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Zadani:

Studentka se seznami s pracemi vénovanymi historii mésta a jeho pamatek a vypracuje na
zdkladeé sekundarni odborné literatury kompilacni kapitolu.

Dale si vybere definici pojmu pamatka a analyzuje, jak se v pracich venovanych Havlickovu
(Nemeckému) Brodu promérnoval.

Pro viastni empiricky vyzkum zvoli metodu analyzy dat, rozhovoru, pozorovani, komparace.
Na zdkladé dat z mistniho tisku, internetovych stranek mésta a zapisu z porad méstského
uradu analyzuje, jak k méstskym pamatkam pristupoval méstsky urad.

Dale zpracuje totéz z pohledu pamétovych instituci (predevsim muzea, galerie) a turistického
centra. V pripadé pamétovych instituci se seznami s expozici (vystavou) vénovanou méstu,
dale s muzejnim vestnikem. V pripadé turistického centra prostuduje propagacni materialy
atd. Dale provede rozhovory s kompetentnimi osobnostmi na mestském uradu, v muzeu, v
turistickém centru.

Oponuji tuto praci jiz podruhé. Piedchozi verze méla sice jiny ndzev, ale stejné zadani a cil.
Novy nazev zadani 1épe vystihuje. PiedloZend prace ma nyni také piehledné;si a logictéjsi
strukturu, respektive jen fazeni nazvia kapitol a podkapitol, protoze jak jsem pfi ¢teni zjistila,
obsah a zptisob zpracovani vétSiny z nich nazvu neodpovida nebo jej napliiuje jen castecné.

Pro ilustraci uvadim: 1.1. je vénovana vysvétleni cile prace, ma rozsah ¢ty radkid — vycet
instituci, které chce autorka zkoumat a ptislib, ze se bude zabyvat otazkou, jak vnimaji
pamatky a jak je propaguji. Ve skute¢nosti podala jen struény popis jejich ¢innosti.

1.2. Prostiedi vyzkumu charakterizovano na sedmi fadcich fakty v nasledujicim sledu:
nadmotska vyska, rozloha, sousedi s Jihlavou a datum zalozeni mésta, pocet obyvatel v roce
2021, vyznam zeméd¢lstvi, sloZzeni pramyslu. Nasleduje pét fadkd, které by se uz mohly
vztahovat k tématu prace, ale obsahuji jen vycet vybranych pamatek a tidaj o uznani
pamatkové zony, prestoze autorka zvolila ke svému vyzkumu tii instituce ve méste, ale
nevysvétlila jejich rizné zaméfeni, piisobnost, kompetence a vztahy k vybranym pamatkam —
mohla by to pii obhajobé alespoii nastinit?

1.3. Teoreticko-metodické zakotveni: po sdé€leni, ze kliCovym pojmem prace je pamatka,
nasleduje jeji definice (tentokrat uz relevantni), ale opét bez vztahu k tématu. Nasleduje



konstatovani, Zze pamatkovy fond je nemovity a movity a obsahuje i pamatkové chranéna
uzemi (!). Jak se tato sdéleni vztahuji k teoreticko-metodickému zakotveni této prace?

1.4. Metody: polostrukturované rozhovory, nezi¢astnéné pozorovani, analyza dat a
komparace.

Ptredpokladam, ze hodnocenim této ¢asti prace se bude zabyvat ve svém posudku kolegyné
doc. Soukupova. Podle mého soudu autorka ani tyto metodické ptistupy v predlozené praci
zcela neuplatnila, vysledky vlastniho pozorovani jsem v textu nezaznamenala, misto analyz se
autorka omezila na deskripci. Metody, které by vedly ke ,,zmapovani fyzického stavu
pamatek®, jak piSe v podkapitole o neztc¢astnéném pozorovani, které jsem ji v predchozim
posudku doporucila véetné odkazl na postup) zcela pominula. Vétsina textu této prace
vznikla spise mimod¢k pouzitou metodou kompilace, tu vSak ve vyétu metod nema, ale

v druhé kapitole Ndstin déjin mésta a jeho pamatek ji uvadi v podtitulu.

Vzhledem k tomu, Ze kromé formalnich zmén ve struktuie prace nevidim v piedlozené nové
verzi zadny vyraznéjsi kvalitativni posun (naopak opakovani chyb a nebo vynechani
problematickych ¢asti), tak se neubranim srovnani. V ptedchozim posudku jsem autorce
doporucila fadu titulti k doplnéni poznatk o historii mésta, o provozu a struktute pamatkové
péce a také k uptesnéni odbornych pojmu, které v textu stale uziva a evidentné jim nerozumi.
Vyuzila jen néktera doporuceni a vyzkum po linii pamatkové péce v predlozené nové verzi
zcela vypustila (zadny narator, zadna instituce, ani charakteristika prostedi z tohoto
hlediska), i kdyz pamatka, jak piSe, je pro jeji praci klicovy pojem. Proto prosim, aby pii
obhajobé vysvétlila vyznamy a rozdily mezi pojmy renovace, revitalizace, rekonstrukce,
jak je uzila i v této verzi své prace, A dale, aby vysvétlila zda a jak zkoumané instituce
spolupracuji s predstaviteli a organy pamatkové péce?

V ramci turistického ruchu se architektonické pamatky propaguji, vnimaji a komparuji ve
skale riznych hodnot — jako historické, umélecké, estetické a vzdy v urbanistickém kontextu
(ten autorka zcela pomiji). Zaznamenala autorka tyto pojmy v propaga¢nich materialech
zkoumanych instituci a p¥i rozhovorech s naratory? Mohla by autorka vysvétlit
vyznamy téchto hodnot. V textu autorka také uvadi, Ze v Havlickové Brodé jsou
pamatky stavebni, ale také sakralni (str.11) - mohla by i tyto pojmy a jejich vztah
vysvétlit?

Jak autorka pise, vybrala a fadi pamatky podle jejich stafi: kostel sv. Vojtécha a Stary hibitov,
Nova radnice, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie, kostel sv. Katefiny, Koudelova
kasna, Stara radnice, Staflova chalupa, Havlicktv dim, augustiniansky klaster s kostelem sv.
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Jak se v tomto vybéru a iazeni pamatek odrazi vyzkum, ktery provedla? Jak jsou
pamatky utifidény v materiilech instituci, které méla analyzovat?

Autorka také u zadné pamatky neuvadi souc¢asné majitele, investory do jejich obnovy, udrzby
a provozu, ani provozovatele, nezminuje se ani o ptispévcich statu. Nerozlisuje pamatky
podle funkce a zpisobu vyuziti v ramci turistického ruchu a pfinosu nebo zatéze pro
zkoumané instituce — nepovazuje to za dilezité? Jakou roli v udrzbé a fungovani
pamatek maji organy pamatkové péce? Jak maji zkoumané instituce zajem na
fungovani a stavu vybranych pamatek?



Kvalitu zpracovani kapitol o historii mésta a pamatek z hlediska svého oboru radéji posuzovat
nebudu, ale ptam se, jak se v téchto kapitolach odrazily vysledky jejiho vyzkumu?
Postradam v téchto kapitolach zminky o d¢jindch pamatkové péce v Havlickoveé Brod¢. Nema
snad zavedeni a vyvoj pamatkové ochrany vliv na vybrané pamatky?

Jaky ma vybér pamatek a jejich staii vztah k ,,optice®, kterou si v nazvu prace zvolila?

Domnivam se, ze vybér a fazeni pamatek podle stafi nema oporu ani v jejim vykladu o historii
mésta, ani v systému jejich pamatkové ochrany. Nedava smysl ani z hlediska jejich
prostorovych ¢i funkénich vztaht, nebo v (turistickém) pohybu po mésté, ani v kontextu
rozhovori a analyz, které méla provést.

Podle zadani mély byt primarnim zdrojem vyzkumu rozhovory s ptedstaviteli vybranych
instituci mésta a analyzy propaga¢nich materialti, expozic a mistniho tisku. Rozhovory byly
vsak provedeny pouze s referentkou odboru vné&jsich a vnitinich vztahii Mé&stského tfadu

v Havlickové Brodé¢ a s historickou a kuratorkou Muzea Vysociny. Turistické informaéni
centrum mezi naratory zastoupeno nebylo a organy paméatkové péce zcela pominuty. Misto
analyz doslo jen k popisu materialti. Takze z vyzkumu studentka ziskala pouze povrchni
poznatky, piipadné data ufedni povahy. Nedokazala to utfidit a prohloubit ani vlastni
pozorovanim. Nestanovila si zadna srovnavaci kritéria (navstévnost, hodnoty, ohlasy, zminky
nebo vyse investic/zisku, moznosti vyuziti .... ). Jak by aitorka p¥i obhajobé alespoii
nastinila a komparovala vyznam vybranych pamatek z hlediska (optikou) vybranych
instituci?

Bez hlubsiho pochopeni splnila studentka i dalsi tikol, ale misto cilené analyzy vybéru, vztahu
a vyznamu jednotlivych instituci K tématu své prace autorka popsala jejich stru¢nou historii.
Z rozhovori a povrchnich kompilaci tak neziskala pottebné podnéty, které by déle rozvijela
vlastnim pozorovanim a zpracovanim.

Mohla by autorka alespon dodate¢né doplnit kompletni idaje k propaga¢nim
materialim (vétSinou je oznacuje jako letaky) zkoumanych instituci, k

relevantni publikacni, vystavni a expozi¢ni a prednaskové ¢innosti muzea Vysociny a
porovnat jejich vyznam v propagaci pamatek mésta?

K vlastnimu pozorovani, aplikaci empirickych metod, komparaci vysledka v této bakalaiské
praci vibec nedoslo (i kdyz nazvy kapitol a podkapitol tomu odpovidaji). Jednotlivé kapitoly
maji spiSe povahu neutfidénych vypisku, v nichZ se informace, které by mohla autorka pouzit,
analyzovat a komparovat, ztraceji ve sledu dal$ich ne zcela relevantnich zaznamui 0
¢innostech a udalostech. To se samoziejmé odrazilo v obsahu a rozsahu shrnuti a zavéru
prace.

Vysledkem je, Ze studentka piedklada k obhajob¢ bakalaiskou praci, ktera sice po formalni
strance vypada, ze spliiuje oekavanou uroven, ale v realném obsahu se zcela miji se zadanim,
avizovanymi metodami vyzkumu i nazvem Pamdtky Havli¢kova Brodu optikou taméjsiho
méstského uFadu, mistnich pamétovych instituci a turistického informaéniho centra.

Navrhuji praci k obhajobé¢ s hodnocenim 3-4 podle vysledkti obhajoby.

Blanka Altova



V Trsténici 1. ¢ervna 2023



