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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace neobsahuje vyse uvedené problémy.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 7
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké):

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Bakalarska prace po formalini strance dosahuje vysokych kvalit. Konkrétné je text
strukturovan do navazujicich logickych celkd, byt by bylo vhodné lépe oddélit teoretickou ¢ast a
vlastni vyzkum. Jazykové urovni prace neni mozna vytknout témér nic, pouze Cisla jsou navzdory
anglickojazy¢né praci zapsana ceskou formou (viz desetinna Cisla a oddéleni tisict napf. na str. 34).
Stejnym nedostatkem trpi samotné tabulky, které jsou ale jinak zpracovany velmi kvalitné a
prehledné. Prace by si na fadé mist zaslouzila vice pribézného citovani pfi zmince autor( a jejich dél
(viz napt. str. 4), problémem jsou pak i nékteré doslovné citované pasaze témér celych vét, ovsem
bez pouziti uvozovek (kontrola plagiatorstvi toto odhalila napt. na str. 6). V seznamu zdrojl jsou pak
nejednotné pouzivany u akademickych ¢lank( ISSN a doi (viz napft. str. 42).

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povaZovat ze optimalni pro rfeseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 6
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 7

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlvodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Bakalarskou praci Ize po odborné strance ocenit za fadu véci. Pfedevsim je to
vyuzZiti dostate¢ného poctu relevantnich akademickych zdroju, pricemz kriticka prace s nimi vytvari
vhodnou teoretickou informacni zakladnu pro vlastni préaci. Zminit je ale tfeba v tomto ohledu také
definovani vyzkumné otazky a obhajeni jeji dllezitosti. BohuZel zvolena metodologie pro jeji
zodpovézeni uz idedlni neni. Autorka voli kombinaci kvalitativni a kvantitativni metodologie. Prvni

z obou pfistupll zaloZeny na konceptualni analyze dostupnych sekundarnich zdroju je informacné
podnétny. Oproti tomu druhy pristup zaloZzeny na empirické analyze volebni Ucasti pfindsi spise
banalni vysledky, jelikoZ autorka spravné konstatuje, Ze presné informace o volebni Ucasti mladych
voli¢h v dostupnych zdrojich zkratka neexistuji. Bohuzel pravé po vlivu sniZeni vékové hranice
pasivniho volebniho prava na volebni Gc¢ast se ptad vyzkumna otazka, kterou je tak nutné povazovat za
v této Casti za nezodpovézenou. Pokud jde o hledani dopadu sniZeni vékové hranice na volebni
vysledky, tato ¢ast v praci uz zcela chybi, tedy ani tato ¢ast vyzkumné otazky zodpovézena neni.
Autorka si pritom pfi pokladani vyzkumné otazky a nastinu pouzité metodologie musela byt védoma
absence primdrnich i sekundarnich informaci. Re$eni pfitom mohlo byt dvoji — bud’ vyzkumnou
otazku a metodologicky pfislib omezit pouze na kvalitativni konceptudlni analyzu, jeZ je v préci jinak
velmi kvalitni, nebo pfistoupit k alespon zakladni kvantitativni analyze odhadu volebni Gc¢asti mladych
pomoci napfiklad regresni analyzy na Urovni volebnich okrski. Vedle tohoto hlavniho problému pak
prace po obsahové strance trpi i nékterymi mensimi nedostatky. Konkrétné jde napfiklad o vyuziti



dvoji operacionalizace volebni Ucasti mladych na str. 35, coz Cini vysledky neporovnatelné, nebo
zaména hodnot volebniho chovani vékové skupiny 20-24 let ve skotském referendu o nezavislosti
v predposlednim fadku na str. 36.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace je po formalni strance velmi kvalitnim dilem, jehoz podobu v této oblasti snizuje
pouze nékolik diléich nedostatkt. Podobné vysokych kvalit dosahuje teoreticka a vlastni
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konceptualni analyticka c¢ast prace, ktera je po odborné strance zpracovana na velmi kvalitni a
Ctivé arovni. O to vétsi Skoda je, Ze vyzkumna otazka v nastavené podobé bud nebyla zodpovézena
(dopad snizeni vékové hranice pasivniho volebniho prava na volebni ticast mladych) nebo dokonce
nebyla viibec zkoumana (dopad sniZeni vékové hranice na volebni vysledek). To dokazuje uz jenom
tucné zvyraznéna odpovéd na str. 40, kterd se v prvni ¢asti neopira o pevny zaklad a ve druhé casti
pfiznava, Ze miru vlivu vlastné stejné nezname. Zminéné nedostatky mé tak sice vedou

k doporuceni snizit hodnotici znamku, ale velka ¢ast prace doklada obdivuhodné schopnosti
autorky pracovat s dostupnou literaturou a konceptualni analyzou, coz ve vysledku znamena

jednoznacné doporuceni prace k obhajobé.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: V ¢em spociva vlastni prinos bakalarské prace ve véci zodpovézeni
vyzkumné otazky?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé: Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak).
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