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k%%

vs v

0) Splfiuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplniuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelnd kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vySe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace je po vSech strankach velmi kvalitné zpracovana. Nenalezla jsem Zadné problémy.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk( s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka uUroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdtvodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Jedna se o pfikladné vypracovanou zavérecnou préci, autorka vénovala
zpracovani bibliografie prikladnou praci. Prace je v anglickém jazyce - jazykova stranka je v poradku,
s pfihlédnuti k faktu, Ze autorka neni rodilou mluvdi.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zrejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 7
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 C

(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z préace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pripadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se zabyva aktualnim tématem — sniZzenim véku pro volebni pravo ve Skotsku na 16 let. Odborny
charakter prdce je na dobré Urovni. Prace s literaturou je odpovidajici zavére¢nym pracim a autorka
pracuje s desitkami polozek sekundarni literatury i primarnich zdroju.

Autorka se zaméfila na literaturu vénujici se Skotsku a dopadu snizeni volebniho véku. Prace s témito
zdroji byla dobra. Jistou slabinou je opomenuti literatury o vztahu mladych lidi k demokracii —
predevsim diskuse poslednich let (Journal of Democracy). To zpUsobuje jistou slabinu konceptualniho
ramce prace.

Nicméné jiz u operacionalizace je jasné, Ze autorka zvolila obtiznou otazku, na niZ zvolena metoda
nabizi ne zcela presvédcivou odpovéd. Vedle zvolené metody je problémem rovnéz nedostupnost a
rGznorodé klasifikace dat. To jsou slabiny prace, v nichZ ma autorka jen omezenou roli (vybér
tématu). Nicméné maiji negativni vliv na moznost zkoumani kauzalniho vztahu mezi snizenim
volebniho véku a zvySenim volebni Ucasti (neni mozné presvédciveé realizovat, na coZ autorka
upozornuje jak. Metodologické casti tak v zavérech).

Pozitivné je tfeba hodnotit autorcinu ambici napsat celou praci v anglickém jazyce. Autorcin styl se



v pribéhu prace vyrazné zlepsoval. Prace rovnéz rozsifuje stav poznani a Ize ji celkové hodnotit
pozitivné.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: ne

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni dvody nedoporuceni

Dulivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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