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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)

10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9-10
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni): obsahuje rovnéz vlastni hodnotna schémata

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): --- prace obsahuje pfilohy 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni/ Pfipominky k formalni strance prace:

Prace je celkové peclivé zpracovand. Ocenuji vhodnou strukturu prace a prehledné ¢lenéni.
Autorka pravidelné odkazuje na pestré zdroje (viz s. 9 — rozbor zdrojt). Seznam zdroju je
vhodné rozdéleny na legislativni a dalsi prameny (autorka vyuziva protokoly Spolkového
snému SRN, prlzkumy vefejného minéni etc.) a sekunddrni literaturu (napf. R. Schiffers; O.
Jung pro Némecko; komentare pravnich predpist apod.). Také pfilohy (s. 67 nn.) a jejich
kvalita a propojeni se samotnou praci dokladaji velmi dobré znalosti autorky.

1) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuZité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnosts ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 10
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a pfesvédcivost zavéru 9-10
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 A

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: V. Kaplanova si zvolila velmi zajimavé a také diskutované téma tykajici se
primé demokracie, zde konkrétné celostatnich referend. Autorka téma vhodné vymezila, coz
bylo vzhledem k omezenému rozsahu bakalarské prace nezbytné. Jejim cilem je odpovédét na
otdzku, zda a do jaké miry se mize Ceskad republika inspirovat ve Spanélsku nebo SRN
v pfipadé zavedeni referenda na celostatni Urovni (s. 6, 7). Autorka peclivé dokumentuje
pravni Gpravu fungujicich prvkd piimé demokracie (predeviim Spanélsko) i vefejnou debatu
vE. postojl politickych stran (Spanélsko — podkap. 3.3; Némecko — podkap. 4.1, rovné? debaty
v CR v kap. 5 V¢. legislativnich ndvrh() o pfipadném zavedeni celostatniho referenda. Autorka
se nevyhyba ani stavajici praxi referend, napf. v CR o vstupu do EU v &ervnu 2003 (podkap.
5.2). V kap. 6 dava autorka prostor detailni komparativni analyze (kritéria pro srovnani si vsak
spravné stanovila jiz na s. 8). V této Casti srovnava jiz drive spravné detailné probrané aspekty
(v€. srovnani verejné debaty — podkap. 6.2). Tato ¢ast prace je rovnéz jako predchozi kapitoly
informativni a prehlednd. Vysledky shrnuje autorka stim, e CR muize hledat ,inspiraci”
ve Spanélském modelu ,fakultativniho dstavniho referenda” a v némecké debaté o
yfakultativnim iniciativnim referendu®. Je tfeba zdlraznit, Ze autorka pribézné hodnoti pro a
proti vybranych institutl prfimé demokracie. Jeji prace s rozsahlym souborem zdroju (seznam
s. 58 nn.) jasné prokazuje hlubokou znalost tématu. Chvalim také vlastni schémata/diagramy
postupu referenda, napr. s. 17, 18, dale vlastnorucné dotvorené grafické prilohy —s. 72,73.



2) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢&i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace zcela vyhovuje narokim kladenym na bakaldfskou prdaci na IPS. Posuzovand studie
plsobi promyslenym a kompaktnim dojmem a doklada schopnost autorky vyborné uchopit
zajimavé téma. V. Kaplanova vyuzila reprezentativni paletu zdroji véetné pramen( (pfedevsim
legislativu, tisk apod.). Studie vykazuje znamky kvalitni komparace na zdkladé predem
stanovych kritérii. Text doklada systematickou praci se smyslem pro detaily zvoleného tématu.
Autorka postupuje dle zvolené metodologie, aby mohla odpovédné vyhodnotit své hypotézy
(viz zavér, s. 55 n.). Velmi kladné hodnotim i peclivé zpracovani prace véetné potrebnych
detaild a informativnich pfiloh.

3) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Otazky:

Shrite prosim hlavni argumenty, pokud byste (hypoteticky) chtéla podpofit zastance
zavedeni celostatniho referenda v CR.

Osvétlete komisi, pro¢ jste si vybrala pravé SRN, Spanélsko a CR pro komparaci.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni
Dtivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd)

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

T . vz Digitalné podepsal PhDr. Dipl.-Pol. Martin Jefabek, Ph.D.
PhDr. Dipl.-Pol. Martin Jefabek, Ph.D. 7 "% = e12 01384 +02'00'

Datum: 7. 5. 2023 Podpis:




		2023-05-12T01:38:44+0200
	PhDr. Dipl.-Pol. Martin Jeřábek, Ph.D.




