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nazevep: Institut referenda ve Spanélsku a Némecku jako

inspirace pro Ceskou republiku?

* k%

wvs v

0) Spliiuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi casti posudku

netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

(prafezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Odpovida rozsah prace poZzadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE
Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné

napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané ptijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkli s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrzZeni citacni normy a Uroven odkazovani B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké):

Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc€ hraje dominantni roli

A




V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 5
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj() a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

)]

Argumentacni hloubka a presvédcivost zaveér(

Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 C
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Jestlize bylo hlavnim cilem BP ziskat inspiraci pro ceskou diskusi o referendu a
jeho nasledné ukotveni v ceském Ustavnim systému, povazuji vybér zkoumanych pfipadu za
nevhodné zvoleny a navic nedostatecné zdlvodnény. Za prvé, SRN nema na federdlni Grovni
referendum zakotvené. SRN je navic velice specifickou zemi a zdkladni zakon SRN vznikal pod silnym
vlivem negativni zkuSenosti s vymarskou republikou, coz je spiSe specidlni nez zobecnitelny a
pfenositelny faktor. Za druhé, Spanélsko i SRN jsou Cesku ponékud politicky, historicky &i kulturné
vzdalené ve srovnani se zemémi jako je Slovensko ¢i Polsko. Pfenositelnost Ustavnich mechanismd je
vidy do znaéné miry limitovana. SRN &i Spanélsko jsou stejné jako CR parlamentni demokracie,
nicméné jejich historicka, politicka a Ustavni trajektorie se od ¢eské znacné lisi a jejich Ustavni rdmec
je rovnéz evidentné odlisny od CR (SRN je federaci s racionalizovanym parlamentarismem, Spanélsko
je monarchie, obé zemé jsou geograficky a politicky rozmanitéjsi aj.). Pokud ovSem autorka trva na
vyuziti zkugenosti z jinych zapadoevropskych zemi, nabizi se tu nepreberné zkuenosti ze Svycarska.
UvaZovat Ize i o Italii & Dénsku, kde se referend konalo vice ne? ve Spanélsku. Absence dostateéného
mnoZstvi zkusenosti s referendy ve Spanélsku &i SRN pak autorku vede ke zkoumani vétsinou ne pfilis
kvalitnich a propracovanych navrh( politickych stran na referenda, coz debatu o referendech pfilis
neobohati.

Vyzkumny design neni proto optimalni. Neni navic jasné, pro¢ autorka v praci piSe o metodé shody a
rozdilu: ,,komparace bude provedena pomoci metody souladu a rozdilu” (s. 7), ale v poznamce pod
carou ¢. 15 zase piSe, Ze jsou tyto metody v jeji analyze nevhodné pro odpovéd na prvni vyzkumnou
otdzku. Autorka s témito metodami dale v textu jiz nepracuje.

Déle je otazkou, zda BP fesi néjaky vyzkumny problém. Téma referend neni v CR nijak vyznamné a
politicky relevantni a nelze predpokladat ,7e pokud CR pFijme zdkon o obecném referendu, ¢esky
Ustavni systém se néjakym zplsobem vyrazné zlepsi. Oviem ani z Cisté teoretické ¢i akademického



hlediska neni zvoleny cil prace pfilis$ relevantni. Zda se mi, Zze byt autorka hned v tvodu poukazuje na
negativa spojena s referenda, nepracuje s nimi dostate¢né a pfilis nezkouma ceskou verejnou debatu
a rizika vyplyvajici z referend. Nezohledriuje ani zkusenosti s lokdlnimi referendy, byt pfiznavam, ze
referenda na lokalni drovni, maji principidlné jinou povahu nez celostatni referenda. Zkusenost s tzv.
brexitovym referendem ci referendy ze Skotska Ci Katalanska, ¢i ¢asté volani po referendech za
vystoupeni CR z EU & NATO spie nahravaji kritikiim referend, resp. otevirani Pandofiny skFitiky
destabilizace a polarizace demokratického systému. V BP nejsou podle mého soudu dostatecné
zanalyzovana rizika referend v zavislosti na nastaveni jejich parametr(.

Ptinos BP je z téchto dlvodu sporny.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

BP Veroniky Kaplanové se vyznacuje peclivosti, zapalem autorky pro zkoumané téma, bohatym
poznamkovym a zdrojovym aparatem. Pozitivné téZ hodnotim jeji snahu analyzovat kritéria ve tfech
zkoumanych zemich podle pfedem vytéenych kritérii. Na druhé strané prace trpi nizkou pfidanou
hodnotou a nepresvédciveé stanovenym cilem préce a vyzkumnym problémem a nevhodnou volbou
zkoumanych zemi z hlediska cill prace (viz komentar vyse v bodé 2).

Celkové ovSsem autorka prokazala schopnost analyzovat vybrany jev, zasadit ho do SirSiho
konceptudlniho ramce, kriticky hodnotit dostupnou literaturu, data a politické argumenty a dospét
k obhajitelnym zavérim. Autorka prostfednictvim své BP obohatila své znalosti a analytické
kompetence a praci doporucuji k obhajobé.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

1. Vtextu BP se opravnéné kriticky stavite k zavadéni kvéra pro platnost referenda. Jak
hodnotite nastaveni referenda, kdy v referendu zvitézi ta varianta navrhu, pro kterou
hlasovala zaroven nadpolovi¢ni vétSina opravnénych obcéand, ktefi se referenda
zUcastnili, a alespon 25 % vsech opravnénych obcan (tak jak je to v pfipadé mistnich
referend v CR?

2. Jaka jsou Vase doporuéeni pro celostatni obecné referendum v CR? Jaké parametry
by mélo takové referendum spliiovat, aby se maximalné potlacila rizika spojena
s konani celostdtniho referenda?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji



V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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