Posudek habilitacni prace

Mgr. Lucie Augustinkova, Ph.D., Metody stavebnéhistorického prizkumu a jejich vyuZiti pfi pozndvani
sakrdlni architektury na prikladech kosteli na severni Moravé a ve Slezsku vzniklych od poloviny 16.
do poloviny 17. stoleti, Praha 2022.

Lucie Augustinkova se problematice rané novovéké sakralni architektury, zejména v oblasti severni
Moravy a ve Slezsku, vénuje ji fadu let a patfi nepochybné k velmi dobrym a zkusenym znalkynim
tohoto materidlu. Na jedné strané je tato skutecnost vyhodou (poskytuje v daném ramci autorce
nemalou erudici), na strané druhé to v kontextu habilitacni prace pokladam za jisté Uskali. Samo uzké
tematické propojeni habilitace s disertaéni praci autorky (obhajené na FA CVUT v Praze: Podoby
sakrdlni architektury ve 2. pol. 16. a na poc. 17. stoleti v Moravskoslezském kraji, Ostrava 2013),
pokladam za problematické (sama autorka konstatuje tuto vécnou zavislost na své disertaci, s. 10).
Z hlediska oborovych zvyklosti i badatelské autonomie bych predpokladal volbu jiného ¢i
pfinejmensim zasadné jinak formulovaného vyzkumného problému. Svdzanost s habilitaci se mj.
viditelné projevuje i vyskytem stejnych textovych pasazi, zvl. v katalogu; tato duplicita neni nijak
zasadni, nelze tedy jisté mluvit o autoplagidtu, presto ukazuje na jistou nezdravou vazbu mezi
disertaci a habilitaci, k niz by nemélo, podle mého soudu, dochdzet.

Neznamena to vsak, Zze bych samo zdkladni téma vyzkumu neocerioval. Naopak, analyza sakralni
architektury 16. a 17. stoleti pfedstavuje stdle nevytézené téma, a to jiZz na Urovni samotné heuristiky
a materialového poznani, k éemuz sama autorka nepochybné jiz nemalou mérou sama pfispéla a
véfim, Ze i nadale bude. Hodnotim také motivaci autorky, ktera v praci akcentuje étos ochrany
pamatek jako samotny princip jejich zkoumani, jakkoliv je v tom explicitné formulovan spise
pamatkarsko-dokumentacni nez uméleckohistoricko-analyticky rozmér habilitacni prace.

Cil prace je specificky. Ma spocivat v ovéreni efektivnosti metod stavebné-historického pfistupu: ,na
zdkladé praktického ovéreni definovat, které metody poskytuji nejvhodnéjsi apardt pro vyzkum
renesancnich kostel(i ve zvoleném tzemi, a posoudit, které metody (Ci jejich kombinace) pfindseji
nejkomplexnéjsi vysledky”, resp. ,,pojmenovat badatelské postupy vyuZité na konkrétnich sakrdlinich
objektech a zjistit, ktery védecky postup ¢i kombinace téchto metod prinese pro konkrétni typ
historické stavby nejprinosnéjsi vysledky pro celistvou predstavu o stavebnim vyvoji téchto budov” (s.
7). Nemyslim si nicméné zcela, Ze ,Stavebnéhistoricky prizkum je souborem metodickych pristupi” s.
18), spise jej pokladam za kompletni souhrn technik a synergickou praktiku. V tomto se snad rozchazi
perspektiva autorky, ktera SHP chape jako autonomni disciplinu (metodu, ¢i samostatné definovanou
komplementaritu metod; tak definuje, Ze ,SHP je dileZitou soucdsti podplrnych véd o déjindch
uméni“, s. 110), od uméleckohistorického pohledu, v némz neni SHP cilem ¢i referenénim ramcem, ale
(ddlezitym) prostfedkem, resp. souborem metod, v némz ty uméleckohistorické mohou zaujimat
soucasné roli objektu i subjektu.

Prace, rozdélena na textovou a katalogovou ¢ast, nejprve ve své prvni ¢asti pfedstavuje materidlovy
vymér sakralni architektury severni Moravy a ¢eského Slezska z let 1550-1650, tedy kaple, kostely,
kdy bylo podle mého soudu tfeba zdlGvodnit, pro¢ nejsou zahrnuty klasterni ¢i zamecké kostely.
Nasledujici kapitola ,Metody vyzkumu a jejich vyuzitelnost” je opravdu jen lakonicka, a navic problém
Vyuzitelnosti” nijak zvlast neanalyzuje. Dominantni ¢ast tfeti kapitoly je pak vénovana predstaveni
metod stavebné-historického prlizkumu, ktera ale v dlsledku predstavuje spiSe didaktickou a
komentovanou pamatkovou metodiku. Ctvrta kapitola je z hlediska originalniho badatelského
pfistupu asi nejzajimavéjsi. V prehledné tabulce autorka sumarizuje, jaké vyzkumné metody a postupy
byly v minulosti aplikovany pfi vyzkumu zvolené mnoziny staveb (bylo by snad jen korektni uvést, ze
ne vSechny garantovala sama autorka, coz tu explicitné vyjadreno neni). Tento sumar ma vsak slabinu
v tom, Ze neni dlisledné provazan s katalogovym svazkem. Resp. je, ale jen formalné, aniz by byly
dané metody konkrétné analyzovany ve vztahu k danému materialu.



Samostatnou ¢asti prace je zminény Katalog, ktery ma vSak zvlastni status jako ,priloha k habilitacni
prdci” (skutecné je na ni do zna¢né miry nezavisly) a spiSe ve svych heslech predstavuje Zanr
pamatkové/pamatkaiské evidence, jako by se jednalo vice o evidencni karty nez o vlastni
uméleckohistorické texty. Projevuje se to znacnou lapidarnosti, povsechnosti bez hlubsi
charakteristiky (typicky, kdyZ autorka jen prosté bez jakékoliv specifikace u kostela sv. Jakuba ve
Frydku-Mistku pouze konstatuje: ,Kostel gotické dispozice obsahuje celou fadu renesancnich detailti a
konstrukci,” s. 93). V pfipadé opavské katedraly se zase nedozvime, co (a proc) se mini ,typicky
renesancnim ukoncenim véZe" (Katalog, s. 248). A takovych pripadl je vice, resp. jsou spiSe pravidlem.
Zcela ani neni objasnén vybér objektd, resp. podle jakého kli¢e autorka postupovala. Jakkoliv je
katalog opulentni a predstavuje nesporné vykon enormni prace pfi shromazdovani pfislusnych
materiald a dokumentace, postrada jak dlisledné analytickou slozku (nezfidka jde o sumarizaci
starsich nazor(i a popis), ani nedospiva k néjak syntetizujicim zjisténim. Podobu katalogu bych tak
definoval jako sice dokumentacné pestry souhrn materiall, ale z hlediska déjin uméni se zcela miji

s ambici komplexné analyzovat dané stavby, avsak také, a to povazuji za zasadni, nijak v jejich ramci
neproblematizuj reflektované metody SHP. Namnoze jde o strucny vypis historie, stavebnich déjin a
rznorodé podany strucny popis. Je to ale vlastné pochopitelné — pfi takovém rozsahu objektl je
nevyhnutelné, Ze jejich zpracovani musi byt povrchni (ve smyslu intenzity analyzy, nikoliv extenzity
dokumentace, jakkoliv i ta nékdy trpi nedostatky, zvl. v kvalité a Citelnosti).

V ramci tohoto charakteru katalogu muze byt prikladem pars pro toto heslo farniho kostela BoZziho
Téla v Jablunkové (Katalog, s. 150). Uméleckohistoricka charakteristika se omezuje na pouha dvé
konstatovani, definujici architekturu ,,z obdobi prolindni pozdné renesancnich a rané baroknich vliva“
s tim, Ze ,kostel je pfikladem uplatnéni pokrocilych renesancnich forem jako vyzdoba klenby lodi“.
Mnohem vice pozornosti je v heslu vénovano definovani a popisu krovu kostela, ale samotny
uméleckohistoricky popis, natoZ analyza, ¢i vyuZiti zkoumanych metod pro tyto ucely, to vse zcela
absentuje. Analogicky tento lapidarni a uméleckohistoricky povrchni pfistup provazi cely katalog.
Musim jen znovu konstatovat, Ze pres shromdazdéni fady informaci tato podstatn3, a z hlediska
rozsahu i dominantni ¢ast habilitace, predstavuje spiSe zanr zakladniho stupné pamatkové evidence,
nez text, ktery by snesl parametry uméleckohistorického pfistupu.

V prdci se bohuzel projevuje nezfidka nedostatek historické kritiky i vlastni kultury akademického
psani. Ponékud sporny pfistup k metodické ¢i spiSe metodologické zakotvenosti ukazuje jiz vstupni
informace, kde autorka obhajuje lepsi dostupnost kostel(l pod jednotnou cirkevni spravou jako
,vhodnéjsi pro metodologicky vyzkum* (s. 9), jako by toto samo by bylo metodologickym
predpokladem ¢i ramcem. Z dalSich Ize uvést napf. vagni konstatovani dana automatickym a
nekontextualizovanym prebiranim z jiné literatury (napt. ,,Podle publikace vydané obci Bartosovice je
kostel v obci zmiriovdn jiZ v roce 1250, Katalog, s. 11). Podobné se nesetkavame, zvl. v katalogu,

s kritikou historické ikonografie. JiZ v Uvodu prace mize zarazit odlvodnéni vybéru objektl vyzkumu,
nebot se ma jednat o ,,stavby, pro néz byly napfiklad dochovdny velmi popisné veduty, podrobné
verbdlni informace...”. Popisnost vedut (Ci spiSe jejich konceptualita) je velmi specificka. V pfipadé
yverbdlnich informaci* zase netusim, co tim autorka mini. Podobné jako tfeba v pfipadé neobratného
pojmu ,architektonické baddani“ (s. 20), u zvlastni formulace ,Pozndni kaple bylo ucinéno v nékolika
fdzich metodami historie” (s. 83) ¢i u nejasného tvrzeni v kapitole o kostele sv. Vaclava v Moravské
Ostraveé (,Uméleckohistorické baddni tu mélo charakter revizniho vyzkumu®, s. 101). V souvislosti

s jazykovou kulturou oboru lze zminit napf. nepfirozené oznacovani dispozice kostela jako , jevu“ (s.
101) ¢i obrat ,,zdnik kulturné historickych informaci“ (s. 108). Tyto zdanlivé marginalni detaily vSak
prozrazuji ne zcela pevné zakotveni textu v zakladnim disciplinarni paradigmatu. Dalsim pfikladem, a
v kostele sv. Vaclava v Moravské Ostravé, udajné pochazejici z doby svatych Cyrila a Metodéje.
Autorka to nerozporuje ¢i nekomentuje a jen to neproblematicky konstatuje, aniz by kriticky vypovéd'
kontextualizovala (s. 92).

Prace ma i nékteré formalni nedostatky: napt. zahrnuti poloZzek dokumentace do seznamu literatury i
neorganicky syntax a slovni vazby (,,Na prikladu sakrdlinich staveb situovanych v Moravskoslezském
kraji byla sledovdna aplikace souboru metod vyuZivanych SHP, prdce historie, umélecké historie a



souvisejicich obor(i“, s. 18; ,,Metodiky Ndrodniho pamdtkového Ustavu sleduji spise konkrétni typy
historickych staveb, tak vysly metodiky tykajici se méstanskych domd, hradnich zficenin a dalsi“, s. 47,
,U lodi stojici stavby uvaZoval Libal o ptivodnim zaméru na klenbu resenou jako dvoulodi“, s. 96;
,Stavba je mimorddné komplexné dochovdna ze sledovaného obdobi nejspis véetné krovu”, s. Katalog,
87); preklepy (,,podéinad kostel”, s. 13; ,,ortogondlIni“, s. 95, 99).

Za podstatnou slabinu prace pokladam skutecnost, Ze autorka dané metody, tedy vétsinou aplikované
metody stavebné-historického prizkumu, nijak zasadné neproblematizuje, nezkouma jejich relevanci
¢i limity, jednoduse je prejima a prace je tak spise komentovanym privodcem metodikou a praxi SHP.
Habilitace bohuZel ani disledné tuto dokumentaéné-analytickou metodiku neuplatriuje na
zkoumaném materidlu. Dalo by se o¢ekdvat, Ze predstavené metody najdou misto zejm. v katalogu,
ale nedéje se tak zdaleka vidy, spie naopak. Casto sumarni a deskriptivni hesla katalogu tak

v nemalém mnoistvi nereflektuji ani vlastni autorcinu pfipadnou aplikaci sledovanych metod, ani

v pfipadé prejimani vysledk( studia jinych nijak neproblematizuji uzité metody. V tomto prace selhava
i ve svém specificky nastaveném uhlu pohledu, tedy mapovani vyuzitelnosti metod SHP. Autorka tak
sice zaznamenava fadu zjisténi (vlastnich, ale vétSinou prevzatych) ilustrujicich nezfidka slozité
stavebni déjiny staveb, ale povytce setrvava u pouhého konstatovani, aniz by dand pozorovani Ci
vysledky SHP vedly k dislednéjsimu promysleni stavebnich déjin, fazi vystavy, typologického,
formalniho, stylového, nerkuli ideové-funkéniho charakteru staveb. Toto mijeni stavebné-historického
vyzkumu s dislednou interpretaci sledovanych staveb tak do nemalé miry vede k nenaplnéni
samotné, specifické intence prace - , Objektem bdvdni byl soubor kostelli v Moravskoslezském kraji z
doby mezi lety 1550-1650, popsany a zdokumentovany v pfiloZeném katalogu“ (s. 20).

Lze tedy rozporovat samotnou badatelskou tezi, kterou je ,sledovdni metod pro vyzkum historickych
staveb” (s. 10). Prace tyto metody nesleduje badatelsky, spiSe jen deskriptivné aplikuje na jednotlivé
stavby, u kterych zminuje uZiti postupu stavebné-historickych prizkum. NejenZe tyto nejsou 1)
dlsledné vztahovany k (re)interpretaci dotcenych staveb (jako napt. u spalovského kostela, kde je
vymluvné a pfiznacné lakonicky konstatovano: ,,Dil¢i pozndni kostela prinesly metody historie a déjin
uméni. Dostupnd byla vyvojové schémata bez uvedeni podkladu®), ale 2) predevsim nejsou samy o
sobé zkoumany Ci ovérovany (sledovany), jak avizuje zamér prace. To je patrné také u pripadové
studie o kostelu sv. Vaclava Moravské Ostraveé (s. 91-107). Tato kapitola predstavuje v podstaté
kombinaci déjin stavby s prehledem badani, kdy se sice na zavér akcentuje fada prizkuma a analyz,
ale ty se nepodrobuji zasadni kritické reflexi. Jednd se spiSe o kompilativni souhrn dosavadnich
poznatkd, nikoliv o analytické ovéreni vyuZzitelnosti rliznych metodickych a disciplinarnich pristupa.
Autorka totiZz hned na pocatku nasledujici zavérecné kapitoly konstatuje nasledujici: v pfedloZené
prdci byly vice metodami zkoumdny hlavné kostely na severni Moravé a ve Slezsku z doby mezi
polovinou 16. a polovinou 17. stoleti. Metody i jejich kombinace a zastoupeni v SHP byly
vyhodnocovdny a bylo posuzovdno, které z nich a v jakych souvislostech ddvaji jaké vysledky.”
BohuZel se domnivan, Ze k takovému vyhodnoceni nedoslo. Deklarované posuzovani je tu spise
zaménovano za tlumoceni dosavadnich prizkumovych a vyzkumnych postupt a na prosté
konstatovani dat. Frapantni je tento pfistup zejména v katalogovém svazku.

Jakkoliv je mi zaujeti autorky sympatické, nejevi se mi, Ze by prace svym zamérenim odpovidala
vymezeni , dé&jin uméni“, resp. oboru , déjiny kfestanského uméni“, v némz se habilitacni fizeni
uskutecnuje. Tento vymér totiz nedefinuje jen sdm materidl, ale predevsim badatelské otazky a
pristupy, s nimiz se k nému pfistupuje. V tomto ohledu se predloZeny text s uméleckohistorickym
diskurzem bohuZel pfilis nesetkava. Povaha prace je vice rozsifenou pamatkovou metodikou
dokumentace a zkoumani architektury nez typ habilitacni prace vénované origindlnimu badatelskému
problému, jez by byl nahlizen v priniku uméleckohistorickych metod a jejich teoretické reflexe.

Soucasti posuzovani bylo i zohlednéni vysledkd analyzy originality provedenym programem turnitin.

Z vyse uvedenych divodid nemohu bohuzel text prace k danému habilitacnimu fizeni doporucdit.
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