Oponentsky posudek habilitacni prace

Nazev:

Metody stavebnéhistorického prizkumu a jejich vyuZiti pri pozndvani sakrdini architektury na
prikladech kostel(i na severni Moravé a ve Slezsku vzniklych od poloviny 16. do poloviny 17. stoleti

Autor: Mgr. Lucie Augustinkova, Ph.D.

PfedloZeny habilitacni spis je rozdélen do dvou velkych €asti, na textovou a katalogovou, pficemz
druha je vyrazné objemnéjsi nez prvni, Cita pres 400 stran. Textova cast celkem o asi 120 stranach
je zhruba rozdélena na dva nerovnomérné oddily. Prvni oddil, zabirajici vyraznou vétsinu textu, se
prehledové zabyva metodami stavebnéhistorického prizkumu, pficemz velmi vybérové ilustruje
popisované metody a postupy na prikladech z vymezené oblasti. Druhy, zavéreény a nepomérné
kratsi oddil textové Casti je oznacen jako pripadova studie, zabyvajici se kostelem sv. Vaclava

v Moravské Ostravé. Obé ¢asti v hojné mire dale obsahuji prehledové tabulky, fotografickou a
pldnovou dokumentaci, historicka vyobrazeni i nékolik schématickych map.

Uvodem je potfeba konstatovat, 7e celek se vyznaduje velkou koncentraci na detail a vykazuje
peclivou praci pravé s dokumentaci a schématy. Celek zjevné vychazi z autorciny dlouholeté
pamatkarské praxe a bylo by mozné jej zaradit do oblasti stavebniho vyzkumu (Bauforschung).
Obavam se vsak, Ze to je zaroven jeden ze zdkladnich probléma této kvalifikacni prace,
predklddané v oboru déjin uméni, protoze s nim ma ve skutecnosti jen velmi malo spolecného.
Historik uméni, ktery dostdva tuto praci do rukou, jisté pravem predpokladd, zZe se dozvi alespori
zakladni uméleckohistorické informace o nepochybné jinak zajimavé problematice sakralni
architektury ,,po konci gotiky“ a ,,pred zacatkem baroka” v obecné malo znamé vymezené oblasti.
V posledni dobé zajem o nékteré aspekty architektury tohoto obdobi v ¢eskych déjinach uméni
opét vyrazné oziva, predkladana prace vSak domaci ani zahranicni pfistupy k této
mnohovrstevnaté problematice nijak nereflektuje. Ani kratce neproblematizuje napfiklad konfesni
situaci sledované oblasti, zcela opomiji otazku slohového zarazeni a nijak nekomentuje napftiklad
ani vyskyty ¢i pohyby stavitelskych osobnosti s jejich specifickymi uméleckoremesinymi pfistupy.

Ponékud zarazejici je ve vySe uvedené souvislosti vybér literatury, z niZ autorka vychazi a na niz se
odkazuje. Jednd se povétsinou o zakladni prehledové tituly a skripta z ¢eského prostredi,
zahranic¢nich publikaci k problematice stavebniho vyzkumu je uvadéno minimum a ani tento uzky
vybér vlastné neni tak docela relevantni. Také proto hlavni text prace o metodach
stavebnéhistorického priizkumu vyzniva pfilis pfehledové a nenabizi nic, co by o jeho moznostech
a limitech nebylo obecné zndmo. Téchto asi osmdesat stran by se nepochybné skvéle uplatnilo
jako samostatna skripta ¢i peclivé pripravena obsahlejsi prezentace v Uvodnich predmétech

k pamatkové péci ¢i obecné zkoumani architektury. Bohuzel ani ptipojena pfipadova studie
neobsahuje jednoznacné nové védecké poznatky, a naopak spiSe shrnuje dosavadni dil¢i poznani,
ucinéné predchozimi badateli. Jeji zavér vyzniva docela rozpacité, kdyz autorka tvrdi, Ze ,,pres
rozsahla badani, kterd byla ke kostelu dosud podniknuta, nejde o stavbu systematicky
prozkoumanou a zhodnocenou”. Nemél toto byt pravé autorcin Ukol v rdmci oné pripadové studie,
predkladané v rdmci habilitacniho spisu?



Rovnéz zminéna monumentalni katalogova ¢ast nepfinasi pfilis mnoho uméleckohistorickych
poznatkl. Abecedné sefazenym stavbam je predrazena pouze schématickd mapa, nadepsana
»Renesancni kostely a kaple na sev. Moravé a ve Slezsku z let 1550-1650“. Opravdu staci oznacit
skupinu asi 75 rGznorodych staveb z obdobi sta let jako ,renesancni“? Proc se autorka nepokusila
stavby roztfidit alesponi podle jejich uméleckohistorického vyznamu, predpokladaného autorstvi i
pfipadné podle hypotetického slohového vyvoje? Preci jen by se tak pfiblizila k ambicim
kvalifika¢ni prace, aspirujici na habilitaci v oboru déjin uméni. Katalogu zcela schazi jakykoliv
vysvétlujici text, ktery by ¢tendfi objasfioval, podle jakého klice autorka stavby vybirala, co ji
predevsim na nich zajimalo ¢i jaké badatelské otdzky si pfipadné kladla. Celd kvalifikaéni prace je
obecné prosycena duchem jakési samozrejmosti, takZze nelze rozeznat, co v ni je autoréinym
pfipadnym intelektudlnim pfinosem pro obor déjin uméni.

Jak bylo jiz naznaceno vyse, relativné peclivé pripraveny katalog s presazenou obecnou textovou
Casti o stavebnéhistorickych prizkumech by nejspise obstal jako kvalifikacni prace spise na
oborech zabyvajicich se pravé vyhradné prazkumy historickych staveb, které ovsem architekture
jiz nekladou dalsi vyslovené uméleckohistorické otazky. | prfesto se domnivam, Ze obsah textové
Casti, a predevsim citovana literatura by ani tam nebyly dostacujici. Obé ¢asti, textova a katalogova
navic mezi sebou nevykazuji témér Zadnou souvislost, neni tedy viibec zfejmé, jak autorce metody
stavebnéhistorickych pridzkuma napomohly v feSeni otazek stavebni historie predstavenych
staveb. Ke konci textové ¢asti je sice vloZena tabulka, ktera heslovité uvadi, které metody byly
pouzity ke zkoumani staveb, ale tato obecna konstatovani ¢tenafi nijak neosvétluji originalitu
autorcina prinosu k problematice.

Jakkoliv je volba tématu predkladané prace originalni, autorka vybrané stavby predstavuje jako
nerozliSené polozky, u nichZ spiSe mechanicky a utrzkovité predstavuje jejich stavebni historii.
Pokud by chtéla toto téma skutecné predstavit v oboru déjin uméni, musela by si klast nékteré
zakladni otazky po slohu, autorstvi, uméleckoremesinych specifikach, konfesni pfislusnosti
objednavatell a uZivatell, ale i zahranic¢nich souvislostech staveb a jejich autoru.

Vysledky srovnani prace v programu Turnitin ukazuji, Ze prace dr. Augustinkové je originalni.

Na zakladé vyse receného v posudku vsak kvalifikacni praci dr. Lucie Augustinkové Metody
stavebnéhistorického pruzkumu a jejich vyuZiti pfi pozndvdni sakrdlni architektury na prikladech
kostelti na severni Moravé a ve Slezsku vzniklych od poloviny 16. do poloviny 17. stoleti
nedoporucuji k obhajobé.
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