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Prace je ¢lenéna na hlavni kapitoly oznagené jako: 1. UVOD, 2. METODY VYZKUMU A JEJICH
VYUZITELNOST, 3. METODY POUZ{VANE PRI STAVEBNEHISTORICKEM PRUZKUMU, 3.1. SMYSL
ZKOUMAN{ RENESANCNICH KOSTELU, 3.2.RENESANCNI KOSTELY JAKO BADATELSKE TEMA, 3.3,
ZKOUMAN{ RENESANCNICH KOSTELU SDRUZENYMI METODAMI SHP, 3.5. ZKOUMAN{ STAVBY
SAMOTNE, 3.6. DRUHY STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU, 4. PODIL METOD NA VYZKUMU
STAVEBNIHO VYVOIE, 5. VYVOJ POZNANI KOSTELA SV. VACLAVA V MORAVSKE OSTRAVE

V ZAVISLOSTI NA VYUZITYCH METODACH JAKO PRIKLAD ROZSIROVANI A PROMEN STAVU ZNALOSTI
O SAKRALNI STAVBE (komplexni ptipadova studie) a 6. ZAVER. Dale nasleduji materialy oznacené jako
LITERATURA, PRAMENY, PRILOHA a PROFESNI ZIVOTPOPIS.
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Posouzeni tUrovné zpracovani teoretické casti

Podle mého ndzoru je problém v samotném vymezeni prace. Na jedné strané je nutno pfipomenout,
Ze jako zavazny podklad pro zpracovani SHP (stavebnéhistoricky prizkum) byla Ministerstvem kultury
Ceské republiky certifikovana metodika, a to pravé proto, aby byly standardizovany nejen postupy

a metody zpracovani SHP, ale také jejich vystupy. Jinymi slovy - vSechny typologické druhy staveb
(pamatek) ze vSech obdobi by se mély posuzovat stejné a stejnymi metodami a postupy. Opravdu
nelze zkoumat renesancni stavebni konstrukce jinymi metodami nez napfiklad barokni.

Na druhé strané je jasné, Ze je zde urcity posun v poznani a Ze zde jsou nékteré druhy staveb
(pamatek), které vyzaduji pro své pochopeni nadstandardni postupy a metody nad onen rdmec dany
metodikou SHP. Jedna se naptiklad o typologickou skupinu objektd tézby, vyroby, dopravy, spoju a
skladovani, pro jejichZz pochopeni je naprosto nezbytna metoda analyzy konkrétni technologie urcujici
lokaci, stavebni vyvoj a podobu staveb.

Co se tyce nejobsahlejsi ¢asti prace, kapitoly 3.3.-3.6. (s. 20—81), jedna se o popis vcelku bézné
pouzivanych a znamych metod doplnény nékolika ptiklady ze sledované oblasti sakralni architektury.
Pokud by préace byla schopna skutecné reflektovat, systemizovat a vécné analyzovat v praxi
pouzivané metody SHP, pak by se jisté jednalo o nesporny badatelsky pfinos, coz se bohuZel nestalo.

Problematické je podle mého nazoru pojeti také navazujici kapitoly 4. PODIL METOD NA VYZKUMU
STAVEBNIHO VYVOIE, respektive zde uvedené tabulky. Pokud by tabulka méla mit skute¢nou
vypovidaci hodnotu, pak by bylo nutné nejprve vypracovat soupis vyuzitych metod, jednoznacné je
pojmenovat a definovat, a pak teprve zkoumat jejich podil na poznani konkrétni stavby, véetné
charakteristiky hlavnich podkladl a vysledk( jednotlivych aplikovanych metod. Obecné oznadeni jako
SHP neni relevantni, protoZe zejména v obdobi pfed schvalenim dnes zavazné certifikované metodiky
byla Uroven zpracovani SHP a jejich vysledk( nejednotna. Je zde srovnano nesrovnatelné, protoze u



mnoha objektd nebyly vibec zakladni metody SHP aplikovany (tudiz nemohly pfinést Zadné
vysledky). V tabulce to ovSsem vypada, Ze aplikovany byly a vysledky neprinesly. Tim dochazi ke
zkresleni a znevérohodnéni vysledkl vyzkumu. Smysl by takové srovnani mélo pouze tehdy, pokud by
vSechny objekty byly zkoumany stejnymi metodami a az poté by autorka vyhodnotila, které byly
relevantni.

Kapitola 5. s ndzvem VYVOJ POZNAN{ KOSTELA SV. VACLAVA V MORAVSKE OSTRAVE V ZAVISLOSTI
NA VYUZITYCH METODACH JAKO PRIKLAD ROZSIROVANI A PROMEN STAVU ZNALOSTi O SAKRALNI
STAVBE, oznacena jako komplexni p¥ipadova studie, je spie chronologickym prehledem vyzkumd

a odbornych pfispévki. Podle mého nazoru by pravé zde bylo namisté relevantné shrnout a kriticky
zhodnotit zavéry jednotlivych metod, jako napfiklad formalni analyzy, archeologického vyzkumu

a vyzkumu stavebnich konstrukci, a predstavit, co se o objektu jejich prostfednictvim zjistilo.

Zavérecna kapitola, kde se obecné ocekava urcité shrnuti, plsobi rozpadité. S ohledem na vymezeni
prace bych ocekaval, Ze se autorka bude snazit vyrovnat s deklarovanym cilem préce, tedy opovédét
na otazku proé, je podle ni dileZité zkoumani typologického druhu ,,renesancnich" kostel(, kdy a jak
Ize nejlépe aplikovat konkrétni metody vyzkumu a jaké vysledky je mozné od nich ocekavat.

Posouzeni formalni trovné, literatury a pramenu

Jazykova a stylistickd droveri neni pFilis dobra. Rada myslenek se zde opakuje, v textu je nékolik
preklept (schazeji néktera slova nebo spojky ve vétach), neznélé predlozky jsou ponechany na
koncich radku, popisky a citace v poznamkovém aparatu nejsou sjednocené ani Uplné.

U nékterych citaci literatury v poznamkach schazi uvedeni konkrétnich stranek. Autorka netdplné
cituje odkazy material( ulozenych v pamétovych institucich, kde konkrétni prameny (souéasti muzejni
sbirky) maji své presné zafazeni a oznaceni.

Nékteré dulezité novéjsi tituly, tykajici se jak metod SHP, tak pfimo sakralnich staveb na sledovaném
Uzemi, v praci zminény nejsou. Namatkou prace Jifiho Blahy (BLAHA, Jiti, BUZEK, Jaroslav, KYNCL,
Tomas. Atlas historickych krovi Ceské republiky. UTAM AV CR, Tel¢ 2020.), Jana Veselého (VESELY, Jan.
Meéricka dokumentace historickych staveb pro pruzkum v pamdtkové péci. Narodni pamatkovy Ustav,
Praha 2014.) a dale pak Dalibora Prixe, Romany Rosové, Michala Zezuly, Frantiska Kolare a dalSich.

Vyjadreni k originalité

Z kontroly originality v programu Turnitin a vyvhodnoceni shody s www.cormieop.cz vyplyva, ze
autorka pracuje se stejnymi realiemi jako ve své doktorandské praci. Nicméné Ize konstatovat, Ze se
nejedna o plagiat.

Hodnoceni

V zasadé Ize konstatovat, Ze vymezeni prace neni dostatecné promysleno a vysvétleno. Préce je spiSe
prehledem v praxi zndmych a vyuZivanych metod a postupu bez hlubsi analyzy a nasledné syntézy
poznatkd. PouZita literatura a odkazy na ni a prameny nejsou jednotné a Uplné. Podle mého nazoru
predloZena prace nespliiuje pozadavky kladené na habilitacni praci. Nedoporucuji k obhajobé.
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