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1. Zakladni charakteristika a struktura prace

PredloZenad habilitacni prace se zabyva problematikou epistemického mysleni a jeho podpory,
ktera je smérovana do vyuky déjepisu. Prace o rozsahu 148 stran (+ pfilohy) je strukturovana
do tradi¢ni podoby. Po Gvodni kapitole nasleduiji ¢tyfi kapitoly teoretické (celkem 64 stran) a
na né navazuje ¢ast empiricka (celkem 79 stran), ktera je dale ¢lenéna do Sesti oddild.

Prvni ctyfi kapitoly prezentuji prehled vyznamnych teoretickych i empirickych poznatkd
z oblasti. V kapitole prvni autor objasiiuje konstruktu epistemického mysleni. Odlisuje jej od
pribuzného a souvisejiciho konstruktu epistemickych presvédceni a upozorinuje na jeho
mnohdy tacitni povahu. Poznatky strukturuje pomoci ¢tyf odliSnych zplsobl modelovani
osobni epistemologie, k nimZ uvadi vyznamna zjisténi. Osobné nevnimam jako nezbytné
vénovat stejné mnozstvi prostoru vsem typim modeld, ale kdyZ uz to autor ucinil, v ptipadé
modell zaloZenych na doménach bych ve vztahu k epistemickému mysleni povaZovala za
dllezité na prvnim misté zminit, Ze tyto modely Uzce souvisely se zplUsoby chapani povahy
discipliny (nature of science). Vyzkumy mysleni a feSeni problém{ novicl vs. expertl spadaji
spise do oblasti vyzkumu kognitivnich procesl, prestoze jsou aktudlné k presvédcenim o
povaze znalosti discipliny a zpGsobUm odUtvodnovani znalosti a zdrojl vztahovany.

Kapitola druha se vénuje metakognici. S ohledem na autorliv deklarovany zamér situovat
podporu epistemického mysleni do metakognitivné orientovaného studijniho prostredi se
jedna o jednu z klicovych kapitol. Navzdory komplikovanému, neprfehlednému a misty az
matoucimu zplsobu prezentovani myslenek se ¢tenar dozvida o vSech vyznamnych vazbach
mezi osobni epistemologii a metakognici, které mohou byt zohlednény pfi planovani
intervenci. Bylo by nepochybné pfinosné udélat prehlednéjsi syntézu vSech prezentovanych
souvislosti a zjisténi, z niz by bylo vice zfejmé, kolika a jakymi rlznymi zplsoby mohou byt
spojnice mezi dvéma konstrukty vyuZity na podporu epistemického mysleni v déjepise.

Treti kapitola seznamuje s doménou déjepisu a potencidlnimi epistemicky vyznamnymi
aspekty této oblasti. Autor seznamuje se zplUsoby uvaZzovani v discipliné a s jejich vyvojovymi
specifiky. Soucasné kapitola reflektuje néktera uskali, ktera prinasi kontext vyuky déjepisu. Za



vyznamnou pro vlastni intervenéni a vyzkumny zamér povaZuje identifikaci tfi strategii
vyuzivanych odborniky v historii: zdrojovani, kontextualizace a potvrzovani. Nelze s nim nez
souhlasit.

Kapitola ctvrta oznacenad jako Vychodiska pro tvorbu intervencni baterie obsahuje doklady o
pfinosech konstruktivistické vyuky, metakognitivnich proces( a zminuje vysledky studii, které
usilovaly o potvrzeni mechanisml epistemickych zmén. Do této kapitoly autor dale zaradil
také operacionalizaci strategii zdrojovani a potvrzovani v déjepise a nakonec i popis vytvorené
intervencni baterie. Navzdory mnozZstvi prezentovanych myslenek a vyzkumnych vysledki
vztahujicich se k jmenovanym tématim vtomto prechodu od teoretickych vychodisek
k praktickému navrhu celé intervencni baterie ponékud postradam hustsi popis a odlvodnéni
dil¢ich komponent( a vztah( finalni podoby intervenéni baterie.

Pata kapitola zahajuje jiz empirickou ¢ast prace. Tato ¢ast prace podrobné seznamuje se viemi
detaily vyzkumného procesu. Zde ocenuji podrobnou a peclivou evidenci celého postupu. To
se tykd také procesu validace dotaznikové baterie, ktery je proveden na vysoké a korektni
urovni. Rovnéz kladné hodnotim v zavéru pfipojeny strucny prehled vSech validizovanych skal
pouzitych v autorové vyzkumu.

Kapitola Sestd seznamuje svysledky vsech realizovanych statistik. Autor postupuje
systematicky, vysledky prehledné usporfddava do tabulek a graf(i a smysluplné komentuje
v kontextu zjisténi znacného mnozstvi vyzkuma jinych autor(. V sedmé kapitole pokracuje
autor v podobném duchu interpretacemi. V ramci interpretaci je tfeba ocenit jiz zminénou
autorovu obezndamenost s vysledky mnoiZstvi intervencénich studii, na druhou stranu v
interpretujicich pasazich postradam vice syntézy a uvah o tom, které faktory mohly ovlivnit
vysledky autorova vlastniho vyzkumu. V osmém oddilu se autor vénuje limitim Setreni a
namétlim na budouci vyzkum. Nasleduji pasaze zamérené na doporuceni pro teorii a praxi
(kapitola devata) a shrnuti hlavnich zjisténi (kapitola desatad).

2. Metody prace a postupy k naplnéni cilli

Celd préace svédci o autorové silné osobnim nasazeni a zajmu o problematiku a rovnéz o dobré
obezndmenosti v oblasti jak po strance teoretické, tak i v metodologickych otazkach. Pro cely
text plati, Ze obsahuje podstatné myslenky a argumenty vztahujici se k vytycenému cili, je
svym zplUsobem odvazny a inspirativni. Autor vstoupil do velmi dllezité, avSak znacné slozité
a v nasich podminkach dosud témér nerozvijené a neznamé oblasti, kterou se snazi vyzkumné
a pedagogicky uchopit.

Naopak za nejvétsi slabinu textu povazuji zplsob organizovani prezentovanych myslenek do
kapitol i v ramci kapitol a jazykové vyjadfovani autora. Toto je nejvice patrné v teoretickych
kapitolach. Napfiklad uZ voddile Uvod je &tendr prekvapivé podrobné seznamovan s
,koncepénimi vychodisky” prace, které jsou vSak pro ného, bez teoretickych souvislosti
zatazenych az do nasledujicich kapitol, méné srozumitelné. Za nadbytecné povazuji také
zarazeni podrobného chronologického ramce celého Setfeni do Uvodniho oddilu. Podobné
kapitola o metakognici zacina definovanim autoregulovaného uceni (SRL) bez jediné zminky o



jeho vztahu k metakognici. Ve druhém odstavci se Ctenafi dostdvd mnoiZstvi informaci
k metakognici (Mc) zprostfedkovanych vidy jednou vétou: strucna definice, tvrzeni o
dileZitosti Mc pro vykon Zaka, informaci o tom, Ze Mc Ize rozvijet nacvikem, ddle o tom, Ze se
to zakim pfilis nedafi a v dalsi vété zpravu o tom, jak se to muize délat (pfibliZovat Zakim své
mysleni k tomu, jak uvazuji experti), a Ze je dobré to délat v malych skupinach, avSak prozatim
bez vazby na SRL anebo na epistemické mysleni. Teprve ve 3. odstavci se ¢tendf dozvid3, Ze
koncept Mc je Siroky a vazany na SRL, a proto se tam v jeho studiu ¢asto pfidava. Kone¢né na
sedmé strané této kapitoly se ctenar dozvida, Ze existuje konstrukt zvany epistemickd
metakognice a co znamena.

K Ctivosti a celkové kvalité textu nepftispiva ani jazyk pouzivany autorem, ktery je plny, podle
mého soudu, nadbytec¢nych anglikanismG/amerikanism0 — viz napfr. ,referovani k“ namisto
ceského ,referovani o“ nebo ,odkazovani k“, ,atribuovani presvédceni jako znalost” nebo
naduZzivani slova ,inicia¢ni“, které je v ¢estiné vyhrazeno spiSe vyznamu ,ritualné zasvécujici“
nezli vyznamu, v jakém jej uziva autor. Po formdlni strance by textu dale v mnoha pasazich

v/ v

prospélo vétsi ¢lenéni do odstavcu a vice pozornosti k pfeklepdm a nespravnému skloriovani.

Po strance obsahové pozornéjsi, trpélivéjsi a prehlednéjsi argumentovani a ¢astéjsi syntéza a
vyvozovani z dil¢ich myslenek a zjisténi.

3. Vysledky a pfinos autora k feSeni problému

Navzdory textovym prohieskiim je nezpochybnitelnym pfinosem autorovy prdce Uspésnd
validace nékolika sebeposuzovacich $kdl s vazbou na epistemické mysleni zak( v déjepise,
tvorba intervenéni baterie a v neposledni fadé také realizace experimentalni intervence.
Vsechny tyto pociny jsou dokladem o autorové odvaze, informovaném pfistupu i peclivé a
soustredéné praci a prindseji mnozstvi zkusenosti vyuZitelnych v dalsi vyzkumné i pedagogické
praci. Soucasné tak predstavuji nadéji na nové Usili o rozvijeni a zdmérnou podporu téchto
vyznamnych aspektl lidského poznavani.

4, Zavér - celkové hodnoceni

| pfes uvedené pripominky prace spliuje naroky kladené na habilita¢ni prace a jeji autor
prokazal schopnost samostatné tvirci prace v oboru.

5. Otazky a podnéty k obhajobé

1. Intervencni baterie, kterou autor vyuZil, obsahuje nékolik typl aktivit. Jak autor uvazoval o
jejich vzajemnych vztazich a jak jejich vzajemna kombinace souvisi s predpokladanym
efektem? Které souvislosti byly pro konec¢nou podobu baterie pro autora v dobé jeji pfipravy
nejdUlezitéjsi a jak se to promitlo do konstrukce baterie?

2. Voddilech interpretujicich vyzkumné vysledky autor postupuje predevsim metodou
prezentace zjisténi jinych autor(. Jak ale konkrétnéji uvazuje o nejvice pravdépodobnych
pri¢inach vlastnich zjisténi? Lze néjak vysvétlit, z jakého ddvodu byla pfi validizaci skala



odUvodnovani mnohocetnymi zdroji nejméné reliabilni a validni? Které faktory konkrétniho
kontextu je podle autora mozné zohlednit jako nejvice pravdépobné pfi interpretaci zjiSténi o
nejvétsSim prinosu pro Zdky s nizSim znamkovym ohodnocenim? Které afektivni, resp.
motivacni faktory mohou potencidlné mediovat vztahy mezi znamkou z déjepisu a ristem
epistemickych dovednosti ? Které kognitivni faktory? Jak by se tyto, jiz konkrétnéjsi hypotézy
promitly do cil(l nové planované intervence a revize intervencni baterie?
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