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Bakalafska prace Veroniky Jindfichové se vénuje jedné z nejrozmanitéjSich forem télesnych
modifikaci, tetovani. Zvolené téma je bezpochyby nosné a védecky zajimavé, nicméné jeho
zpracovani je problematické v celé fadé aspektii — strankou konceptualni pocinaje, pies heuristiku,
strukturaci a obsah prace az po rovinu formalni. Na nasledujicich fadcich vysvétlim, pro¢ tyto
nedostatky povazuji za tak zasadni, Ze mi nedovoli praci doporucit k obhajobé.

Po strance konceptualni je prace velmi ambiciozni, bohuzel az presprilis. Na 45
normostranach chce ,,poskytnout uceleny soubor informaci o tetovazi po celém svété od dob jiz
minulych az do soucasnosti® (S. 34). Nejenze je takovy cil na bakalaiskou praci piili§ Siroky, ale
zaroven nepfinasi nic nového (coz by kazda védecka prace, byt se jedna o praci bakalaiskou,
alesponl v minimalni roviné méla). Dalo by se snad uvazovat o zachyceni procesti zmény funkci
tetovani, jak evokuje podtitul prace, ale ty jsou v praci explicitné tematizovany pouze V jediné véte
nas. 3.

Po strance obsahové je prace v podstaté pouhou sumarizaci knihy Tetovani, skarifikace a
jiné zdobeni téla Martina Rychlika, stfidmé doplnéné o informace z n¢kterych dalsich zdroju. Jeji
jadro je tvofeno dvéma kapitolami — Funkce tetovani (s. 3-8) shrnuje Rychlikovu typologii,
Historie tetovaze (s. 8-30) ptredklada informace o tetovani postupné na vSech kontinentech
(ptevzaté z drtivé vétsiny opét z Rychlikovy prace). Cestnou vyjimkou je posledni kapitola
vénovana sémiotice tetovani (S. 31-34), ktera z Rychlikovy prace téméft necerpa.

Samotny obsah prace pisobi Vv lep§im piipadé znacné nahodile, napi. kdyz tematizuje
otazku pivodu tetovani Pivodnich Ameri¢ant (s. 26), zatimco v jinych oblastech ji zcela opomiji.
| u zminované posledni kapitoly vénované sémiotice tetovani neni patrné, jaké je v praci jeji misto
a pro¢ je zde uvedena. V horsim ptipadé se prace v duchu kabinetu kuriozit dopousti zcela
bezdivodné exotizace, napi. kdyZ uvadi, ze ,,[v] Tanzanii vtiraji piislusnici kmene Kioke do
skarifikacnich ran prasek z usuSenych hadi.” (s. 24). Diskutovdna nejsou ani nékterd dilezitd
konceptualni rozhodnuti, napt. pojednat v africké oblasti vedle tetovani také skarifikaci (s. 22nn).
Toto rozhodnuti miize byt jisté relevantni, ale je tieba jej argumentovat, aby v praci davalo smysl.
A zaroven skarifikaci neopomenout zminit i v kontextu soucasné euro-americké spole¢nosti. To,
Ze jsou nékterd pievzata tvrzeni minimalné sporna (napi. divoké tance Siouxu, pii nichz mélo
dochazet ke skarifikaci, [s. 26] byly ve skute¢nosti velmi poklidnymi nabozenskymi ritualy), lIze
V ramci bakalai'ské prace prominout.

Ackoliv struktura prace pusobi na prvni pohled ucelené, i zde nalezneme nékteré zasadni
nedostatky. Jednim z nich je i vymezeni cile prace az v samotném zavéru (s. 34). Zavéru jako
takovému naopak chybi shrnuti nejvyznamnéjsich zjisténi, které nahrazuje pouhé vymezeni tématu
prace.

Za diskutabilni povazuji i rovinu heuristiky, kterou autorka popisuje na s. 1-2. Autorka si
spravné uvédomuje, ze v pripade teoretické prace je vybér zdroji naprosto stézejni. O to vice je
alarmujici, ze nasledné se v praci vedle textli odbornych objevuji i texty pfinejlepsim populariza¢ni
(nejcastéji clanky publikované na webech vénovanych tetovani ¢i cestovatelstvi). Pravé schopnost
rozlisit mezi odbornym zdrojem, z néhoz lze v praci vychazet, a zdrojem nespolehlivym, povazuji
za jednu ze zakladnich podminek obhajitelnosti absolventské prace. Samotny vybér zdroji skrze
klicova slova a jména renomovanych autord pasobi smysluplng, ovSem je zcela zasadné ovlivnén
tim, kde jsou tyto pojmy vyhledavany (coz se uz v praci nedozvidame).



Bohuzel se zcela zdsadnimi problémy se prace potyka po strance formalni, konkrétné pri
zachazeni se zdroji. V prvé fadé jsou v praci bibliografické tidaje celé fady zdroji uvedené chybné.
Symptomaticka je zaména kiestniho jména a piijmeni, takze text namisto na Rychlika, Bouzka,
Mareckovou a Fiksu odkazuje na Martina, Jana, Nikolu a Radomira. Chybné je pfitom i uziti
harvardského stylu odkazovani, kdy se v zavorce kromé piijmeni a roku vydani objevuje Casto i
nazev zdroje. Malo disledné je i samotné odkazovani na zdroje, kdy napf. na s. 14 a 16 jsou
informace o tetovani v Ciné a Japonsku bez jediného zdroje. Exemplarné je tento problém patrny
hned na prvni strané¢ ve véteé ,, Tetovaz je v mnohych kulturach soucasti prechodovych rituali,
jelikoz pusobi bolest a ma souvislost s prolitim krve®, kde nejenze chybi odkaz na zdroj tvrzeni 0
tetovazi jako Casté soucasti pfechodovych ritualt, ale zaroven i na zdroj tvrzeni o tom, ze pivod
této skute¢nosti lezi v bolesti a souvislosti s prolitim krve.

Ocenéni hodna je nicméné skute¢nost, ze z prace je patrné autor¢ino nadSeni pro téma. Je
proto Skoda, ze Se v praci nepodafilo vice zurocit. Jak uz jsem naznacil v tvodu, vSechny zminéné
nedostatky mé vedou k presvédceni, ze prace i pies nejlepsi vuli bohuzel nesplituje pozadavky
kladené na bakalatskou praci, a proto ji nemohu doporucit k obhajobé¢.
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