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Pfedmétem posouzeni je diplomova préace, kterou autorka zaméfuje na
problematiku ochrannych znamek. Autorka se zabyva jen narodni pravni Upravou, coz
v uvodu odlvodnuje pfedepsanym rozsahem diplomové prace. ZuZeni tématu je
v poradku. Nicmeéné si kladu otazku, zda by pro kvalitu prace nebylo pfinosné, aby
diplomantka téma omezila podstatné vice a rezignovala na zamér podat komplexni

zpracovani narodni ochranné znamky a spokojila se s dukladnym rozborem dvou ffi
vybranych otazek.

Prace je koncipovana tradicnym zplUsobem, kdy po uvodnich kapitolach
vénovanych vymezeni zakladnich pojmu souvisejicich s tématem (dusevni viastnictvi,
prumyslove viastnictvi a samotnému pojmu ochranné znamky) se autorka zabyva historii
pravni upravy, prameny znamkového prava, vymezenim funkci ochranné znamky a
roztfidéni ochrannych znamek podle druhl. Nasleduje ¢ast, v niZz autorka popisuje, jak
pravo k ochranné znamce vznika a zanika a jaké jsou rozhodujici skute¢nosti pro trvani
prava k ochranné znamce. Prace je zakonéena kapitolou zaméfenou na ochranu prav
k ochranné znamce. Zavéru |ze vytknout, Ze neobsahuje shrnuti nejdllezitéjSich
poznatku, k nimz diplomantka dospéla, ale pouze povsechné fraze.

PfedloZena prace splfiuje poZzadavky kladené na jeji rozsah. Vlastni text zahrnuje
64 stran.

Pfistup diplomantky ke zpracovani zvoleného tématu zustal v roviné vyrazné
popisné, castecné i kompilacni. Vliastni nazory &i stanoviska prace obsahuje na nékolika
mistech, o podloZené pfesvédCivé argumentaci viak ani v téchto pfipadech nelze hovorit
(napf. otazka pfisludnosti soudu v pfipadé soub&hu prava proti nekalé soutézi a
znamkoveého prava). Nékteré pasaze diplomové prace jsou pak velmi obecné a bez
vyznamu pro zvolené téma (kupfikladu 7. kapitola vénovana pramentm znamkového
prava). Na druhé strané Ize ocenit, Ze autorka vypracovala k diplomové praci pfilohu,
v niZ pro nazornost uvadi pfiklady jednotlivych druht ochrannych znamek.

Diplomantka se dopustiia mnoha formalnich a vécnych nepfesnosti Ci
nespravnosti; na nékteré z nich dale poukazuji. V nasledujicich bodech jsou obsazeny i
dotazy zamérené na doplnéni diplomant&inych tvrzeni pfi ustni obhajobé.

1. Tvrzeni diplomantky na str. 8 o tom, Ze se v pfipadé licen&nich smluv pouzZije
ob&ansky zakonik, je nepfesné, nebot nebere v Gvahu existenci obchodnich
zavazkovych vztaht a skutecnost, Ze tyto podiéhaji rezimu obchodniho zakoniku
a Ze obchodni zakonik upravuje licenéni smlouvu jako smiuvni typ.




2. Prosim diplomantku, aby se u Gstni obhajoby zaméfila na vysvétleni tvrzeni
uvedeného na str. 4 o tom, Ze Ukolem prava dusevniho vilastnictvi neni regulovat
vztahy mezi osobami, zvlast ve vztahu k tvrzeni uvedenému na str. 4 shora.

3. Zobecnéni uvedené na str. 17, Ze obecn& je opravnénou osobou k podani
namitek subjekt, jehoZ prava k ochranné znamce by mohla byt zapisem jiné
ochranné znamky ohrozena nebo dokonce poskozena, je hrubé zkreslujici, nebot
pomiji, Ze opravnénou osobou nemusi byt jen vliastnik ochranné znamky, ale
napf. i autor dila, které by mohlo byt uzivanim pfihlasovaného oznaceni dot&eno.

4. Prosim diplomantku o zaujmuti stanoviska k otazce karencnich lhit, o nichz se
zminuje na str. 17.

5. Na str. 32 diplomantka zmifuje otazku fiktivniho uZivani ochrannych znamek,
prosim tuto zalezitost rozvést u obhajoby.

6. Daéle pozaduji vysvétlit tvrzeni uvedené na str. 35, Ze k udrzeni prav k ochranné
znamce je tfeba zplsobilosti k pravnim ukontm. To podle diplomantky nemUtze
byt viastnikem ochranné znamky nezletila osoba?

7. Jaky charakter ma obecné& poznamka pod ¢arou v pravnim predpise? (viz str. 52).

Prace s literaturou je rozporuplna. Vybér literatury reflektuje tvorbu domacich
autortl; diplomantka vSak neerpa z Zadnych zahraniénich titull. Zdroje uvedené
v prehledu literatury pak nejsou rozdéleny na knihy, Casopisecké c¢lanky, soudni
rozhodnuti ¢i pravni pfedpisy, ale jsou sefazeny v jednom bloku zcela nahodile (nejsou
uspofadany ani abecedné), takZe se tato pasaz stava velmi neprehlednou. Citace zdrojl
je nejednotna, u nékterych autort uvadi i jejich akademické tituly, coz je v pripadé citaci
nadbytecné, u jinych nikoli.

Diplomantka na nékolika mistech odkazuje i na judikaturu ESD, coZ je nutno
ocenit. Na druhe strané se zmifuje i o rozhodnuti Ceskych soudl, aniz v8ak uvadi, ceho
se konkrétni rozhodnuti tyka a jaky vyznam ma ke zkoumanému tématu (napf.
poznamka pod ¢arou €. 20 nebo 22).

Co se ty¢e poznamkového aparétu, prace obsahuje 111 poznamek pod Carou,
néktere z nich ale neplni zcela sv(j Ucel. Pfi citaci zdroji diplomantka nedokaZe obcas
odlisit podstatné od nepodstatného a plivodni od neplivodniho, takZze napf. cituje na str.
43 jako zdroj u véty: ,Vzdani se prava k ochranné znamce UPV vyznadi v rejstfiku a
oznami ve Véstniku." publikaci zpracovanou Z. Slovakovou, i kdyz jde o zaleZitost pfimo
upravenou v zakoné o ochrannych znamkach (§ 30 odst. 1 posledni véta); stejnou vytku

lze vznést i v pfipadé citace uvedené v poznamce pod Carou €. 101, a tak bych mohla
pokracovat.

Povazuji dale autorku za dulezité upozornit na to, Ze poznamky pod ¢arou je tfeba
zatinat velkym pismenem a kon€it tetkou, v pfipadé citaci knih se tecka na konci
nepise.

Stylisticka Groveri prace je nevyvazenda, kvalita vyjadfovani znaéné kolisa od
celkem preciznich formulaci (napf. 8. kapitola vénovana druhiim ochrannych znamek) po
nepfesna Ci téZkopadna vyjadieni (napf. zpracovani 6. kapitoly tykajici se vyvoje
ochrannych znamek, pouziti spojeni opravnény viastnik na str. 26 & evropské
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komunitarni pravo na str. 24 nebo pravni prameny znamkového prava na str. 20).
Preklepy, pravopisné C¢i stylistické chyby jsou vpraci celkem ¢&asté: napf. Ciselné
vyjadieni data je tfeba psat s mezerami (str. 3), slovo takovato“ je vyrazem obecné
¢estiny a do diplomové prace se sice nehodi, ale kdyz uz se uzije, pise se dohromady
(str. 2), absence Carek, slovo ,znamkopravni“ se pise dohromady, nikoli zvlast' (napf. str.
32) apod.

Z formalnich vad je dale tfreba diplomantce vytknout nespravnou citaci pravnich
predpist i samotnych zakonnych ustanoveni (napf. na str. 5, 9, 51, 53, 55 a 57).

Zaverem konstatuji, Ze praci pres vySe uvedené Cetné vytky doporuéuji pfipustit k
ustni obhajobé&; na kvalité Gstni obhajoby vSak zavisi, zda a jak se diplomantce podafi
praci obhaijit.

V Praze dne 15. zafi 2008

—

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent diplomové prace




