Posudek na diplomovou praci

Diplomant: Katefina Hola
Nazev prace: Ochranné znamky

Diplomantka pfedloZila k posouzeni diplomovou praci vénovanou tématu ochranné znimky
s dirazem na narodni cestu zndmkopravni ochrany a ochranu prav z ochrannych znamek.
Pokud jde o formaini stranku pfedloZené diplomové price, 1ze konstatovat, Ze vyhovuje
pozadavkiim na diplomové prace kladenym. Diplomova prace, v rozsahu 60 stran textu, ma
logickou a pfehlednou strukturu. K jejim pfednostem patfi veelku dobré literarni Grover, bez
veétsi vyskytu gramatickych chyb a preklepi (na str. 6 napi. chybi slovo ,pfedméti*
v posledni vété 2. kapitoly). Ze seznamu literatury a poetného poznamkového aparatu je
patrno, Ze diplomantka pracovala s odbornou literaturou povétSinou zplisobem ve védecké
praci obvyklym. V nékterych piipadech viak vyznaceni zdroje plivodu informaci vyuzitych
v diplomové préci evidentné chybi, napf. na str. 5, kde se zmifuje ¢lenéni zavedené ,,pravni
teorii*. Déle je tfeba upozomit na nejednotné uvadéni tituli citovanych autorti v poznamkach
pod ¢arou. Na str. 4 neni v textu uveden plny nazev Svétové organizace duSevniho vlastnictvi,
resp. je uveden pouze v poznamce pod ¢arou, a pouzivana zkratka ,,WIPO" neni viibec v prici
zavedena. Naopak je zavedena zkratka ,,IP*, kterd nasledné neni disledné uzivana (napf. str.
6). Vétsi pozornost mohla diplomantka vé€novat oznacovani jednotlivych predpisii, napf. na
str. 8 je nazev platného zakona ¢. 527/1990 Sb. ,,0 vynalezech a zlep$ovacich navrzich*
(primyslovych vzorech bylo vypusténo), dale v piipadé pravniho pfedpisu ¢. 550/1991 Sb. se
nejednd o zakon, ale o vyhlasku, Uvadi-li se dprava zdkona, neni tfeba odkazovat na

odbornou literaturu (napf. na str. 42 a 43).

Po obsahové strance diplomova préace je spie popisem a shrnutim stavajiciho stavu pravni
ipravy ochrannych znamek, zejména v ¢asti popisujici bez jakékoliv , pfidané hodnoty* fizeni
pted UPV. Diplomantka se pokusila o formulaci svého nazoru k uritym problematickym
otazkam platné pravni Gpravy jen ve dvou ¢i tiech pfipadech, napf. na str. 12, 29. Ke kladiim
diplomové prace naopak patii instruktivni pfehled jednotlivych druhti ochrannych znamek.

Z dil¢ich chyb ¢&i nepiesnosti je tfeba predloZené diplomové prici vytknout zejména tvrzeni,
Ze v souvislosti s prdvy na oznaleni nejsou viibec zmifiovana zemépisnd oznaleni, ani

obchodni firma (napf. str. 6). Diplomantka zaméfuje ,,pojmy* a ,instituty* (str. 9 dole).



V souvislosti s komentafem § 1 ZOZ rozhodné nelze tvrdit, Ze zde uvedené podminky jsou
wformalni*. Neni spravné tvrzeni, Ze v pfipadé absolutnich divodi pro odmitnuti ochrany
UPV ,zakaze" zapis prislusného oznageni (str. 15) a dale prekonat Ize jen ditvody uvedené v
§ 4, pism. b) aZ d) (ne a) aZ d), jak je uvedeno na str. 16). CR je &lenem EU od 1. 5. 2004 (ne
2005) — str. 20. Celkové je nest’astné pojednano o pramenech znamkového prava, kde se do
jisté miry pfekryvaji kapitoly 3 a 7, o komentovani této problematiky ani nemluvé (napf.
mevropské komunitarni pravo — str. 24). Filidlka neni pojmem platného prava (str. 31).
Ochrannou zndmku ,,Klasa“ vlastni Ministerstvo zemédélstvi, nikoliv priimyslu a obchodu
(str. 33). O tom, zda se jednd o ochrannou zndémku s dobrym jménem nebo vieobecné znamou
UPV ,,nerozhoduje” (str. 34). V anglo-americkém systému znamkové ochrany doglo k posunu
(str. 34). Vyrazné chybné je tvrzeni, Ze natizeni o ochranné znamce Spoleenstvi zavedl do
naseho pravniho fadu institut pfipominek (str. 39), totéZ ohledné& neplatnosti ochranné znamky
(str. 45).

V nékterych piipadech text predloZené diplomové prace postrada logické souvislosti, napf. na
str. 4 pfi dovozovani vlastnosti IP se uvadi, Ze se touto vlastnosti rozumi tukol ... a Ze danym
tikolem je odménit tviirce a podporovat hospodafsky a technicky pokrok, coZ ostatné ve
vztahu k ochrannym znamkam neni ani pfipadné tvizeni, na str. 19 ,historie vyvoje*, na str.
35 ,,subjekty vefejného prava, napf. organiza¢ni sloZky statu* a naprosto nelogicka 2. véta, 2.
odstavce subkapitoly 11.2, na str. 44 ,proti viili nebo v rozporu s viili vlastnika ochranné
znamky*. Velmi podivné je tvrzeni, Ze zdkaz uZivani shodného nebo podobného oznaceni lze

piekonat souhlasem vlastnika ochranné znamky (str. 47).

Pies vySe uvedené vyhrady lze konstatovat, Ze ptedloZend diplomova price spliiuje
pozadavky kladené na prace tohoto druhu a lze ji hodnotit jako zpisobilou tstni obhajoby.
Pro éely ustni obhajoby doporuduji soustfedit pozornost na vyse uvedené pfipominky, dale
by si podrobnéjsi tivahu zaslouZilo uzivani ochranné znamky ve svétle judikatury ESD a co

diplomantka rozumi opravnénim vefejnopravniho charakteru na str. 41.

V Praze dne 18. 9. 2008

JUDr. Zt?na Slovakova, Ph.D.
vedouci diplomové prace




