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1. UVOD

Za hlavni téma své diplomové priace jsem si zvolila problematiku
ochrannych znamek, pfedevS§im zddvodu mého pusobeni v advokatni
a patentové kancelafi, jejiz stéZejni Cinnost spotivala v poskytovani pravniho
poradenstvi v oblasti znamkového prava. To mi poskytlo jedinecnou pfileZitost
seznamit se blize s ochrannymi znamkami, zejména rozsifit své do té doby
teoretické povédomi o tomto institutu o praktické zkuSenosti, coZ zaroven

podnitilo milj dai8i zajem o tuto oblast prava.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace se zaméfim pouze na tzv.
narodni cestu znamkopravni ochrany. Narodni cestou rozumime postup pfi
poskytovani pravni ochrany ochrannym znamkam na uzemi daného statu,
v nagem pfipadé Ceské republiky. Cilem této diplomové prace tak bude, aby
jeii jednotlivé kapitoly postupné utvofily uceleny obraz ochranné znamky

v Ceské republice podle platné pravni dipravy.

Ze shora uvedeného dlvodu musim velice zajimavou, ale rozsahiou
problematiku mezinarodné& pravni ochrany ochrannych znamek vramci
Madridského systému a evropsky systém ochranné znamky Spolecenstvi, které
by samy vystalily na samostainé téma diplomové prace, ponechat bez

pfisiusneho vykladu.

V ramci diplomové prace se nejprve pokusim odpovédét na otazku : ,,Co
je to ochranna znamka?" Ktomu by mélo napomoci nejen seznameni
s platnymi pravnimi pFedpisy znamkoveho prava, ale i struény historicky exkurz,
véetné vysvétleni poimdl ,dusevni viastnictvi* a pramyslové viastnictvi, které

pfi vykladu o tom, co rozumime pojmem ochranna znamka, nelze pominout.

V nasiedujici ¢asti dipiomové prace se pak zamé&fim na samotny "Zivot"
ochranné znamky, od reSerfe pfes zapis do rejstfiku aZ po jeji zanik, véetné

dusledkl, které zakon s takovymi to situacemi spojuje.

Zavéredna kapitola bude vénovana jedné z nejaktudingjSich otazek
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znamkoveho prava vibec, bude pojedndvat o moZnych zplsobech ochrany
prav z ochrannych znamek. Jak bude fedeno pozdéji, jedna se zaroven
o oblast, ktera v nedavné dobé prosla podstatnymi pravnimi GUpravami a proto

povaZzuji za dlleZité se ji podrobnéji zabyvat.

Pro lepsi pFedstavivost uvadim v pfiloze k diplomové praci ukazky
znamych ochrannych znamek.

Za konstruktivni pfipominky a konzultace dékuji vedouci mé diplomové
prace JUDr. Zuzané Siovakové, Ph. D.

Diplomova prace vychazi z platného pravniho stavu k 30.6.2008.



2. DUSEVNI VLASTNICTVI

Vyklad pojmu ,,dusevni viastnictvi“ (dale jen ,|P*, intellectual property )
bych rada zaéala slovy tehdej§iho generdiniho Feditele Svétové organizace -
d Arpada Bogsche, kterymi zahajoval konferenci WIPO" v pafizském Louvru
v &ervnu 1994. Rekl : , Prvotnim cilem dusevniho viastnictvi je uznani moréini
a ekonomické hodnoty duSevni tvar¢i innosti v kulfurnim, spoleenském
a ekonomickém vyvoji narodd.“ V této vété, jak dale uvidime, je feCeno témer
vée. Pfedev§im z ni Ize dovodit zakladni viastnost dusevniho viastnictvi, ktera
jej odlisuje od ostatnich odvétvi' prava. Touto _\_fl_al_gtgp_sﬂ__ Tozumime _ lkol
dusevniho viastnictvi, kierym neni regulovat vztah;l mezi osobami, jako je tomu
v pfipadé pfedpist upravujicich delikty, smlouvy, hmotné statky, obchodniho &i
trestniho prava, nybrZz danym Ukolem je odménit tvirce a podporovat

hospodarsky a technicky pokrok.

IP nas obklopuje téméf ve viem, co délame, at jsme ve s$kole, v praci
nebo doma. Viude se setkavame s vysledky, plody lidské tvofivosti
a vynalézavosti. Ale pouze jedine€né, neopakovatelné a dostateéné criginaini

vysledky mysleni miZzeme povaZovat za dusevni viastnictvi.

IP je majetek nehmotné povahy, ktery je vysledkem procesu lidského
mysleni. Takovymi nehmotnymi majetkovymi hodnotami rozumime napfi.
origindlni myslenky, napady, vynalezy, objevy, naméty, navody, novatorska
feSeni, vysledky vyzkumi a dal$i. Jednd se tedy o urlité vysledky dusevni
tviréi Sinnosti fyzickych osob nebo vysie_cﬁ(_)i ___r:lg"gy_;’_fx_réi ginnosti jak fyzickych, tak

pravnickych osob.

Jinymi slovy ize IP pojimat jako pravni a ekonomickou abstrakci, ktera
je tvofena souhrmnem rlznych, smysly vnimatelnych nehmotnych predméta,
které nejsou ani vécmi v pravnim smyslu, ani pravy, nybrZ jako nehmotné

majetkové hodnoty jsou zpUsobilé byt samostatnymi prfedméty pravnich

"y SvEtova organizace dusevniho vlastnictvi je specializovany organ OSN, ktery byl zaloZen v r. 1967.
Hiavnim tkolem WIPO je podporovat ochranu dufevniho viastnictvl pomoci celosvétové spoluprace
mezi stity a mezi dal§imi mezinarodnimi organizacemi. Sidlem WIPQ je Zeneva, Svycarsko.



a ekonomickych vztah(.?

Nicméné aby mohl byt pfedmeét IP samostatnym pfedmétem pravnich &i
jinych vztaht, je zapotfebi, aby jako takovy byl zachycen na hmotném nosici
(napf. CD, DVD, videokazeta, obraz, kniha, vyrobek). V t&chto vztazich je pak
nutné rozliSovat prava k pfedmétim 1P neboli prava k dusevnimu vlastnictvi
a prava k hmotnému nosi€i. Pro pfedméty IP je pfiznaéne, Ze mohou byt
kdykoliv, kdekoliv a kymkoliv, sou€asné i nasledné, uzZivany, aniz by doslo
k Gjme na jejich podstaté (nespotiebovavaji se) nebo na jejich funkci (kvalita
uzivani se nesnizuje).” Je potieba rozlisovat predmét {P a pravo k IP. Prava
dusevniho vlastnictvi jsou teritorialné omezena na UOzemi statu, ktery jim
ochranu pfiznava, coz se mlzZe dit jak na zakladé zakona (autorské pravo), tak
individualntho spravniho aktu pfisluSného organu (napf. zdpis ochranné

znamky ¢&i udéleni patentu) .

V soucasné dobé nenajdeme v Zadném pfedpise vnitrostatniho,
mezinarocdniho, & dokonce evropského prava legalni definici IP. Umluva
o zfizeni Svétove organizace dusevniho vlastnictvi ve svém ¢l 2, viii ).
obsahuje vyCet riznorodych prav, ktera zahrnuje pod pojem IP. Dohoda
o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS) zase fika ve
sveé gasti | &l. 2, Ze pro Ucely této Dohody se vyrazem ,dusevni vlastnictvi®
rozumi kategorie uvedené v oddilu 1 az 7 &asti Il této Dohody, té€mi jsou
autorské pravo a prava pfibuzna, ochranné znamky, zemépisna oznadeni,
primyslové vzory, patenty, topografie integrovanych obvodid a ochrana
nezvefejnénych informaci. Av8ak ani v jednom pfipadé se nejedna o zakonnou
definici.

Dusevni vlastnictvi jako souhrn prav k roziiénym predmétim nehmotné
povahy je pravni teorii systematicky rozélefiovano do dvou zékladnich
kategorii, p?umys!ove Viastnictvi® a ,autorské pravo” (copyright). V prvnim
pfipadé se jedna o prava k “pouhym" hospodaiskym vykonim a ve druhém pak

j) Telec 1.; Tviir& prava dudevniho vlastnictvi ( Masarykova univerzita Brno, Doplngk , 1994, str. 20)
) JUDr. Slovakova 2. PhD.: Primyslové vlastnictvi { LexisNexis CZ s.r.0., Praha, 2007, str, 12)




o pravo k umeéleckym, védeckym cCi technickym vykonim. Je proto logicke, Ze
pravni ramec dusevniho viastnictvi je definovan autorskym zakonem a zakony,

které upravuji jednotlivé pfedméty primyslového viastnictvi.

Pravo dusevniho vlastnictvi ma své Uustavni zakotveni v Listiné
zakladnich prav a svobod. Cl. 11 Listiny zakotvuje Ustavni pravo vlastnit
majetek, v€etné majetku nehmotného, a &l. 34 odst. 1 Listiny stanovi, Ze prava
k vysledkOm tvaréi dusevni Cinnosti jsou chranéna zakonem. Pravni Upravu
prava k dusevnimu vlastnictvi neposkytuji pouze pfedpisy prava tuzemského,
ale celd fada pfedpisl prava mezinarodniho, sjednanych pfevainé na plidé
Svétové organizace dusevniho viastnictvi (WIPO), kterymi je Ceska republika
vazana. V neposledni fadé se jednd o normy prava Evropskych spoledenstvi
(tzv. droit communautaire), jejichZz &lenem je od 1. kvétna 2004 také Ceska
republika. Kromé pfedpisil prava autorského se jedna zaroveti o prameny
prava pramyslového, proto bude o téchto predpisech pojednano podrobnéji

v kapitole vénované primyslovému vlastnictvi.

Jelikoz ochranné znamky jsou jednim z} ;rfjmys]ovych vilastnictvi, bude

nasledujici €ast této prace patfit tomuto pojmu.

3. PRUMYSLOVE VLASTNICTVi

sPramysiové viastnictvi” (industrial property), jak vyplyva
z predeSlych odstavel, je soucasti dusevniho vlastnictvi se vSemi jeho atributy.

Predstavuje tedy pouze urdity Gsek tohoto nadfazeného pojmu.

Pojmem pramyslové viastnictvi se rozumi pfedev§im vysledky technické
tviréi Sinnosti, kterymi jsou vynalezy a uZitné vzory, dale sem patii pfedmeéty
pramyslového vytvarnictvi tedy primyslové vzory, Pfedmétem primyslového
vlastnictvi jsou také dvé prava na oznadeni, kterymi jsou oznadeni plvodu
a ochranné znamky. V neposledni fadé za primyslové vlastnictvi povazujeme
integrované obvody neboli topografie polovodi¢l. V nékterych statech Ize pod

pojem primyslové viastnictvi podfadit | plemena zvifat, odrQdy rosttin &i zplisob



léceni lidi a zvifat (ne v3ak léky).

Nicméné je potfeba fici, pfedevéim s ohledem na vyvoj v oblasti
primyslového prava, Ze shora uvedeny vytet pfedmétl pramysiového
vlastnictvi neni vyluény., V platnych pravnich predpisech, predev8im
mezinarodniho prava, se lze setkat s rlUznymi okruhy pfedmétd. Napfiklad
Parizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ve svém &l 2, odst. 2
povaZuje za predmét primyslového vlastnictvi patenty na vynalezy, uzitné
vzory, primyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky
sluZzeb, obchodni jméno a (daje o provenienci zboZi nebo oznacdeni jeho
pavodu. Odst. 3 téhoz &lanku stanovi, Zze primyslové vlastnictvi se rozumi
smysiu, nybrz také na primysl zemédélsky a t&€Zarsky a na vSechny vyrobky
umélé nebo pfirozene, napf.. na vino, obill, tabakové listy, ovoce, dobytek,
nerosty, mineralni vody, pivo, kvétiny, mouku. Oproti této Siroké $kale predmétu
Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusSevnimu vlastnictvi (TRIPS)
sigdnana na pudé WTO, ve své Il. &asti fadi mezi pfedméty pridmyslového
viastnictvi ochranné znamky, zemeépisna oznaceni, prumyslové vzory, patenty

a topografie integrovanych obvodu.

Jak uZ pazev primyslové viastnictvi napovida, viechny jeho pfedméty

jsou charakteristické svou primysiovou vyuzitelnosti.

Postaveni primyslového vlastnictvi v systému prava neni jednostranné.
Primyslové pravo v objektivnim slova smyslu, tedy jako souhrn uréitych
pravnich norem upravujicich vziahy vznikajici pfi &innosti fyzickych &i
pravnickych osob, jejichz vysledkem jsou zakonem chranéné predméty
pramysiového vlastnictvi, bereme jako soufdst prava soukromého, i kdyZ se

zde vyskytuje cela fada prvk( vefejnopravnich.

Ve zvlastnich pravnich pfedpisech, které upravyji jednotlivé pifedméty
primyslového viastnictvi, tak nalezneme normy jak soukromopravni tak

vefejnopravni povahy.




Zvlastnimi  pravnimi pfedpisy rozumime zak.c. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakond (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjich pfedpisl, (zakon o ochrannych
znamkach), zak.¢. 207/2000 Sb., o ochrané& primyslovych vzord a o zméné
zak. €. 527/1990 Sb., o vynalezech, p_rﬁmystovfrch vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, zak.£ 529/1991 Sbh., o ochrané
topografii polovodidovych vyrobka, zak.c. 478/1892 Sb., o uZitnych vzorech,
zak.C. 452/2001 Sb., o ochrané oznadeni plivodu a zemépisnych oznadeni

0 zméné zakona o ochrané spotiebitele.

Vefejnopravni povahu maji pfedev8im hmotné pravni normy upravujici
podminky vzniku, dobu trvani a zaniku primyslovych prav a rovnéz procesné
pravni normy upravuijici spravni fizeni ve vécech jednotlivych pfedmét{
primyslového viastnictvi.¥ Procesné pravni normu nalezneme napiiklad
vzak.&. 550/1990 Sb., o fizeni ve vécech vynalezl a primyslovych vzord.
Zvéfejnoprévniho charakteru norem lze usuzovat na mozZnost subsidiarmiho

pouZiti spravniho fadu v téchto pfipadech.

Naopak ob¢ansky zakonik, jako norma lex generalis, se podpirné
pouzije v pfipadech, kdy pouZiti zviastnich pravnich predpis( (lex specialis) ma
soukromopravni charakter. Jedna se o pravni dpravu prav vlastnika daného
pfedmétu primyslového viastnictvi, povinnosti ostatnich viiéi vlastnikovi, otdzky
tykajici se prostfedkl ochrany prumyslovych prav, pfevodu a pfechodu prav,
zéstavniho prava k predmétim primyslového viastnictvi, problematika
licentnich smluv a daldi. Soukromopravni povahu maji normy, které upravuji
primyslové pravo v jeho subjektivnim slova smyslu, to znamena jako urdité
pravo vlastnika pfedmétu primyslového vlastnictvi, chovat se urditym
zplUsobem, kdy hranice takového jednant jsou dany objektivnim pravem. Jedna
se o vytucné pravo viastnika, neboli pravo absolutni povahy, plsobici erga
omnes. Vyjimkou jsou zde prava z oznadeni plvodu a zemé&pisného oznadent,

ktera vyluGnymi pravy nejsou. V kazdém soukromopravnim vztahu vystupuji

4) JUDr. Slovikova Z. PhD.: Primyslové vlastnictvi ( LexisNexis CZ s.r.o., Praha, 2007, str. 14)




subjekty navzajem jako nositelé prav a povinnosti, proto ani vztahy upravené
normami primyslového prava nejsou vyjimkou, a tak opravnénym zajmim
vlastnika pfedmétu prumyslového viastnictvi odpovida cela fada povinnosti

ostatnich osob.

Vznik a zanik primyslovych prav je ze zakona vézan na splnéni
podminky, vzniku uréité skutecnosti, provedeni Ukonu & rozhodnuti pfislusného
organu. Blize o téchto skuteCnostech bude pojednano v kapitole vénovane

vzniku a zaniku prava k ochranné znamce.

Pravo primysiového vlastnictvl je upraveno i éetnymi pravnimi normami
prava mezinarodniho. Mezi mnohostranné pfedpisy patii napfiklad Evropska
patentova dmluva (69/2002 Sb. m.s.), Locarnskad dohoda o zfizeni
mezinarodniho tridéni primyslovych vzorid a modelG z r. 1968 (zék. 28/1981
Sb) nebo Lisabonskd dohoda o ochrané oznadeni plvodu a jejich
mezinarodniho zapisu (zak.€. 67/1975 Sb.). Dvoustrannou normou je napfiklad
Smiouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svycarskou
konfederaci o ochrané Udaju o plvodu, oznaéeni plvodu a jinych zemépisnych
oznaceni (zak.¢. 13/1976 Sb.).

Od roku 2004 je Ceska republika &lenem EU, zaéaly tedy pro ni piatit
veskeré pfedpisy Spolefenstvi. Otazka tedy zni: , Jak se odrazilo nase Clenstvi
v EU v pravni dpravé prismyslového viastnictvi?”,

Z dlivod( postupné harmonizace nasich pravnich pfedpisl s pravem ES,
ke které dochazelo uz od roku 1990, nedoslo pristoupenim Ceské republiky
kK EU k Zadnym vyrazné&jSim zménam v pravni Upravé jednotlivych predméti
primyslového viastnictvi at' uz podle tuzemské legislativy, nebo mezinarodnich
dohod, jimiZ je Ceska republika vazana. K uréitym zménam vsak ale doslo. Na
uzemi Ceské republiky zadala platit nafizeni, kterymi byly do Geského pravniho
fadu zavedeny pojmy ochrannd znamka Spole€enstvi a vzor Spoledenstvi
a kierymi byla zavedena ochrana téchto pfedmétl priimyslového viastnictvi na
celém Gzemi EU.



4. POJEM OCHRANNA ZNAMKA

Ochranné znamky spolu s oznadenim plvodu fadime mezi tzv. prava na
oznadeni, kterd jsou souéasti prav primyslovych. Z tohoto divedu pro tato

prava plati v8e, co bylo fefeno v kapitole vénované primyslovému vlastnictvi.

V této &asti, bych rada upozornila na rozdiinost mezi pojmem ochranna
znamka a pojmem znacka, které laicka vefejnost Casto pouZiva jako pojmy
podobné ¢&i dokonce totoZné. Pojem znacka je nicméné pojmem $irSim nez
ochranna znamka. Znagka je nechranéne oznaceni, které slouzi k oznaleni
a odligeni vysledk( lidského snazeni, jakéhokoli dila, vytvarného, literarniho,
technického nebo femesiného.” Ochranna znamka je naproti tomu uz znatkou
chranénou, ktera poZiva pravni ochrany na Gzemi statu, ve kterém je zapsana
do rejstfiku ochrannych znamek u pfisludného organu. Plati tedy, Zze kaZda
ochranné znamka je znadkou, ale ne kaZdé znacka je ochrannou znamkou ®

4.1. POZITIVNI VYMEZENI POJMU OCHRANNA ZNAMKA

Termin ,ochranna znamka® zavadi v naSem pravnim fadu zakon
o ochrannych znamkach, kterym je v soucasnosti zakon &. 441/2003 Sb.,
v platném znéni (dale jen ,Z0Z") . Pokud bychom vsak hledali pozitivné pravni
definici tohoto pojmu v pravnich predpisech, vZetné shora uvedené hiavni
pravni normy znamkoveho prava, hledali bychom marné. Platny zakon
o ochrannych znamkach stanovi pouze, jaké oznaleni miZe byt ochrannou
znamkou pfi spinéni zakonem stanovenych podminek.” Miuvime o pozitivnim

a negativnim vymezeni ochranné znamky.

Pozitivni vymezeni obsazené v § 1 ZOZ spoéiva ve stanoveni takovych
druhd, forem a podob oznaéeni, které zadkon povazuje za ochrannou znamku

a poskytuje jim tak pfisluSnou ochranu.

)Horaéek R., Cada K., Hajn P. : Préva k primyslovému vlastnictvi ( C.H.Beck, Praha, 2005, str. 301)
) Horagek R., Cada K., Hajn P. : Prava k primyslovému vlastnictvi ( C.H.Beck, Praha, 2005, str, 302)
7y JUDr. Slovékové Z PhD Primyslové vlastnictvi { LexisNexis CZ s.r.0., Praha, 2007, str. 122)
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MaZeme tedy fici, Ze ivodni § 1 ZOZ obsahuje jakousi ,pozitivni definici
pojmu ochranna znamka®, i kdyZ, jak uz vime, o definici v pravnim slova smyslu
se nejedna. Podle zmin&ného paragrafu miZe byt ochrannou znamkou
jakekoliv oznacdeni schopné grafického znazomeni, zejména slova, véetné
osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je foto oznaleni zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od
vyrobki a siuZeb jiné osoby. £ této vély je ziejmé, Ze pokud oznaceni ma byt
ochrannou znamkou, musi splfiovat zaroven dvé zakladni fo_rm_gj[z_i_god_m_inky.
Jen tak mzZe oznadeni, které je ochrannou znamkou, plnit.svﬁj ucel, I:Feryf; je
rozliSit vyrobky a sluzby jednoho subjekiu od vyrobkll a sluzeb subjektu

druhého.

Oznacéeni v prvé fadé musi byt schopné grafického znazoméni. Samotny
§ 1 ZOZ nam poskytuje pfikladmy vy€et nékterych oznaceni, ktera jsou graficky
znazornitelna, napf. slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, &islice, tvar
nebo obal vyrobku. Zvlastni pozomost si zaslouzi ozna&eni tvofené barvou®.
Takové oznacCeni je pfedmétem znamkového prava pouze tehdy, pokud neni
tvofeno wyluéné zakladnimi barvami, ale uréitym specifickym odstinem téchto
zakladnich barev.

Oznadeni, kterd nespliuji podminku grafické znazornitelnosti, nemohou
tvofit ochrannou znamku. Tato otazka je sporna napfiklad u &ichovych
a zvukovych oznacleni, ,svételnych znamek" (projekce, televizni pfenos) ¢i
dokonce ,pohybovych znamek* (obrazové nebo kombinovang znamky

v charakteristickém pohybovém zabéru)®.

V pfipadé dichovych oznadeni se pfihladovatelé ochrannych znamek
snazi chranit napf. specifické aroma &i viini, coZ s sebou na prvni pohled ness
problémy spodivajici pravé ve schopnosti grafického znazornéni toho co citime.
Hned na (vod je tfeba dodat, Ze pres nékolik pokusd nebyla u nas ani v Evropé

—_—
zadna Cichova ochranna znamka doposud zaregistrovana.

%) viz pfiloha 1 obr. 36
®) Horakek R., Cada K., Hajn P. : Priva k primyslovému vlastnictvi ( C.H.Beck, Praha, 2005, str. 300)
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Nejen ze shora uvadéného dlvodu je otazka registrace &ichového
oznadeni stale nejasna, a to i pfesto, Ze pfedevsim ESD se k této problematice
jiz nékolikrat vyjadfoval v podobé svych rozhodnuti tykajicich se ochrannych

znédmek Spoledenstvi.

Jednd se o rozsudek Sieckmann sp. zn. C-273/00, ve kierém ESD
rozhodl, Ze ,.oznacCeni, kiera nejsou sama o sobé schopna byt vizualné
vnimana napf. viiné nebo zvuky, mohou ivofit ochrannou znamku pouze za

podminky, Ze mohou byt pfedmétem grafického znazornéni ™. Podle Soudniho

trvalé a objektivni .

Za takové grafickeé znazorméni v8ak Soud podle jeho vyjadieni
nepovazuje chemicky vzorec, pisemny slovni popis ani pfedloZzeni vzorku viné
nebo kombinaci téchto prvka.

S takovym ndzorem ESD souhlasim zejména u vzorku viné. Vonné latky
jsou Casto tékavé a tak v prub&hu &asu u nich dochazi k rozliénym chemickym
reakcim, které méni jejich slozeni a tim ovliviiuji aroma, které uchovavaji.
V pfipadé vonnych latek napr. znatkové parfémy bych naopak, a zde bych si
dovolila s nazorem ESD polemizovat, vyuZila moZnosti chemického vzorce.
Chemicky vzorec dokdzZe pfesné graficky zachytit sloZeni jakkoli slozZité latky
a je tedy podle mého nazoru vhodnou mozZnosti jak vini graficky znazornit.
Z mého pohledu chemicky vzorec zaroven splniuje podminku ¢ar nebo znakd,
které jsou pfesné, jasné a srozumitelné, Uplné samy o sobé, snadno pfistupné,
trvalé i objektivni.

Na prvni pohled se mlZe =zdat, Ze otazka spornych ¢ichovych
ochrannych znamek je zodpovézena, ale nenf tomu dplné tak. ESD na jednu
stranu svym postojem sice uvolnil cestu kregistraci netradiéni &ichové
a dokonce zvukové ochranné znamky, na druhou sfranu ale uloZil pfisnou

a v praxi obtiZné spinitelnou podminku grafické znazornitelnosti.

12



Jen pro zajimavost doplnim, Ze pfihlagovatelé se zejména u OHIMuU™®

snazili pfihlsit jako Sichovou znamku napf. "viini &erstvé jahody"'" ' nebo

"vani éerstvé posedené travy'.

Na predmétny rozsudek Sieckmann navazal ESD i v pfipadé Shieid
Mark BV v. Joost Kist spis. zn. C- 283/01, ve kterém se vyjadfoval k otazce zda

a za jakych podminek m(ize byt zaregistrovana zvukova ochranné znémka'.

ESD ve shora uvedeném rozhodnuti znovu zd{raznil potfebu rozli§ovact
schopnosti a grafické znazornitelnosti zvukovych oznacdeni. Zaroven za jediny
mozny zplisob grafického vyjadreni zvuku uznal ,,nofovy zapis lenény do takti

a obsahujici Kli¢, noty a pomiky'. PovaZuji za nutné zdlraznit, Ze pfedmétem‘

znamkového prava je pak ale tento zapis, nikoli samotny zvuk.

| pfesto, Ze u OHIMu nalezneme jiZz celou fadu zapsanych zvukovych
ochrannych znamek, nas pravni fad stile neumoZfiuje chranit zvukové
oznaceni jako ochrannou znamku.

Ufad primystového viastnictvi dosud nepovolil zapis ani tzv.
hologramovym ochrannym znamkam'. Hologram je opticky proméniivy prvek,
ktery meni vlastnosti dopadajiciho svétla a distrakci (ohybem) svételnych
paprski tak, Ze zné&j vytvafi obraz. Dalo by se fici, Ze synonymem pro
hologram je nepadélatelna ochranna znamka. Tuto viastnost ziskal hologram
pfedevsim diky své wvyrobni konstrukci, ktera zapfiCinuje, Ze béZnymi
polygrafickymi metodami nelze hologram napodobit ani zkopirovat.™

Vyvoj znamkového prava tak v poslednich letech ukazal, Zze neni mozné
vylougit z registrace oznaeni, u kterého je splnéni podminky grafickeé

znazornitelnosti nejasné. Pfedevsim je potfeba u t&chto oznaéeni zkoumat, zda

'®y Utad pro harmonizaci vnitfniho trhu ve vécech primyslového viastnictvi
") viz rozhodnuti Soudu prvni instance Evropskych spoletenstvi Eden SARL v. OHIM spis. zn.
T-305/04
2y viz ptiloha 1 obr. 35
%) viz pifloha I obr. 33
1:) viz p¥iloha 1 obr, 34
) viz www.optaglic.cz
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maji potfebnou rozliSovaci zplsobilost, kterda déla z ochranné znamky
ochrannou znamku. Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze i nadale bude dochazet
k postupnému rozsifovani okruhu oznadenf, ktera mohou byt chranéna jako

ochranna znamka.

Vyznamnou roli v tomto procesu hraji pfedevsim rozhodnuti Evropského
soudniho dvora o pfedbéZnych otazkach, které se tykaji spravné interpretace
pravnich norem upravujici ochranné znamky a také rozhodnuti Soudu prvni
instance ES o Zalobach proti rozhodnuti Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu
(OHIM). Nezanedbatelné postaveni maji &2 rozhodnuti Ufadu primyslového

viastnictvi.

Oznaeni, které chce byt ochrannou znamkou, musi vedle grafické
znazornitelnosti splitovat zakonnou podminku rozliSovaci zpisobilosti, f§. dané
oznadeni musi byt schopné rozli$it vyrobky a sluzby jednoho subjektu od
vyrobk( a sluzeb subjektu druhého. Ochranna znamka je tak schopna rozlisit
vyrobky a sluzby, které jsou s touto ochrannou znamkou spojeny, od vyrobki
a sluZeb stejného druhu bez této ochranné znamky. Podle rozhodnuti NSS' je
nutné rozli§ovaci zplsobilost neboli schopnost individualizovat zboZi zkoumat
vzdy ve vztahu kvjemu primérného spotiebitele, a to z nékolika hledisek,
pfedevdim vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnanim dominantnich

prvku atd.

Z piedchoziho odstavce je zfejmé, Ze ochranna znamka neni nikdy
chranéna sama o sobé, nybrZz vzdy ve spojeni s urditymi vyrobky nebo

sluzbami, pro které je zapsana.'”

KaZda ochranna znamka musi byt zapsana pro nékterou nebo nekteré
ze tiid vyrobkul &i sluZeb. Tyto tfidy byly vytvofené v r. 1979 Niceskou dohodou

0 mezinarodnim tiidéni vyrobk{ a sluZeb pro Gely zapisu znamek.

%) viz rozhodnuti NSS sp. zn. 7 A 59/2002
7 Knap K., Optlov4 M., KFiZ J., RtZicka M, : Préva k nehmotnym statkiim ( Hugo Grotius, a.s., Praha,
1994, str. 198)
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Aby ochrannd znamka plnila svtj icéel, musi ten, kdo ochrannou znamku
navrhuje, brat v avahu zejména potifebnou criginalitu a nevéednost, neménnost
vzhledu ochranné znamky a d&asovou stalost, jednoduchost, snadnou
zapamatovatelnost a v neposledni fadé moznost zmenSovani a zvétSovani

podle potfeby.'®

4.2. NEGATIVNi VYMEZENi POJMU OCHRANNA ZNAMKA

Platny zakon o ochrannych znadmkach doplfiuje pozitivni vymezeni

¥ vymezenim negativnim. Dlvodem pro tzv.

pojmu ochranné znamky
Jhegativni definici® je nemoZnost podat dostatené vyGerpavajici pozitivni

definici" pojmu ochranna znamka v § 1 ZOZ.

Negativni vymezeni je v zakoneé konstruovano jako tzv. pfekazky
zapisné zplsobilosti oznadeni jako ochranné znamky. Jinymi slovy pfedmétna
ustanoveni zakona fikaji, jakd oznaceni nesmi nebo nemohou byt
zaregistrovana jako ochranné znamky, tedy jaka oznageni jsou vylouéena ze

znamko pravni ochrany.

Tzv. pfekazky zapisné zpusobilosti nebo také divody pro odmitnuti

ochrany mohou byt absolutni nebo relativni.

4.21. ABSOLUTNI PREKAZKY ZAPISNE ZPUSOBILOSTI

Absolutni piekazky zapisné zplsobilost jsou upravené v § 4 ZOZ. Zda
existuje néktery z absolutnich diivodl pro odmitnuti ochrany oznadeni jako
ochranné znamky, zkouma Ufad primyslového viastnictvi z Gfedni povinnosti
neboli ex offo, vZdy jesté pred zvefejnénim piihlasky.

! kdyz se jedna o absolutni dvody pro odmitnuti ochrany, coz znamena,

?e Ufad zgﬁégagépis kazdého oznaceni taxativné vypocteného v § 4 ZOZ, tak

::J Horagek R., Cada K., Hajn P. : Prava k primyslovému vlastnictvi { C.H.Beck, Praha, 2005, str. 295)
} viz kapitola 4.1.
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zég_qg_‘zépisu_\§ém___qs_sqbé___ab_solutni neni. Pokud podle § 5 Z0OZ pfihlasovatel
o’znaéeh“i prokaZze nabyti rozliSovaci zplsobilosti za podminek stanovenych
v zakoné, muzZe pfekazky nachazejici se pod pismeny("'a")\ az d) § 4 Z0Z
pfekonat, tim tyto prekazky ztraceji svoji absolutni povahu. Stejné tak lze
piekonat shodnost starsi a pozdéjsi ochranné znamky, ktera zaklada absolutni
prekazku zapisné zplsobilosti, souhlasem vlastnika nebo piihlasovatele starsi
znamky (§ 6 ZOZ).

Pfedmétem znamko pravni ochrany nemlize byt oznageni, které neni
ochrannou znamkou ve smysiu § 1 ZOZ.

Jako ochranna znamka nemohou byt chrédnéna oznaceni, ktera
postradaji rozliSovaci zplisobilost. Takova oznaéeni nemohou pinit zakladni
funkci ochranné znamky, kterou je funkce rozliSovaci. Nedistinktivnim
oznafenim jsou napf. tzv. popisna oznaceni, ktera jsou tvofena pouhymi (daji

o misté, Casu, zplsobu vyroby, druhu, vlastnostech a jakosti zboZi nebo sluzeb.

Ze zapisu jsou dale vyloudena oznateni obvykla v béznem jazyce nebo
v obchodnim styku. Pfekazkou zapisu je tvar vyrobku, pokud je obecné uzivan
nebo je podminén technickou povahou vyrobku Ufad nezapide oznaéeni
klamava®®, nepravdiva, odporujici dobrym mraviim, vefejnému pofadku nebo
jehoz pfihlagka nebyla podana , in bona fides “ S tim také souvisi zakaz

registrace nabozenskych symbol( apod.
Vyloutena jsou oznaleni, kierd se pfi¢i ustanovenim vnitrostatnich

predpis@ nebo mezinarodnépravnim pfedpisiim, které jsou soucdsti pravniho
pofadku CR .

4.2.2. RELATIVNI PREKAZKY ZAPISNE ZPUSOBILOSTI

Relativni pfekazky upraveneé v § 7 Z0Z mohou zamezit zapisu oznadéeni

jako ochranné znamky pouze tehdy, pokud je tieti strana v konkrétnim fizeni

) viz rozhodnut! Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 296/2006
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namitne. Tfeti stranou nebo také opravnénou osobou je ze zakona obecné
subjekt, jehoZ prava k ochranné znamce by mohla byt zapisem jiné ochranné
znamky ohroZena nebo dokonce poskozena. Dale § 7 ZOZ vedle taxativniho
vy&tu opravnénych osob stanovuje pfesné dlvody, pro které tyto osoby mohou
vznést namitku, a tak zablokovat zapis ochranné znamky. Tyto ddvedy v3ak |1ze
ve vétsiné piipadl odstranit rozhodnutim Ufadu o neopravnénosti vznesenych
namitek nebo dohodou.?" O namitkach jako o jednom ze zptisobli ochrany prav
vlastnika ochranné znamky bude pojednano v kapitole 11.2.1.

Opravnénou oscbou je pfedevséim viastnik nebo piihlagovatel starsi
ochranné znamky a také vlastnik v8eobecné& znamé ochranné znamky. Za
predpokladu, ze je shodné nebo podobné prihlasované oznageni pfihlasovano
i pro shodné nebo podobné tidy vyrobk( a sluzeb jako star$i nebo véeobecné
znama ochranna znamka a Ze existuje pravdépodobnost zamény na strané
vefejnosti, tzn., Ze by se béiny spotfebitel mohl domnivat, Zze se jedna
o vyrobky nebo sluzby stejného vyrobce, dodavaiele nebo poskytovatele
sluzeb, ze se jedna o jednu a tu samou ochrannou znamku. K otazce
zaménitelnosti 1. shodnosti nebo podobnosti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti®®, kde uved|, Ze pfi jejim posuzovani je nutno pfihlasované
oznaceni vnimat jako celek ). jako souhrn jeho grafického a slovniho

vyjadfeni".

ochrannych znamek znala pojem karendni hita nebo také karenéni doba.
Jednalo se o zvlasdtni pfipad pfekazky zapisné zpudsobilosti. Karenéni lhitou
rozuméjme zakonem dané casové obdobi (byvalo dvouleté) po zaniku prava
k ochranné znamce, ve kterém nebylo moiZné zapsat shodné oznateni se
zaniklou ochrannou znamkou zapsané pro stejny druh vyrobkl a sluzeb.
Soucasny zakon o ochrannych znamkach tuto lhGtu neupravuje, ale mizeme

se s ni setkat v fadé jinych statl.

) Horagek R., Cada K., Hajn P. : Prava k primyslovému vlastnictvi ( C.H.Beck, Praha, 20085, str. 305)
) viz rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 57/2006
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6. HISTORIE VYVOJE OCHRANNYCH ZNAMEK

Cela ma diplomova prace vychazi z aktuainiho pravniho stavu, ktery je
upraven pfedevsim v zakoné ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a o zméné zakona &. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zékonll, ve znéni pozdé&jich
pfedpis(. Povazuji tak za zajimavé vénovat alespori &ast této prace struénému
vykladu o historickém vyvoji pravni Gpravy institutu ochranné znamky na nasem

(zemi.

Podle historickych prameni jsme se s ochranou primyslovych prav na
nasem Gzemi mohli sekat jiz v druhé poloving 19. stoleti. Je potfeba Fici, Ze
termin ochranna znémka byl poprvé pouZit az v zdkoné& z roku 1919, tedy
v prvni poloving 20. stoleti. Do této doby tehdejsi zakonodéarci hovofili pouze

0 znamkach.

Tak tomu bylo i v roce 1858, kdy Rakouskym cisafskym patentem &. 230
f.z. byl vydan Zakon dany pro ochranu znamek a jinych poznamenani
prumysinickych. Tento zakon vyluCoval jako znamku oznadeni, které je
v obchodu pouZivano jako obyCejné a je tvofeno jenom v pismenech, slovech
nebo Cislech anebo v erbech statnich a zemskych. Za zajimavé povazuji, Ze
pravo k zndmce bylo neodlucitelné& spojeno s femesiem nebo s primyslovym

podnikanim.

V roce 1890 byl Cisaisky patent novelizovan zakonem ¢. 19/1890 7.z,
o ochran€ znamek, kitery poprvé spojil vznik prava k znamce se zapisem do
znamkového rejstiiku. Pro zajimavost uvadim, Ze ze znamko pravnit ochrany
byly zakonem vylouéeny napfiklad takova oznaleni, kterd by obsahovala
.Jediné obrazy cisafe pana a &lenl cisafské rodiny.” Tento zakon byl v pribéhu

let nékolikrat novelizovan.

V obdobi od vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 aZ do
skonéeni druhé svétové valky v roce 1945 bylo pravo na nasem uGzemi

ovlivitovano “vyjimednymi udalostmi®, které se zde odehravaly.
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Zakon €. 471/1919 Sb., z.a n., tykajicich se zatimnich opatfeni k ochrané
znamek, poprvé zavadi pojem ochranna znamka.

V case druhé svétové valky byly vydavané pouze nafizeni
o mimofadnych opatfenich tykajicich se ochrannych znamek.

Teprve aé v roce 1852 byl pfijat novy zakon ¢. 8/1952 Sbh., o ochrannych
znamkach a chranénych vzorech, ktery viastné nahradil zakon z roku 1890.
V témze roce bylo vydano provadéci nafizeni €. 15/1952 Sb., které upravovalo
fizeni ve vécech ochrannych znamek. Zakon obsahoval struéné vymezeni toho,
co lze povazovat za ochrannou znamku. Stanovil, Ze ,ochrannymi znamkami

mohou byt slova, vyobrazeni a jiné znacky plosné i prostorové" .

Dal8im zakonem byl zdkon &. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach.
Viomto zakoné se poprvé setkavame s pojmy individualni a kolektivni
ochranna znamka, zcela nové zavadi pojem prosluld ochrannd znamka
a nasledné definuje ochrannou znamku: "Ochranna znamka je slovni,
obrazoveé, prostorové nebo kombinované oznaceni, které je zplUsobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby pochazejici od rlznych vyrobcl nebo poskytovateld
sluZzeb a je zapsano do rejstfiku ochrannych znamek” .

Zaékonem ¢. 14/1993 Sb., o opaffenich na ochranu primyslového
viastnictvi byl Ufad primysiového vlastnictvi ustanoven jako Ustfedni organ

statni spravy pro oblast primyslového viastnictvi.

Prvnim zakonem po vzniku samostatné Ceské republiky a zarovef
poslednim zakonem pfijatym pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie
upravujici pfedmétnou oblast byl zakon ¢. 137/1995 Sbh., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pravni Uprava cbsaZend v tomto
zakone odpovidala tpravam ve vyspeélych evropskych zemich a zaroven
reflektovala mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti primyslového

vlastnictvi.
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V roce 2003 s blizicim se vstupem Ceské republiky do EU jako
vysledkem postupné harmonizace s pravem ES doslo k pfijeti nového zakona,
ktery ma v sobé implementované poZadavky ES tykajici se pravni Upravy
narodnich ochrannych znamek. Jednd se o zdkon & 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a zméné zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
piisedicich a statni spravé soud(t a o zméné nékterych dalich zakon(,
ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, ktery nabyl G&innosti 1. dubna 2004 . Vyjimku
tvofila ustanoveni, kterd& do naSeho pravniho fadu zavedla novy institut
ochranné znamky Spolecenstvi, ta nabyla Géinnosti aZz dne 1. kvétna 2005, kdy

e
se Ceska republika stala pravoplatnym &lenem EU.

Jen pro tplnost bych rdda dodala, Ze 0 moZnostech mezinarodnépravni
ochrany ochrannych znamek se v nasem pravnim fadu zagalo miuvit v roce
1891 v souvislosti s pfijetim Madridské Gmluvy o mezinarodnim zapisu
tovarnich a obchodnich znamek. Teprve az v roce 1908 vSak bylo pfijato
k provedeni této umluvy nafizeni €.270/1908 r.z., o mezinarodnim registrovani
znamek. K mezinarodni registraci znamky se podle naiizeni poZadovala jeiji
registrace tuzemska. Ochrana trvala 20 fet s mozZnosti obnovy a v pfipadé

zaniku ochrany znémky v tuzemsku zanikla i mezinarodni ochrana.”®

7. PRAVNI PRAMENY ZNAMKOVEHO PRAVA

Prameny prava se v teorii prava rozumi .formy, v nichZ je pravo
obsaZeno, v nichZ je tfeba hledat pravni normy a kferé jsou ledy viastné

bezprostfednim pramenem poznani prava“?®

Tyto pravni normy maiji riznou pravni silu. Nejvy$si stupefi pravni sily
maji Gstavni zakony, s nimiZ musi byt v§echny ostatni normy v souladu a z nich

také ostatni pravni normy vychazeji.

¥y JUDr. Dvotdkova K. : Pravni tprava ochrannych zndmek na nagem ¢zemi do vzniku CSR, asopis
Pritmyslové viastnictvi & 1-2/2006( Utad pritmyslového viastnictvi, Praha, 2006, str, 13),
Primyslové vlastnictvi & 1-2/2006 ( Utad primyslového vlastnictvi, Praha, 2006, str. 13)

*Y Boguszak J., Capek J. : Teorie prava { Codex Bohemia, Praha, 2001, str. 36)
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7.1. USTAVNi ZAKLADY ZNAMKOVEHO FRAVA

Na zadatek bych rada uvedla, Ze ustavni pofadek Ceské republiky je
tvofen zakonem &. 1/1993 Sb., Ustavou Ceské republiky, dale pak zakonem
€. 2/1993 Sb. Listinou zakladnich prav a svobod a nékterymi dal§imi Gstavnimi

zakony.

Cl. 34 odst. 1 Listiny stanovi, %e ,prava k vysledkam tvirdi dusevni

cinnosti jsou chranéna zakonem".

Vyznamnym pramenem znamkového prava, jak dale uvidime, jsou
mezinarodni smlouvy. Z toho divodu hraje velice podstatnou roli &l. 10 Ustavy,
zavedeny tzv. euronovelou®, ktery stanovi, Ze ,wyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je CR vazana, jsou
soucasti pravniho fadu a stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez

zakon, pouZije se mezinarodni smiouva"“.

7.2. OSTATNi VNITROSTATNi PRAMENY
Dominujicim vnitrostatnim pramenem prava jsou zakony.

Zakladnim zakonem pro oblast ochrannych znamek je 2zakon
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a zméné zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalich zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpisli. K provedeni tohoto zakona byla
vydana Ufadem priimyslového viastnictvi vyhlagka & 97/2004 Sb., v platném

Znéni.

Mezi normy, jejichz obsah se pfimo dotyka ochrannych znamek, patfi
zakon &. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu pramyslového viastnictvi
adale také zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového

vlastnictvi, v platném znéni.

%5) Euronoveta Ustavy CR — listavni zdkon &. 395/2001 Sb.
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Nékteré otazky, které nejsou feSeny ve shora uvedenych specidlnich
pfedpisech, zpravidla nalezneme v pravnich normach, které primarné upravuiji
zcela jinou problematiku neZ ochranne znamky. Mluvime o podpamém neboli
subsidiarnim pouZiti téchto norem, na které specialnf nomy odkazuji. Plati, Ze
ustanoveni téchto obecnych pravnich norem se pouZije tehdy, kdyZ specialni
normy nestanovi jinou zvlastni pravni Opravu. Zcelé fady téchto pravnich
norem povaZuiji za nejdllezitéj$i zejména nasledujici pravni predpisy.

Subsidiarné lze pouZit pfedevsim zakon ¢.40/1964 Sbh., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, pfedevsim jeho § 152 — 164, ve kterych
nalezneme Upravu zastavniho prava. Stejné tak miZzeme aplikovat ustanoveni
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, v platném znéni, zejména jeho
§ 80 pism. c) upravujici Zalobu na ur€eni nebo ustanoveni o navrhu na vydani

predbézného opatieni (§ 74 a nasl.), €i navrh na zajidténi dikazu (§ 78).

Vyznamné postaveni ma obchodni zakonik jako zakon €. 513/1991
8hb., ve znéni pozdéjich pfedpisl, ktery ve svém § 8 - 12 upravuje obchodni
firmu, § 44 — 54 se tykajf nekalé soutéZe a § 508 — 515 se vénuji problematice

licenénich smluv k pfedmétim primyslového viastnictvi.

Zakon &. 2001990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve svem § 33 stanovi, co se povazuje za pfestupek na Gseku porusovani

primyslovych prav a prav k obchodni firmé.

V neposledni fadé bych rada zminila trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpisl, ktery v nasledujicich paragrafech upravuje
skutkové podstaty trestnych &ind, kterych je moZné se dopustit v souvislosti
s ochrannymi znamkami. Jedna se o paragrafy ve Ctvrtém oddilu zakona,
pfedevSim § 150 odst. 1 — poruSovani prav k ochranné znamce, obchodnimu

jmeénu a chranénému oznadéeni plvodu a § 149 — nekala soutéz.
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7.3. MEZINARODNI PRAMENY

S védomim toho, Ze se ma prace zaméiuje pouze na narodni ochranu
ochrannych znamek na nasem U(zemi, bych se réda vnasledujici gasti
zabyvaji ochrannymi znamkami nebo pfedmétnou oblast néjakym zpﬂsobem
upravuji & ovliviuji a pfispivaji tak k harmonizaci znamkovych zakon( ve
smluvnich statech.

Mezindrodni smlouvy povazujeme za nejdllezitéj§i pramen
mezindrodniho prava. Podle podtu smluvnich stran rozliSujeme smlouvy
dvoustranné (bilateraini) a mnohostranné (multilateraini). Mezin&rodni smlouvy
o ochrannych znamkach jsou ve vétdiné pfipadl typickymi mnohostrannymi

smiouvami, jejichZ smiuvnimi stranami je velky pocet statd.

Postaveni mezinarodnich smluv v éeském pravnim fadu je dano &. 10
Ustavy, ktery jsem jiz citovala v jednom z predchozich odstavcil, a zaroveri

zasadou mezinarodniho prava verejného ,pacta sund servanda“.

V roce 1970 dodlo Umiuvou o zfizeni Svétové organizace dusevniho
viastnictvi @ k zalozeni WIPQ.

27)

Pafizska umiuva na ochranu priomysiového viastnictvic” jiz v roce 1883

zakotvila obecné principy primysiové pravni ochrany, které jsou i dnes platné.

Nékteré jeji aspekty byly doplnény Dohodou o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu viastnictvi (TRIPS)?®, ktera stanovila minimalni standardy ochrany
prav k dusSevnimu vlastnictvi (v€etné ochrannych znamek) v ¢lenskych statech

ve vztahu k mezinarodnimu obchodu.

2") Uvefejn&na vyhlagkou &. 69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky 80/1985 Sb.
)UverE:Jnéna vyhlaskou & 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky &. 81/1985 Sb.
) Uvefejnéna sdélenim Ministerstva zahranlc‘nich véef & 191/1995 Sb.
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29 7roku 1994 harmonizovala

Smiouva o0 znamkovém pravu (TLT)
nalezitosti a postupy pfi fizeni o zapisu ochrannych znamek ve smluvnich

statech a tim toto pfihlaSovani vyrazné zjednodusila.

Niceska dohoda o mezinarodnim {fidéni vyrobki a sluZeb pro Géely
zépist znamek®® zavedla v roce 1957 jednotny systém mezinarodni klasifikace
ochrannych znamek podle druhll zboZi a sluZeb (45 tfid).

Jiné tzv. videriské {fidéni zavedla Videriské dohoda o zfizeni
mezinarodniho tfidéni obrazovych prvkd ochrannych znamek, jejiz smiuvni
stranou CR neni, ale postupuje podle ni.

V neposledni fadé bych uvedla Madridskou dohodu o potlacovani
falesnych a klamavych Gdajti o ptvodu zboZP”, ktera upravuje nékteré principy
ochrany proti uzivani nepravdivych nebo klamavych (daji o plvodu zboZi
v obchodnim styku.

Jen pro Uplnost bych rada dopinila tento vydet o dvé zakladni smlouvy,
kterym i pfesto, Ze upravuji mezinarodni registraci ochrannych znédmek, neni
mozné upfit vliv na harmonizaci fizeni pfed narodnimi zapisnymi (Ofady
v jednotlivych  &lenskych zemich. Jedna se o Madridskou dohodu

o mezinarodnim zépisu ochrannych znamek®® a Protoko! *¥k ni.

7.4. EVROPSKE PRAVNI PRAMENY

Pro Ceskou republiku jako ¢&lena Evropské unie piati evropské
komunitarni pravo. V praxi to znamena, Zze se na naSem Uzemi |ze vedle

tuzemskych norem a norem mezinarodniho prava vefejného, Uspésné

#y Uvetejngna vyhla¥kou &. 199/1996 Sb. V roce 2006 byla uzaviena tzv. Singapurska smiouva, kterd
pFedstavuje revizi TLT Smlouvy, neméni ji, pouze ji uvadi do souladu s novym vyvojem (elektronicka
komunikace).

*%) Uvetejnéna vyhlaskou & 118/1979 Sb., ve znéni vyhlasky &. 77/1985 Sb.

*Y Uvefejnéna vyhlatkon & 64/1963 Sb., ve zn¥ni vyhlasky & 68/1975 Sb.

*%y Uvetejnéna vyhlaskou & 65/1975 Sb., ve znéni vyhiasky & 78/1985 Sb.

33y UveFejnén jako sd&leni Ministerstva zahranidnich v&ci & 248/1996 Sb.
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dovoldvat taktéz celé fady komunitarnich norem, které jiz v souasné dobé tvofi
vyznamnou souéast pravnich prameni riznych pravni oblasti, véetn& znéamko
pravni ochrany. Pravni teorie rozliSuje mezi primarnim, sekundarnim
a tercialnim pravem ES.

Vyznamnym pramenem pfedmétné pravni oblasti jsou predevsim
smérnice, jako normy sekundarniho prava, které jsou pro flenské staty zavazné
co do jejich Ufelu. Jedna se piedevdim o smémici 89/104/EEC Rady
o pfiblizovani prav &lenskych stata fykajici se ochrannych znamek a dale

smémice EP a Rady 2004/48/ES o vymahani prav duSevniho viastnictvi.

Pfimo zavaznou normou sekundamiho prava je nafizeni. Takovou to
formou byla do naseho pravniho fadu zavedena ,ochranna znamka
Spolecenstvi®. Jednalo se o nafizeni Rady ES ¢. 40/1394, vietné celé fady

jeho provadécich predpisd.

Co se tyée judikatury Evropského soudniho dvora, kierou oznaéujeme za
tercialni pravo ES, ta i kdyz se z formainiho hlediska nejedna o pramen prava,
je timto pramenem z hiediska svého obsahu. Rozhodnuti Soudniho dvora jsou

totiz fakticky obecng zavazné.*¥

5. FUNKCE OCHRANNYCH ZNAMEK

Ochranna znamka v soudobé spolenosti plni celou fadu funkci. Tyto
funkce jsou odvozené od viastnosti, které zakon vyZaduje od oznaceni, ktera
maji byt ochrannou znamkou (viz. pfedchozi kapitola). Mezi zakladni dvé
funkce fadime funkei ochrannou neboli zapovédni a funkei rozliSovaci neboli

identifikaéni.

Hlavni funkei rozumime funkei rozlidovaci a to proto, Ze oznafeni, které
tuto funkci nepini, nemiZe byt ochrannou znamkou. Ochranna znamka je totiz
schopna odiiit vyrobky &i sluzby stejného druhu, které ale pochazeji od

**) Ty& V. : Z4klady prava Evropské unie pro ekonomy ( Linde Praha as., Praha, 2002, str. 85,87)
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rozdilnych subjektl (vyrobci &i poskytovatelé siuZeb).

Qchranna funkce spofiva v tom, Ze ochranna znamka chrani jejiho
vlastnika tim, Ze mu pfiznava vyluéné pravo uZivat tuto ochrannou znamku pro
své vyrobKky nebo v souvislosti s jim poskytovanymi sluzbami. To znamena, ze
pouZiti takové ochranné znamky je mozné pouze se souhlasem opravnéného
vlastnika. Takové dovolené uZivani se déje zpravidla na zakladé bud pfimych
licenénich smluv, nebo poskytnuti licence v souvislosti s jinymi smlouvami
o obchodni &innosti nebo poskytovani sluzeb (napf. smlouvami o fransize,
smlouvami © zaloZzeni spoleéného podniku, jejichz sougasti jsou i pfevody

technologii a s nimi spojenych, zejména znamkovych prav).3®

Qchranna znamka taktéz pini funkci garanéni ve vztahu ke spotiebiteli.
Ochranna znamka tofiz poskytuje spotfebiteli, ktery kupuje zbozi & vyuziva
sluzby oznadené pfisluSnou ochrannou znamkou, garanci takové kvality, kterd
je s danou ochrannou znamkou spojena nebo se opravnéné ofekava. Velice
vyznamnou roli hraje garanéni funkce u ochrannych znamek luxusniho zboZi
Gisluzeb, kde spotiebitel Casto plati pravé za vysokou kvalitu. Ochranna
znamka odliSuje takové zbozi od stejného zboZi neznadkového, garantuje

znackovost a kvalitu.

S predchozi funkci ochranné znamky velice Uzce souvisi funkce
stimulacni. Tuto funkci pini ochranna znamka tim, Zze nuti vyrobce zboZi &
poskytovatele sluzeb, se kterymi je dana ochranna znamka spojena, aby
zvySovali produkci, zlepSovali kvalitu, podporovali dobré jméno zboZi
u spotiebitell nebo alespor dosaZeny uspokojivy stav udrzovali a tim utvrzovali

vztah ke svému spotiebiteli.

Daldi funkci, ktera plsobi pFedevdim smérem ke spotfebiteli, je funkce
propagadni. Ochranna znamka je velice ¢asto pfedmeétem propagace vyrobku

¢i sluzby, pro které je zapsana. Ochranna znamka tim, Ze se vyskytuje

33y JUDr. Munkov4 J. : Ochranné znamky, dal3i prava na oznadeni a hospodaiska sout% ( UPV, Praha,
1997, str. 7)
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vteleviznich reklamach, reklamnich letacich, na bilboardech a stava se
soudasti reklamnich slogan(, dostava se do podvédomi Siroké vefejnosti.
Vysledkem je vzristajici poptavka po propagovaném zboZi, pfedevdim proto,
Ze diky reklamé spotiebitel vi, co v obchodé shanét, co koupit, co poZadovat.
Propagaci ochranné znamky v ramci jednoho vyrobku se zaroveri zlep3ujf
podminky pro prodej jiného zboZi oznadovaneho stejnou ochrannou znamkou.

Certifikacni funkce vystupuje do popfedi zejména u Kkolektivnich
ochrannych znamek v souvislosti s uréitym dohledem nad uzivanim kolektivni

ochranné znamky ze strany sdruZeni, je? je vlastnikem,*®

Tim, Ze ochranna znamka pini v8echny pfedchozi funkce, uplatiiuje se
jeji funkce soutézni. UZiti ochranné znamky pfi podnikateiské &innosti totiz
neni ni¢im jinym neZ faktickym souté€znim jednanim. Ochranna znamka se
stava vyznamnym nastrojem k ziskani a udrzeni soutézni pozice viéi dal$im
soutéZitelim na trhu.>” Ochranna znamka tak hraje vyznamnou roli v ramci
hospodarskeé soutéze.

8. DRUHY OCHRANNYCH ZNAMEK

Pravni teorie déli ochranné znamky podie rlznych kritérii, a tak se
setkavame s rozliCnymi druhy ochrannych znamek. Mezi nejvyznamnéjsi délici
hlediska fadime nasledujici.

Podle formy oznaéeni®

rozlisujeme SLOVNI OCHRANNOU
ZNAMKU?® ktera je slovnim oznadenim, které je tvofeno slovem nebo
souslovim, sloganem, pismeny, &islicemi nebo jejich riznymi kombinacemi.
Jako slovni ochranna znamka jsou chranéna jak smysl davajici oznaceni, tak
i smysl nic nedavajici shiuky pismen a &islic, pokud jsou schopna rozlisit

vyrobky stejného druhu.

) JUDr. Slovakova Z. PhD.: Primyslové vlastnictvi { LexisNexis CZ s.r.o0., Praha, 2007, str. 129)

*7) Knap K., Optlova M., K¥i% J., RiZitka M. ; Préva k nehmotnym statkim { Hugo Grotius, a.s., Praha,
1994, str, 198)

**) Horatek R., Cada K., Hajn P. : Prava k primyslovému vlastnictvi { C.H.Beck, Praha, 2005, str. 297)

® viz ptiloha 1, obr, 1-4
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Slovni ochrannou znamkou je slovni oznafeni v b&Zném pismu bez
jakekoliv grafické Gpravy. Béznym pismem rozumime pismo stylu Times New
Roman velikosti 12, které je pouzivané Ufadem pramyslového viastnictvi.
Takové oznaceni lze pfihlasit pouze v ¢ernobilém provedeni.

Slovni oznadeni, které je graficky upravené, miZe byt SLOVNI
GRAFICKOU OCHRANNOU ZNAMKOU.*? P¥i jejich vytvafeni se pouzivaji
odlisné specialni typy pisma neZ bé&iné pismo, déle pisma rizné velikosti,
sklonu, barvy, stinovani, Safrovani, podtrhnuti. Nejedna se tedy o bézné
napsane slovo, ale slovo ve specialni grafické podobé. Pfihlasovatel slovni
grafické znamky si miZe zvolit mezi ¢ernobilym a barevnym provedenim.
U barevne ochranné znamky je potfeba mit na mysli, Ze ochrana se vztahuje

i na pouzité barvy, pokud se nejedna o barvy zakladni.

Obecné Ize fici, Ze slovni i slovni graficka ochranna znamka, aby plnily
funkce, které se od nich odekavaiji, by mely byt pfedevsim originalni, fantazijni,
kratké, struéne, jasné, zigimé, lehce zapamatovatelné, dobie vyslovitelné
i v cizim jazyce (pfedevSim tam, kde se pfedpoklada vyvoz zboZi, se kterym je
ochranna znamka spojena) a mély by mit vztah k vyrobku nebo sluzbé&, kierou

prezentuji.

OBRAZOVA OCHRANNA ZNAMKA®Y je znamka, ktera je tvofena pouze
kresbou, geometrickym obrazcem nebo jinym grafickym provedenim bez
slovnich prvk(l, pismen & &islic.*®? Dllezita je absence jakéhokoli slovniho
oznadeni. Vedle klasickych poZadavki, které jsou kladeny na ochranné
znamky, by méla obrazova znamka spifovat kriterium ,moZnosti zmény
velikosti“ tak, aby zmengenim nebo zvét§enim obrazce nedochazelo ke zméné

ve vzhledu ochranné znamky.

Spojenim  slovni aobrazové znamky vijednu nam  vznika

*°y viz ptiloha 1, obr. 5a 6
*1y viz ptiloha 1, obr. 7.-9. o
*?) JUDr. Slovékova Z. PhD.: Priimyslové viastnictvi ( LexisNexis CZ s.r.o., Praha, 2007, str. 125)
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KOMBINOVANA OCHRANNA ZNAMKA*? Kombinovana ochranna znéamka
v sobé spojuje vlastnosti jak slovniho, tak obrazového oznadéeni. Vyhodou
takového oznaleni je, Ze mlUZe obsahovat prvek, ktery sém o sobé& neni
zplsobily k zapisu, za podminky, Ze je pfedmétna znamka tvoiena dal$im
znakem, ktery zajisti potfebnou distinktivhost.

Ochrannou znamku v trojrozmérném provedeni oznadujeme za
PROSTOROVOU OCHRANNOU ZNAMKU*®Y. Predmétem znamko pravni
ochrany je tak napfiklad tvar lahve, specificky vzhled vyrobku, dézy, ve které je
vyrobek uskladnén, tvar léku atd. Tvar vyrobku je pfedmétem i jiného
primyslového prava, prava k pramyslovému vzoru. Je ponechano na
pfihiagovateli zda zvoli znamko pravni ochranu, ochranu pomoci primyslového
vzoru nebo dokonce obé moznosti najednou. Ze viech jiz uvedenych druhi
ochrannych znamek je prostorova ochrannd znamka pouZivana nejméné. Je to
dano do jisté miry urditou pochybnosti, zda prostorovy tvar vyrobku sam o sobé
miZze splhovat dostateéné zakladni poZadavky a vlastnosti ochrannych
znamek. Napfiklad pozadavek moZnosti zvéiSovdni a zmensovani podie
poffeby nebo poZadavek vSestranné pouzitelnosti na rhznych materialech
a v barvach, mlze byt u nékterych prostorovych oznaceni sporné. Sama se
domnivam, 2e u nékterych oznaeni, ktera jsou zapsana jako prostorové
ochranné znamky, by konelny spotiebitel bez pfipojeného slovniho ¢&i
obrazového oznaceni jen t€zko dany vyrobek pfifadil ke spravnému vyrobci
a povazuji tak za nedostateCnou hiavni viastnost, rozlidovaci schopnost (napf.
tvar hodinek Rolex). Nicméné existuje celd Fada prostorovych ochrannych
znadmek, které svou distinktivnosti pred&i i nékteré obrazové znamky (napf.

lahev ,Coca-Cola“ nebo ,Becherovka®).

V praxi se tasto setkavame s tim, Ze pro jeden a ten samy vyrobek je
zapsanych vice ochrannych znamek, napf. slovni ochranné znamky v rizném

znéni a jazycich, rozliéné slovni grafické ozna¢eni &i obrazové znamky atd,

Y viz pfiloha 1, obr, 10 a 11
*Y viz piiloha 1, obr. 12 -16
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Podle osoby viastnika®® m(zeme d&lit ochranné znamky na

INDIVIDUALNI OCHRANNE ZNAMKY, kterymi jsou znamky, které nalezi
jedinému vlastnikovi, tedy samostatné fyzické nebo pravnické osobé& a jsou
v rejstfiku zapsané pro jeho vyrobky a sluzby, které odli$uji od vyrobk( a sluZeb
ostatnich subjektt a KOLEKTIVNI OCHRANNE ZNAMKY*® které jsou
upraveny v § 35 aZz § 40 ZOZ. Kolektivni znamka slouzi k odlieni vyrobk{
asluZzeb d&lend a spoleénikli pravnické osoby nebo (&astnikl sdruzeni od
vyrobkl a sluzeb stejného &i podobného druhu jiného subjektu. Pihlagovatelem
a nasledné vlastnikem takové znamky miiZe byt pouze pravnickd osoba nebo
sdruzeni s pravni subjektivitou nebo bez, pokud bylo vytvofeno za Ufelem
spole¢ného oznalovani vyrobkl a sluZzeb jeho ucastnikl. Specifickym
a podstatnym rysem kolektivnich ochrannych zndmek je existence ,smlouvy
o uZivani‘, kterou mezi sebou musi mit uzavienou C&lenové a spoleénici
pravnické osoby nebo Gé&astnici sdruZeni. Ve smlouvé jsou dohodnuté
podminky pro uzivani kolektivni ochranné znamky, véetné sankci za jejich
poruseni. Vyluéné pravo uzivani nalezi jednotlivym ¢lenu, spoleénikim nebo
téastnikam pfihlaSovatele. Na rozdil od individuaini ochranné znamky nemutze
byt kolektivni znamka pfedmétem licence ani zastavniho prava ani nemuze byt
pfevedena na jinou osobu. Kolektivni znamka mfiZze byt zru$ena ze stejnych
divodl jako individudini a vedle toho pro zavaZzné poruseni smlouvy o uzivani
a z dlvodu zaniku vlastnika. K ochrané kolektivnich znamek nas zavazuje &l. 7

bis PafiZzské umluvy.

Podie prFedmétu ochrany ochranné znémky*” rozeznavame
VYROBNI OCHRANNOU ZNAMKU*® jen? je neoddéliteing spiata s vyrobnim
podnikem a nebo zboZim, které dany zavod vyrabi. Vyrobni ochrannou
znamkou je zpravidla nazev firmy nebo vyrobku, jehoZ vyroba je neodluditelné

spojena s danou spoleénosti.

OBCHODNI OCHRANNA ZNAMKA* je znamka pfihiadena a vyuZivana

4%y JUDT. Slovdkové Z. PhD.: Primyslové vlastnictvl ( LexisNexis CZ s.r.c., Praha, 2007, str. 126}
““) viz pFiloha 1, obr. 17 a 18
) JUDr. Slovakova Z. PhD.: Primyslové vlastmictvi ( LexisNexis CZ s.r.0., Praha, 2007, str. 128)
*% viz pfloha 1, obr. 19 - 22
**y viz ptiloha 1, obr, 23 - 35
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vlastni znadkou. Vyrobek neni spojovan s konkrétnim vyrobcem, ale
s prodejcem. Obchodni znatka umoziiuje prodejci zménu vyrobce daného
zboZi, aniZ by si toho spotfebitel v&iml. Casto je takovouto ochrannou znamkou
oznaceni samotného hypermarketu nebo jeho obména, z niz lze snadno
usuzovat na spojeni s konkrétnim obchodnim fetézcem.

OCHRANNA ZNAMKA SLUZEB®? viastnikem této znamky je poskytovatel
sluzby, pro kterou je ochranna znamka zapsana.

Podle zpasobu uiivani ochranné znamky®” rozdélujeme ochranné
znamky na UZIVANE, které jsou pouzivané v bé#ném obchodnim styku na
vyrobcich nebo ve spojeni se sluzbami, pro které jsou zaregistrované nebo jsou

vyuzivané pro reklamni a propagacni ucely takovych vyrobkl a sluZeb.

Naproti tomu NEUZIVANA OCHRANNA ZNAMKA je zapsana ochranna
znamka, ktera se ale fadné neuziva. Pokud ochranna znamka neni uZivana po
dobu alespon 5 let nebo viastnik ochranou znamku ani nezacéal pouZivat do
5let od jejiho zapisu a pro takové jednani neexistuji fadné divody, Urad
ochrannou znamku v fizeni na navrh ffeti osoby (zpravidla pfihlaSovatele
pozdéjsi ochranné znamky) zrusi.®® Neuzivani znamky mizZe byt neumysiné

i Umyslné (viz. nasledujici déleni OZ)

Podle tmysiu majitele neuzivat ochrannou znamku® se |ze setkat se
SPEKULATIVNI OCHRANNOU ZNAMKOU, kterad je pfihladena pouze za

Gcelem zisku z budouci znamkoveé transakce.

OBRANNA (DEFENZIVNI, BLOKAZNI) OCHRANNA ZNAMKA je
pfihlaSovana zpravidla za U(celem chranit jiz zapsané a uZivané ochranné
znamky pfihlasovateie. Ochrana registrovaného oznaceni spodiva v tom, Ze
jsou chranéné rizné jiné podoby, znazornéni a modifikace zapsaného

%%y viz ptiloha 1, obr. 26-28

31y JUDr. Slovakova Z. PhD.: Primyslové viastnictvi { LexisNexis CZ s.r.0., Praha, 2007, str. 127-128)
%y viz § 13, §14 a § 31 zakona &. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, v platném zn&ni.

3%y JUDr. Slovakova Z. PhD.: Pramyslové vlastnictvi  LexisNexis CZ s.r.0., Praha, 2007, str. 128)
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oznaceni, které se pfimo neuzivaji. Hrozi zde stale nebezpedi zrudeni z divodu
neuzivani, je proto nutné tytc ochranné znamky uZivat alespon fiktivné. Vlastnik
obrannych ochrannych znamek tak sniZuje riziko registrace jinych ochrannych
znamek podobnych jeho oznafeni. Bohuzel tak branf v zapisu ochrannym
znadmkam, které by jejich prihlaSovatel rdd uZival pro své vyrobky nebo siuzby
anemize. Nejen ztohoto divodu jsou defenzivni ochranné znamky

pfedmétem do jisté miry opravnéné kritiky.

ZASOBNi OCHRANNA ZNAMKA je jak uZ nazev napovidéd znamka,
ktera je pfihlaSovana do zasoby, pro mozné budouci vyuZiti.

Podle zpasobu vzniku prava k ochranné znamce™ rozliSujeme
REGISTROVANOU OCHRANNOU ZNAMKU, pravo k ochranné znamce vznika
zapisem (registraci) do rejstifku ochrannych znamek vedeného piislusnym

organem statni spravy.

Pokud pravo ke znamce nevznikd na zakladé formainiho zapisu do
vefejnopravniho rejstfiku, ale je zaloZzeno na ziskani v8ecbecné znamosti
ochranné znamky na Gzemi Ceské republiky, jedna se o VSEOBECNE
ZNAMOU OCHRANNOU ZNAMKU®®. Ochranna znamka je véeobecné znadma
pouze pro takovy okruh vyrobkl a sluzeb, pro ktery se stala véeobecné znamou
v pfisludnem okruhu spotiebitelské vefgjnosti. Ziskani vS8ecbecné znamosti
potvrzuje svym rozhodnutim Ufad primyslového viastnictvi. Uznani takové
vSeobecné znamosti se v8ak vztahuje pouze k fizeni, ve kterém byla tato
vSeobecna znamost ochranné znamky uplatiovana a nezbavuje jejiho majitele
dikazniho bfemene v fizeni o nové podanych namitkach proti zépisu jinych
ochrannych znamek nebo o podaném navrhu na zruSeni & prohlaseni jeji
neplatnosti. K ochrané v8eobecné& zndamych ochrannych znamek zavazuje
Ceskou republiku &l. 6 bis Pafizské tmluvy a &l. 16 Dohody TRIPS.

Podle moziného rozsahu znamko pravni ochrany rozeznavame
NARODNI OCHRANNOU ZNAMKU, které je chranéna pouze na zemi Ceské

5%y JUDr, Slovakové Z. PhD.: Primysiové vlastnictvi ( LexisNexis CZ sr.0., Praha, 2007, str. 126)
%Y viz ptiloha 1, obr. 29 -31
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republiky, kde byla pfihlA3ena a nasledné zapsana do rejstiiku.

MEZINARODNI OCHRANNA ZNAMKA je znamka, ktera poZiva ochrany
i mimo nase Uzemi. Prihiasit ochrannou znamku v zahrani¢i mize pfihlasovatel
bud tzv. narodni cestou nebo v ramci tzv. Madridského systému®®.

OCHRANNA ZNAMKA EVROPSKEHO SPOLECENSTVI pfedstavuje
specifickou moznost ziskani znamko pravni ochrany pro celé tzemi Evropské
unie. Na zakladé jediné piihlasky je tak mozné zaregistrovat ochrannou

znamku ve véech &lenskych statech EU.

81 CERTIFIKACNI ZNAMKAS"

Zvlastnim druhem ochrannych znamek je certifikacni znamka, i kdyz je
potfeba fici, Ze nad§ pravni fad tenio pojem nezna. Termin certifikacnich
znamek zavadi ¢&l. 6 ter PafiZzské Gmiuvy na ochranu pramyslového vlastnictvi
a nezavazuje smluvni staty k jejich ochrané. Umluva obsahuje pouze vyluku
oznaceni slouzicich k certifikaci ze zapisu ochrannych znamek a ostatni pravni

Gpravu ponechava na pfipadnych narodnich zakonodarstvich.

Certifikaéni zndmky slouZi k potvrzeni, ze vyrobek ma uréité vlastnosti.
Certifikaéni znamky odli$uji vyrobky urgité kvality a jakosti od vyrobk(, které
tyto vlastnosti nemaji. PrihlaSovatelem a viastnikem znamky je pouze instituce,
ktera mé opravnéni kontrolovat, zda vyrobky, které jsou oznadené certifikacni
znamkou, spliiuji poZadovana kritéria. Prave uZivat certifikaéni znamku maji ti
vyrobci, ktefi na trh uvadéji zboZi takové kvality, ktera jim toto uZivani
umoziiuje. Napf. narodni znacka kvality Klasa®. PfihlaSovatelem je Ministerstvo
priimysiu a obchodu a uZivat ji mohou &esti vyrobci, kterym MPO udélilo pravo

uzivat tuto znamku ¢eské kvality.

*%} Systém vytvoteny Madridskou dohodou o mezindrodnfm zépisu ochrannych znamek a Protokolu
k Madridské dohodg.
*7) viz p¥iloha 1, obr. 32

33




8.2. ZNAMKA S DOBRYM JMENEM

Jde o znadmku, ktera se t&si dobré povésti, renomé a zvysuje tak svou
hodnotu u spotfebitelské vefejnosti, kterd znamku spojuje s dobrymi
vlastnostmi pfislusného zbozi &i sluZzeb a ma k nim davéru. Zda ochranna
znamka ma dobré jméno éi nikoli rozhoduje Ufad primyslového vlastnictvi,
Znamkou s dobrym jménem miiZe byt jak znamka zaregistrovana, tak znamka
vieobecné znama, chranéna i bez formalniho zapisu.

11. VZNIK PRAVA K OCHRANNE ZNAMCE V
CESKE REPUBLICE

Ve svéte existuji dva zakladni systémy znamko préavni ochrany,
kontinentalni a anglo-americky. Kontinentaini systém, ktery mame i my v Ceské
republice, je zalozen na tzv. registraénim principu. Pravo k ochranné znamce
vznika zapisem do verejnopravniho rejstitku ochrannych znamek vedeného
u pfisludného statniho organu, jehoz rozhodnuti o registraci ochranné znamky
ma konstitutivni povahu. Zapis se provadi na zakladé podané piihlasky a po
nasledném Fizeni o pihlasce pfed Uradem primyslového viastnictvi (dale jen
Ufad), pokud se neobjevi Zadné zakonem pfedvidané piekazky, které mohou
zapisu zabranit. Kontinentaini systém klade diraz na ochranu pravniho stavu
véci, chranéno je pouze to, co je zapsano v rejstﬁfkru, tedy épiﬁﬁje zédkonem
stanovend kriteria. Urgitou vyjimku tvofi véeobecné zndmeé ochranné znamky,
o kterych bylo podrobnéji pojednano v kapitole o druzich ochrannych znamek.

Anglo-americky systém vychazi ze zasady .prvy v uZiti, prvy v pravu”.
Pravo k ochranné znamce tedy vzniké tomu, kdo oznadeni pouZzije jako prvni.
Tento systém na rozdil od kontinentalntho poskytuje znamko pravni ochranu

faktickému stavu véci.
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11.1. RESERSE

Pfed podanim pfihlasky ochranné znamky se doporuduje provést nebo si
nechat provést tzv. reSer§i. Pomoci reerSe se ovéfuje, zda pfihlasované
oznaceni neni jiz pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby pro jiného
vlastnika zapsané. Od vysledku reSerSe se ofekava, Ze piihladovateli poskytne
informace o uZivani shodného nebo podobného oznaéeni, kde by hrozila
pozdé&jsi kolize s pravem k takové ochranné znamce.

11.2. PRIHLASKA A RIiZENi O Ni PRED URADEM
PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Podnétem k zahajeni fizeni pfed Ufadem o zapisu ochranné znamky
musi byt podle § 19 ZOZ pfihlaSka. Takové fizeni je fizenim spravnim, a proto
se zde subsidiarné uplatiiuje zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni. Znamkové fizeni ma jistou zviastnost v tom, Ze u né&j nachazime jak
prvky vefejnopravni, klasické pro spravni pravo, tak ale i prvky soukromopravni,
tam kde se jedna o naroky jednotlivych subjektl, napf. institut namitek.
Pfihlaska spolu s Zadosti o zapis ochranné znamky se podava u Ufadu
primyslového viastnictvi. Za pfihlagku by mé&lo byt povazovano kazdé podani,
ze kterého je zfejmé a nepochybné, kdo jej €ini a Ze Zada o zapis ochranné

Znamky.

Podle aktualni pravni Upravy mize piihlasku ochranné znamky podat
a nasledné byt viastnikem ochranné znamky jakakoliv fyzicka a pravnicka
osoba zpuUsobild k pravnim Okon(im. K udrzeni prav k ochranné znamce je
nutné uZfvani ochranné znamky podle § 13 ZOZ, a proto je zde pozZzadavek
zplsobilosti k pravnim dkonim. Subjekt bez takové zpUsobilosti nemlze
nakladat s vyrobky nebo provozovat sluzby, pro které je jeho ochranna znamka
zapsana. Pokud mluvime o pravnickych osobach, mame na mysli i s_,EIEjE_}gty

kraje atd.

Pfihladku mize podat pfihlaSovatel sam nebo pomoci svého zastupce na
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zakladé plné moci.

V pfipadé, Ze pfihlaSovatel nema sidlo nebo trvaly pobyt na (zemi
Ceské republiky, je potfeba wvyuZit sluzeb advokata nebo patentového
zastupce. To neplati pro prihladovatele, ktefi jsou statnimi pfislusniky EU a jsou

usazeni v Ceskeé republice.

Okruh opravnénych subjektl je v souCasném zakoné pojaty daleko $ifeji
neZ tomu bylo podle pfedchozi plathé pravni Upravy. Pro porovnani uvadim, Ze
podle dfive platného zdkona mohli ochranné znamky nabyvat pouze
podnikatelé v rozsahu svého podnikani zapsaného v Zivnostenském nebo jiném

rejstfiku ke dni podani piihlasky.

Pfihlasovatel podle zdkona podava tolik pfihlasek, koiik. chce
zaregistrovat ochrannych znamek, tj. jedna pfihla8ka pro jednu ochrannou
znamku. Pfihlasovatel je opravnén rozdélit pfihlagku ochranné znamky pro
vicero vyrobk( nebo sluZeb, nez dojde k zapisu ochranné znamky. Na druhou

stranu seznam vyrobk( a sluZeb neni mozné rozsifit.

Po celou dobu fizeni je pfihtaSovatel opravnén vzit svou piihlagku

kdykoli zpét.

Obecné plati, Ze po podani pfihlasky nelze, aZz na vyjimky stanovené
v § 27 odst. 2 zakona, provadét v pfihlasce zmény. Obecné lze fici, Ze je
moZné cinit pouze takové (pravy, které neméni podstatné povahu a raz

piinladovaného oznadeni.

Radnym podanim piihlagky vznika pfihlasovateli pravo pfednosti pfed
kazdou dalsi pfihlaskou shodné nebo podobné ochranné znamky piihlasované
pro stejné vyrobky &i sluzby. Piihladka je podana a pravo pfednosti vznika
vden a &as, kdy piihlaska dosla do Ufadu, za predpokladu, Ze spliiuje veskeré
naleZitosti podle § 19 Zakona a § 1 odst. 1 a 2 vyhlasky &. 97/2004 Sb.
k provedeni Zakona. Pfipad, kdy byly ve stejnou hodinu podany dve plihlasky,
Urad jiz fesil a rozhodl, Ze obé piihlasovana oznadeni budou poZivat stejného
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prava pfednosti.’®

Pracovnik Ufadu zjistuje, zda pfihlaska obsahuje podstatné naleZitosti
nejdfive v ramci tzv. forméiniho prizkumu. Podstatné naleZitosti piihlasky,
které jsou pfedpokladem vzniku prava piednosti ve smyslu § 19 odst. 2 zakona,
jsou zejména Zadost o zapis, Udaje o totoZnosti pfihlasovatele nebo jeho
zastupce, seznam vyrobkl a sluZeb, pro které je znamka pfihlaSovana a znéni
a plos$né vyobrazeni ochranné znamky. Dal$i naleZitosti piihlasky stanovi ve

svém § 1 provadéci vyhlagka®®.

Pokud prihlaska nema pfedepsané nalezitosti, je pfihlaSovatel vyzvan na
zaklade § 21 odst. 2 zakona, aby nedostatky pfihfasky v nahradni Ih(ité alespof
15 dnli odstranil nebo chybéjici idaje dopinil. Podle praxe Ufadu priimyslového

vlastnictvi je thlita obvykle 2 mésice.

Teprve den, kdy jsou u Uradu doplnény chybéjici Udaje &i odstranény
véechny nedostatky pfihlasky, je moZné povaZovat za den fadného podani
prfihlag8ky a za den vzniku prava pFednosti. Od tohoto data také bézi
pfihlagovateli mési¢ni prekluzivni Ihiita pro zaplaceni spravniho poplatku za
podani pfihlasky. Tuto Ihitu na zakladé § 19 odst. 3 zakona nelze prodiouZit
a jeji zmeskani nelze prominout. Pokud neni spravni poplatek vEas uhrazen,

pfihladka se povaZuje za nepodanou a fizeni o ni se nezahajuje.

Nejsou-li nedostatky odstranény, UFad vyda rozhodnuti o odmitnutj
piihlasky podle § 21 odst. 3 zakona. Rozhodnuti se vSemi jeho zakonnymi
nalezitostmi se vydavd pouze v pfipadeé, Ze iz byl zaplacen spravni poplatek,

jinak se pfihlaska povazuje za nepodanou a rozhodnuti se nevydava.

Zakon ve svém § 19 odst. 4 vaZe vysi spravniho poplatku®® °Y na podet

**) viz rozhodnutf Uradu priimyslového vlastnictvi spisova zn. 0-121719

*y Vyhlaska &. 97/2004 Sb,

%) Sazebnfk spravnich poplatkd, ktery je p¥flohou k zikonu &. 368/1992 Sb. o sprévnich poplateich, ve
znéni pozdé&j¥ich predpisi.

5"V dob#& zpracovan této diplomové prace &ini spravni poplatek za podéni pihla3ky individualni
ochranné znamky 5 000,-K& maximalng za tti tfidy mezindrodntho tfidéni, za kazdou tfidu navic se

plati poplatek 500,- K&.
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tfid mezinarodniho ttidéni®®, pro které je pfisluéna ochranné znamka

pfihlagovana.

Pokud je spravni poplatek zaplacen, je pfihlaska postoupena odboru
ochrannych znamek u Ufadu primyslového viastnictvi k fizeni o zapisu
ochranné znamky do rejstfiku.

Rizeni o pfihlasce, ktera splfivje jiz vSechny formaini naleitosti,
pokraduje tzv. vécnym prizkumem. Urad zkoumad ex offo, zda zapisu
pfihlaSované ochranné znamky nebrani néktery z dlivodl upravenychv§ 4 a 6
zakona. Pokud Ufad shleda pfihlasované oznadeni nezpUsobilé k zapisu,
protoZe zjisti v ramci prizkumného fizeni néktery z dlvodl pro odmitnuti
znamkopravni ochrany, pfihlasku zamitne. Blize o absolutnich divodech
zapisné nezplsobilosti a relativnim divodu zkoumaného z Giedni povinnosti
viz. kapitola 4.2.1. této prace. Jestlize se prihlaska ukaze nezplsobila k zapisu
jen pro &ast vyrobkl & sluZeb, Urad piihlasku zamitne jen pro tuto ¢ast. Pred
vydanim samotného rozhodnuti se pfihlaSovatel vZdy vyjadii k vysledkdm

vécného prazkumu. Tohoto prava nemize byt zbaven.

Zakon ve svém § 22 odst. 3 provadi ¢l. 38 Nafizeni o ochranné znamce
a zavadi tak nové moznost pfihlaSovatele omezit pfihlasku ochranné znamky
ve vztahu k prvku pfihlaSovaného oznadeni, kiery postrada sam o sobé
rozli§ovaci zpUsobilost a mohl by tak zabranit zapisu celé ochranné znamky.
Z tohoto dlivodu je pfihlagovateli umozZnéno vylouéit ze znamkopravni ochrany
pouze tento prvek a neuplatfovat k nému pozdéji vyluCné pravo vlastnika
ochranné znamky. Takovy prvek (,disclaimer”) z(istava soudasti ochranné

znamky, je nechranény a zveiejfiuje se spolu s pfihlaskou ve Véstniku.

Pokud pfihlagka i piihla8ovana ochranna zndmka projde formalnim

i vécnym prizkumovym Fizenim, Ufad piihlagku zvefejni ve Véstniku®™ (§ 23

%2) Niceska imluva o mezindrodnim tFidéni vyrobka a sluZeb pro Gely zapisu zndmek ze dne 15. ervna
1957, uvefejnéna jako vyhlagka &. 118/1979 Sh. ve znéni vyhlasky €. 77/1985 Sb.

) Véstnik Utadu primyslového viastnictvi vychazi jednou mési¢ng v papirové a zdrovedi elektronické
podobé na internetovych strankach Ufadu, www.upv.cz.
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zakona).

Po zvefejnéni pfihlasky je mozne za splnéni zdkonem stanovenych
podminek podat u Ufadu proti pfihlagce ochranné znamky pfipominku nebo

namitku s cilem zabranit zapisu prihlasovaného oznaeni.

11.2.1. PRIPOMINKY (§ 24)

Nartzenim o_ochranné znamce SpoleCenstvi byl zaveden do naseho
W

prévniho radu novy institut pfi ommek Kk, ktery __@E&Ew pouz:vany pojem. ﬁ

tzv. namitek mimo UStaQQ\fnl Pomoci pripominek se mizZe kéidy plsemné ¢

Vyjé;a-r"ir(m[;—s;é;chranne znamky kdykeli v ¢asovém useku od jejiho
zvefejnéni az do jejiho pfipadného zapisu. Jedna se o neformalni podnét ze
strany osoby, ktera se tim nestava (&astnikem fizeni o zapisu ochranné
znamky. Ten, kdo podava plipominku, se zpravidla domniva, ze existuje
néktery z absolutnich divod( zapisné nezplsobilosti pfihlaSované ochranné
znamky a snazi se tak zabranit jejimu zapisu. Na rozdil od namitek neni pfi
podani pfipominek vybiran spravni poplatek. Proto také neni moZné podat
pfipominky ze stejnych dlvodi jako namitky a opaéné. Zakonodarce tak branf

obchazeni poplatkové povinnosti pfi podavani namitek.

Institut pFipominek slou#i jako urdita nasledna vefejna kontrola Ufadem
provedeného formainiho a vécného prizkumu. Jelikoz o pfipominkach Urad
nevydava rozhodnuti, neni proti nim tudiZ moZné uplatnit 2adné opravné
prostredky. | kdyz Ufad neni podanymi pfipominkami véazan, pfihlizi k nim pfi

rozhodovani o zapisu ochranné znamky.

11.2.2. NAMITKY (§ 25)

Namitky jsou zakladnim procesnim néstrojem k ochrané hmotnych prav

stanoveného okruhu osob pfed zapisem ochranné znamky do rejstiiku
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z diivodl podle § 7 Z0Z.%¥ Tyto divody oznadujeme jako tzv. relativni divody
odmitnuti znaAmkopravni ochrany a podrobnéji o nich bylo pojednano v kapitole
4.2.2. této prace.

Dale se proto zminim pouze o nékterych procesnich aspektech
namitkového fizeni, které se zahajuje podanim namitek u Ufadu primyslového
vlastnictvi tvofi pravoplatnou soucast fizeni o pfihlasce. Namitky se podavaji
v pisemné podobé v prekluzivni |hité 3 mésicd od zvefejnéni piihlasky.
Zahajeni namitkového fizeni je vazano na zaplaceni spravniho poplatku®
Obligatornimi  naleZitostmi namitek jsou odlvodnéni a doloZené duokazni
prostfedky, ostatni naleZitosti jsou upraveny v provadéci vyhlasce®,

Pokud v prib&hu Fizeni odpadne divod namitkového fizeni, napf.
pfihlasovatel z(2i rozsah vyrobkl a sluZeb podie poZadavkl namitajiciho nebo
namitajici vezme namitky zp&t, Ufad Fizeni zastavi. Nenastane-li Zadna
ztéchto okolnosti, pak Ufad vyda nékteré z nasledujicich rozhodnuti, jez

zvefejni ve Véstniku.

Shleda-li Urad namitky neopodstatnénymi, namitky rozhodnutim zamitne
a ochrannou znamku zapise. Ve druhém piipadé Ufad opravnénym namitkam
vyhovi a rozhodnutim pfihla8ku ochranné znamky zamitne bud v celém

rozsahu, nebo alespon z¢asti.
Proti takovému rozhodnuti Ufadu miZe pfihlaSovatel nebo namitajici

podat v jednomésiéni prekluzivni Ihité rozklad, ktery mé suspenzivni, ale ne

devolutivni déinek.

11.3. ZAPIS OCHRANNE ZNAMKY (§ 28)

Kdyz pfihlaS8ovana ochrannd znamka vyhovuje vSem poZadavkim

) Hord&ek R. A kol.: Z4kon o achrannych zndmkach. Zékon o ochrang oznagen{ piivodu a
zemé&pisnych oznadeni. Komentdf, ( C.H.Beck, Praha, str. 155}

Y V dobé zpracovini této diplomové prace &inf spravni poplatek 1 000 K& podle platného zdkona o
spravnich poplatcich.

%y Vyhlagka & 97/2004 Sb.

40




kladenych zakonem, po marném uplynuti Ihaty stanovené pro namitky nebo po
pravni moci zamitavého rozhodnuti o podanych namitkach proti zapisu, Urad
zapi$e ochrannou znamku do rejstitku. Ufad timto konstitutivnim spravnim
aktem zaklada pfihladovateli zndmkové pravo k ochranné znamce, jejimz
vlastnikem se pfihlaSovatel ckamzZikem zapisu stava. Vlastnik nabyva zapisem
ochranné znamky absolutni pravo svou ochrannou znamku uZivat, vyloudit
zjejiho uzivani jakoukoli jinou osobu acelou Fadu dalsich wvylu&nych
subjektivnich opravnéni soukromopravniho, ale i vefejnopravniho charakteru.

Uginky zapisu ochranné znamky do rejstfiku nastévaji dnem zapisu do

rejstiiku.

Urad oznami zapis ochranné znamky ve Véstniku a informuje o tom
pfihladovatele, ktery nasledné mlze poZadat o vystaveni Osvédéeni o zapisu

ochranné znamky.

Vyjimku z daného zplsobu vzniku znamkopravni ochrany pfedstavuje
pouze tzv. vieobecné& znama ochranna znamka®’, ktera je chranéna

neformalné od okamziku, kdy ziskala v3eobecnou znamost.

12. TRVANIi PRAVA K OCHRANNE ZNAMCE

121, DOBA PLATNOSTI

Ochranna doba zaregistrované ochranné znamky c¢ini 10 let ode dne
podani jeji pfihlasky u UPV. Tato lhiita je povazovéna ve vétsiné evropskych
zemi za optiméalni dobu k vybudovani uréité pozice na trhu nebo naopak

k zjisténi, Ze se dana ochranna znamka neosvéddila.

%) viz kapitola 8
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12.2. OBNOVA ZAPISU

Uplynuti této desetileté IhOty nemusi nutn& znamenat zanik ochranné
znamky. Vlastnik ochranné znamky méa moZnost pozadat UPV o obnoveni
ochranné doby a to vZdy na daiSich deset let. Zakon neomezuje pocet daldich

ohnovent.

Zékladni Ihata pro podani Zadosti o obnovu zapisu &ini 12 mésicl pfed
koncem ochranné doby ochranné znamky. Z ddvodu ochrany viastnika zakon
upravuje jest& tzv. poshovécf thatu, rozumime ji dodatednou |hitu Sesti mésicd
po uplynuti |haty zakladni, ve které je viastnikovi pro dodasné opomenuti
umozneno piislusnou Zadost jesdté podat. Zakon nepripousti jejich prodiouZeni
ani prominuti jejich zmeskani. Datem podani je datum doruceni Zadosti na

-

UPV.

V pfipadé, Ze neni zaplacen spravni poplatek®™ za obnovu ve stanovené
vy$i nebo zadost je podana mimo zakonné lh(ty, hledi se na ni, jako by nebyla

podana 5

Pracovnik oddéleni rejstfikii provede pouze formalni piezkoumani
Zadosti, a pokud neshleda Zadné nedostatky, provede obnovu zapisu ochranné
znamky. Ten nabyva Gcinnosti dnem, kdy uplyne predchazejici desetileta

ochranna lhita.

13. ZANIK PRAVA K OCHRANNE ZNAMCE

Podle platného pravniho stavu miZe dojit k zaniku ochranné znamky
uplynutim Casu, vzdanim se prava k ochranné znamce, jejim zruSenim

a v neposledni fadé jejim prohlaSenim za neplatnou.

%%y Za obnoveni ochranné znamky se plat{ pau$aln& urdeny spravni poplatek, ktery je v pifpad& podani
zadosti v poshov&ci [hité zvySen dokonce na dvojndsobek. Aktudlni vy¥e poplatku pro individudlni
ochrannou znidmku &ini 2 500,- K& podle platného zdkona o spravnich poplatcich.

% Horatek R. A kol. : Zakon o ochrannych znadmkdch. Zakon o ochrang oznateni piivodu a zemépisnych

oznadeni. Komentat. ( C.H.Beck, Praha, str. 168)
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13.1. ZANIK PRAVA UPLYNUTIM CASU

Prvné uvedeny dlvod zaniku ochranné znamky vyplyva z piedchozi
kapitoly. Posta&i tedy uvést, Ze zakon s uplynutim doby platnosti ochranné
znamky spolu s marnym uplynutim zakladni i tzv. poshovéci Ihlty, ve které
nebyla podana pfislusna zadost o obnoveni zapisu ochranné znamky, spojuje
zanik prava k ochranné znamce. Za pravni skuteénost, ktera vznika bez ohledu
na vali subjektd pravniho vztahu a s niZ pravni norma spojuje v tomto pfipadé

zanik prava, zde povazujeme uplynuti éasu.

13.2. VZDANI SE PRAVA

V piedchozim pfipadé dojde k zaniku prava k ochranné znamce po dobé
jeji platnosti, pokud se v3ak vlastnik rozhodne vzdat se platné svého prava
k ochranne znamce, ¢ini tak vidy pfed uplynutim ochranné doby.

Jedna se o jednostranny dispozitivni pravni tkon viastnika ochranné
znamky, kterym projevuje svoji vili nebyt jiz dale vlasinikem a kterym se
vzdava v8ech svych vyluénych prav k ochranné znamce. Pisemneé prohlaseni
viastnika, jehoZ obsahem je vzdani se prava k ochranné znamce, musi byt
podanc u UPV a poté jiz neni mo2né jej vzit zpét. Pravni (ginky vzdani se
prava k ochranné znamce nastavaji ex nunc od okamziku, kdy prohlaseni dojde
UPV. Zviastni situace mize nastat, kdyz se vlastnik vzdal svého prava
a ochranna znamka byla poté jedté prohladena za neplathou. V tomto piipadé
zaniké ochranna znamka od potatku nebali ex tunc, hiedi se na ni, jako kdyby

nevznikla.

Vzdani se prav k ochranné znamce UPV vyznadi v rejstiiku a oznami ve
Véstniku.™

7% JUDr, Slovdkové Z. PhD.; Primyslové viastnictvi { LexisNexis CZ s.1.0., Praha, 2007, str. 144)
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13.3. ZRUSENi OCHRANNE ZNAMKY

Pravni Uprava zaniku ochranné znamky zrusenim je relativné nova a do
naseho pravniho fadu byla implementovana jako poZadavek Smérnice Rady
ES &. 89/104.

UPV mize zrusit ochrannou znamku pouze na zakladé skute&nosti,
které nastaly az po vzniku ochranné znadmky a zakon v nich spatfuje divody
pro zrudeni podie § 31 odst. 1, pism.a)-¢) ZOZ.

Rizen”", ve kterém se rozhoduje o zrueni ochranné znamky, Ize
zahajit vyluéné na navrh tfeti osoby bez ohledu na jeji pravni zajem na véci,
ktera se tak stava Odastnikem Fizeni. Ke zruSeni ochranné znamky proto

vétSinou dochazi proti vlli nebo v rozporu s vili vlastnika ochranné znamky.

Zakon ve vySe zminénem paragrafu taxativné vyjmenovava ddvody,
které mohou vést ke zruSeni ochranné znamky. Zru$eni ochranné znamky
miZe byt disledkem piedevSim jejiho dlouhodobgj§iho a nepietrZitého
neuzivani. Navrh na zahajeni fizeni mGzZe podat ten, kdo se domniva, Ze doslo
k tzv. zdruhovéni. Ochranna znamka se stala po svém vzniku v obchodé
obvyklou a jiz postradd potfebnou identifikaéni funkci. Pfekazkou daldiho trvani
ochranné znamky se miZe stat jeji klamavost. Divody se mohou vztahovat

pouze k Casti vyrobkl &i sluzeb.

Bez ohledu na néktery ze shora uvedenych dlvodd UPV zrudi
ochrannou znamku, pokud navrh na zahajeni fizeni byl podan ve lhité Sesti
mésicll od pravni moci rozhodnuti soudu, kierym bylo uZivani ochranné

znamky oznaceno za nekalosoutézni.

K zaniku ochranné znamky dochazi ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
UPV o zruSeni ochranné znamky, tj. s G&inkem ex nunc. CoZ také svym
rozhodnutim’® potvrdil NSS, ktery uved!, Ze pro odejmuti ochrany pomoci

7'y Rizeni je zpoplatnéno podle zakona o spréavaich poplaicich , aktudlni vy3e poplatku &int 2 000,- K&.
™) viz rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As 51/2007
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ochranné znamky je rozhodujici pravni moc rozhodnuti o zrudeni ochranné
znamky a ne jina skute¢nost, napf okamzik, kdy se ochranna znamka stava

klamavou.

13.4. NEPLATNOST OCHRANNE ZNAMKY

Upravy Nafizenim Rady ¢&. 40/94

e—

e _l'\
Institut neplatnosti ochranné znamky byl nové zaveden do nasi pravni ‘k /
i

Prohlageni ochranné znamky za neplatnou umoZiuje UPV napravit
chyby, kterych se dopustil pfi znamkovém Fizeni. Jedna se o pfipady, kdy byla
zapsana ochrannd znamka, jejiZ zapis nemél byt povolen, protoZe u ni byl dan
néktery z divodl pro odmitnuti zndmkopravni ochrany, tak jak jsou uvedeny
v§4 a6 ZOZ

Neplatnost ochranné znamky miZe u UPV navrhnout ex offo sam UPV
ataké kterakoliv tfeti osoba. Navrh na zahajeni fizeni musi byt dopinén

zaplacenim pfislusného spravniho poplatku’®,

Pokud UPV shleda, e napadené ozna&eni nemélo byt skute&né
zapsano do rejstfiku jako ochranna znamka, prohlasi takovou ochrannou
znamku za neplainou a to s GCinkem ex tunc, tzn. hledi se na ni jako kdyby

vilbec nebyla zapsana.

K prohlageni ochranné znamky za neplatnou, kterd byla zapsana,
pfestoze nema dostatek rozliSovaci zpusobilosti, nedojde, prokaze-li jeji
vlastnik, Ze uZivanim napadena ochranna znamka ziskala rozliSovaci

zpUsobilost pro vyrobky a sluZby, pro které je zapsana.”¥

| ochranna znamka, ktera zanikla uptynutim Ihity, miZe byt prohlasena

za neplatnou. Na takovou ochrannou zndmku se pak hledi, jako kdyby vibec

™y V soudasné dobi &ini tento poplatek 2 000,- K& podle plameho zikona o spravnich poplateich.
™) Hor4tek R., Cada K., Hajn P,: Prava k primystovému viastictvi ( C.H Beck, Praha, 2005, str. 367)
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nevznikla.

14. PRAVA K OCHRANNE ZNAMCE

Zapisem ochranné znamky do rejstiiku se z piihlasovatele stava
viastnik. Pojem vlastnik ochranné znamky nahradil dfive pouZivany pojem
majitel. Platny zakon tak dava jasné najevo, Ze chape ochrannou znamku jako
samostatny predmét vilastnického prava. Vlasinikovi ochranné znamky je tak
dovoleno s urgitymi odchylkami, danymi specifickou povahou ochranné znamky
jako nehmotneého statku, nakladat s ni jako s kazdou jinou véci v prévnim slova
smyslu, kterou ma ve svéem viastnictvi. Obsahem vlastnického prava je cela
fada vyluénych opravnéni, ktera nalezZeji vlastnikovi spolu s povinnostmi, které

vlastnikovi zpravidla uklada zékon.

Zakladnim pravem viastnika ochranné znamky je pravo ochrannou
znamku uzivat (ius utendi) a tomu odpovidajici prave vynutit si zdkaz
uzivani podobného nebo shodného oznadeni tfetimi osobami v obchodnim
styku. Tato vyluéna prava vyplyvaji z "absolutni povahy" vlastnického prava,
ktera je spatfovana ve svobodé viastnikovy vlle v mezich zadkona nakladat se

svou véci a v jeho zkusenosti kaZzdého jiného z nakladani vylouéit.”

UZivanim ochranné znamky rozumime uzivani ve spojeni s wvyrobky
a sluzbami, pro které je ochranna znamka zapsana v rejstiiku, pfedevsim jeji
umistovani pfimo na tyto vyrobky, na obaly, pouZiti ochranné znamky

v reklamé, inzerci, pfi obchodnim styku atd.

Spolu s ochrannou znamkou je opravnén viastnik podie zakona pouzit,
zpravidia v pravé horni &asti ochranné znamky, symbol ® 7" kterym $irokou
vefejnost na prvni pohled informuje o tom, Ze se jedna o registrovanou

ochrannou znamku.

™) Knappova Marta, Svestka Jiti, DvoFak Jan: Obanské pravo hmotné, | dil { Aspi, Praha, 2005, str.
320)

™) Znatka ® pochézi z angl. vyrazu ,registered”. V oblasti anglosaského prava se pouzivéd symbol ™

™ viz rozhodnuti Evropské soudnfho dvora ze dnel3. prosice 1990 spis. zn. C-238/89 ve véci Pall Corp.
v. P.].Dallhausen & Co.
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K prokazani prava k ochranné znamce slouZi vlastnikovi vypis z rejstiiku
ochrannych znamek nebo osvédceni o zapisu ochranné znamky, ktery mu vyda
UPV.

Zékaz uZivani shodného nebo podobného oznadeni jako zapsanad
ochranna znamka vyplyva pro tfeti osoby pfimo ze zakona. Tento zékagﬁallg__
nenl absofutnl lze je J,Lp_rekﬂat souhlasem vlastnika ochranné znamky ve formé
pisemne Iicencnl smlouvy. Licenéni smlouvou wvlastnik ochranné znarmky
poskytuje nabyvateli licence opravnéni uzivat ochrannou znamku a to
v rozsahu, ktery si strany mezi sebou dohodly. Poskytnuti licence, at' vyhradni
¢i nevyhradni, je vyluénym pravem vlastnika ochranné znamky. Za dlleZité
povazuji zminit, Ze nabyvatel licence se nestava viastnikem!!l Uzavirani
licenéni smlouvy se fidi pfislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku
v platnem znéni, véetné kogentniho ustanoveni o nutnosti zapisu licenéni
smiouvy do rejstiiku. S timto pravem velice Uzce souvisi povinnost viastnika
udrzovat svou ochrannou znamku v platnosti v pfipadé, Ze na ni vdzne pravo

&i prava tretich osob, zaloZzenych pravé licenéni smiouvou.”™

Podle obfansko pravni teorie viastnik véci své opravnéni véc uzivat
vykonava jak tim, Ze véc uziva, tak tim, Ze véc neuziva.”® | viastnik ochranné
znamky se miiZe rozhodnout, Ze svou ochrannou znamku nebude uzZivat.
Nicméné mél by byt srozumeén s tim, Ze zakon ¢ ochrannych znamkach takové
jednani®® nepodporuje, ale naopak s nim spojuje nebezpe&i moZného zaniku
ochranné znamky zruSenim a sankci podle § 14 ZOZ. Zakonodarce témi to
negativnimi konsekvencemi do jisté miry nuti vlastniky ochrannych zndmek
k jejich Fadnému uzivani®” 8 a snaZf se tak zamezit hromadéni neuzivanych

ochrannych znamek v rejstfiku®, &imz se brani jejich dalsimu vyuZivani.

) viz § 510 ObchZ

9) Knappova M., Svestka J., Dvotak J.: Ob&anské pravo hmotné, 1 dil ( Aspi, Praha, 2005, str. 335)

) (HZOZ; Pokud do 5 let od zépisu nezata!l vlastnik ochrannou zndmku fadn& uZivat pro vyrobky a
sluzby, pro které je zapsdna, nebo pokud toto uZivani bylo pferuSeno nejméné na nepfetrZitou dobu 5
let

) Co se povaZuje za Fadné vZivdni je upraveno v § 13(2) ZOZ.
viz rozhodnuti Utadu primyslového viasmictvi spisové zn. O 35195

" viz rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi spisové zn, 0-165-32
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Mezi dal§i vyluéna vlasinikova prava patii pravo branit svou
ochrannou znamku proti zdruhovéni, v pfipadé publikace ochranné znamky,
kde neni ziejmé, Ze se jedna o chranénou ochrannou znamku. V daném
pfipadé ma vilastnik pravo, aby reprodukce ochranné znamky byla nasledné
opatfena Udajem, Ze jde o zapsané oznadeni (§9). Viastnik je opravnén
zakazat uzivani ochranné znamky jeho obstaravatelem, pokud ten zapsal
ochrannou znamku bez souhlasu vlastnika na vlastni jméno.

Pro Uplnost dodavam, Ze vlastnik je opravnén smlouvou pfevadét svou
ochrannou znamku na jinou fyzickou &i pravnickou osobu bez omezeni, &im2
pfestava byt jejim vlastnikem. Ochranna znamka miZze byt pfedmétem
dédickeého fizeni jako sougast dédické pozistalosti, miZe pfechazet na pravni
nastupce v pfipadé zaniku pravnické osoby, stejné jako miiZze byt pfedmétem

84) ;

zastavniho prava ¢i vykonu exekuce. Podle platného insolvenéniho zdkona™ je

ochranna znamka téz zplsobila byt pfedmétem majetkové podstaty.

Tyto "vlastnosti" ochrannych znamek jsou vysledkem tzv. vlastnické

teorie®, na které soudasné platné eské znamkové pravo stoji.

Znamkové pravo je obecné vyluénym pravem absolutni povahy®. Zakon
véak uklada uréitd omezeni, minimainé je pak toto pravo viastnika ochranné
znamky limitovano stejnymi pravy ostatnich vlastniki. Zakon v § 10 a 11
stanovi, jaka jednani tfetich osob musi viastnik ochranné znamky strpét (pati).

15. OCHRANA PRAV Z OCHRANNE ZNAMKY V CESKEM
PRAVNIM RADU
Ceska obchodni inspekce za prvni tii mésice letosniho roku zabavila na

tuzemském trhu 30 760 padé&lkl v odhadované hodnoté 49 miliond korun. Za
cely lofisky rok 2007 COl zajistila pfedevsim na trZistich falzifikaty v hodnoté

%) Insolventni zakon &. 182/2006 Sb.
%3y JUDr. Slovakova Z. PhD.: Primyslové viastnictv! ( LexisNexis CZ s.r.0., Praha, 2007, str. 147)
%) Hora&ek R. A kol. : Zakon o ochrannych znamkéch. Zakon o ochrang oznadenf plivodu a zem&pisnych

oznadeni. KomentaF. ( C.H.Beck, Praha, str. 106)
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347,7 milionu korun®”.

Tato Cisla jsou dikazem, Ze obchodovani s padélanym zboZim je stale,
i pfes celou fadu ochrannych opatfeni, aktualnim problémem, ktery je potfeba
Fesit. Pad&lanim®® originaliniho zbo#l dochazi nejenom ke klamani b&2ného
spotfebitele, ale falzifikaty zplsobuji velké $kody vyrobciim a obchodnikiim
respektujici zakony. Z pohledu mé diplomové prace je v8ak podstatné, Ze
padélatelé vyraznym zphsobem zasahuji a poruduji subjektivni prava viastnikd
ochrannych znamek a daldich opravnénych osob. Napadena prava je tedy

potfeba G&inné chranit!

W

zejména neopravnené pouzZivani a uzZivani oznaleni shodného &i
zameénitelneho s ochrannou znamkou pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
siuzZby, pro které je ochranna znamka zapsana, predev§im jeho umistovani
pfimo na vyrobcich nebo jejich obalech nebo dovazeni a vyvazeni vyrobku

s timto oznadenim a dal$i neopravnéna jednani®®.

Za zaklad ochrany t&chto prav z ochrannych znamek povaZuji
pfedchazeni takovému nezakonnému jednani. Pokud jiz k poruseni prav dojde,
pravni fad by mél byt schopen poskytnout podkozenym subjektiim takové

prostfedky a moZnosti, pomoci nichZ danou nepfiznivou situaci vyresi.

Pravé v oblasti ochrany prav z ochrannych znamek doslo v nedavné
dobé k podstatnym zmé&nam. Nejen z tohoto diivodu bych se rada v nasleduijici

kapitole podrobnéji zabyvala sou€asnou pravni Upravou této problematiky.

Prava z ochranné znamky jsou chran&na jak soukromopravnimi, tak

i veFejnopravnimi prostfedky ochrany®®,

87y viz internetov4 stranka www.coi.cz

88y ,,padélek” je definovén v zdkond &. 36/2008 Sb. o ochrané spotfebitele, ve znéni pozd&j¥ich zakonil.
89y JUDr. Kupka P.: Prévni prosttedky ochrany priimyslového vlastnictvi (ww.pravniradce.ihned. www)
90y JUDr. Slovakové Z. PhD.: Priimyslové vlastnictvi ( LexisNexis CZ s.r.o., Praha, 2007, str. 153)
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15.1. SOUKROMOPRAVNI PROSTREDKY OCHRANY

Té&zisté ochrany prav z ochrannych znamek tkvi v prostfedcich prava
soukromého. Podle nové pravni uUpravy je stéZejnim soukromopravnim
pfedpisem, na zakladé kterého se Ize domahat svych prav k ochranné znamce,
zékon & 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového viastnictvi
aozméné zakont na ochranu promyslového viastnictvi, platném znéni
(dale ,,zakon o VPPV"). Tento zakon, kterym byla do naseho pravnich Fadu
implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2004/48/ES°"
ovymahani prav z dusevniho viastnictvi, nabyl GCinnosti dne 26.5.2006,
s wjimkou procesné pravnich ustanoveni § 6 a 8, které nabyly uginnosti dne
1.1.2008.2

Ugelem z&kona je upravit prava vlastnikd & majitelt primyslovych prav
(tedy i ochrannych znamek), popfipadé opravnénych osob v pfipads, Ze jejich
prava byla porusena®™. Pfed piijetim této normy se pravni Gprava
soukromopréavnich prostfedkl slouZicich k ochrané prav z primyslového
viastnictvi nachazela ve zviaStnich pravnich pledpisech tykajicich se
jednotlivych pfedmétd primyslového viastnictvi (napi. zakon o ochrannych
znamkach, zakon o uzithych vzorech, zakon o vyndlezech a zlepSovacich
patentech atd.). KaZdy z té€chto zakond mél vlastni Upravu predmétné oblasti.
Teprve zakon o VPPV slou&il dfive roztfisténou soukromopravni Upravu

ochrany do uceleného pfedpisu.

Nicméné je v3ak tfeba dodat, Ze pfedmétny zakon neni v obiasti
soukromeého prava jedinym predpisem, na zakiadé kterého se Ize domahat
svych prav k ochranné znamce. Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad,

v platném znéni, poskytuje mozZnost podat pfisluSnou Zalobu, ale hlavné

upravuje procesni otézky pfi uplatnéni konkrétnich prostfedki ochrany.

!y Zbyvajici &4st pFedmétné smérmice, tykajici se autorského préva a prav s autorskym pravem
souvisejicich, byla transponovéna novelou autorského zékona &. 216/2006 Sb.

*} Utinnost pfedm&mnych paragrafii byla posunuta z dévodu dostateného Sasového prostor: k provedeni
zmen, které se tykaji pristutnosti soud a pro dokonéeni spori, které byly zahdjeny podle dosavadni
pravni tpravy.

%} JUDr. Hordek R. Ph.D. a kol. : Zakon o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi. Komentaf. 2.
doplnéné vydani ( C.H.Beck, Praha, 2008, str. 327)
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Porusovani prava z ochranné znamky &asto napifiuje skutkovou
podstatu nekale souteZze. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutési jsou
uzakonény v zakone €. 513/1981 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni.

Pfednostné bych se v nasledujicich odstavcich rada vénovala zakonu
ovymahani prav z primysloveého viastnictvi. VWluéné se v8ak zamafim na

ustanoveni, kiera se tykaji ochrany prav z ochrannych znamek.

Nejpodstatnéjsi zménu, kterou predmétny zakon pfinesl, je nova uprava
plsobnosti soudu, v jehoZ wyluéné pravomoci je rozhodovani ve vécech
primyslového vlastnictvi jako soudu prvniho stupné. Podle § 6 je ve v&cech
primyslového vlastnictvi vécné i mistné plislusny v prvnim stupni Méstsky
soud v Praze.* Na tomto misté bych si dovolila souhlasit s nazorem® e
zafazeni Gpravy zvladtni pasobnosti soudu ve v8cech priimysiového viastnictvi
do druhé Casti zakona je povaZovano za legislativné nevhodné. JelikoZ Uprava
plsobnosti soudu souvisi se zakonem &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
v platném znéni, méla byt tato situace vyfedena novelou pfimo tohoto zakona.
Novelizace obsazena v casti tfeti zakona o VPPV tak pfispiva akorét
k nepfehlednosti pfisludného zakona. Pfipadné spory o vécnou pfislu$nost
soudu se fidi ustanovenimi § 104a OSR, v platném zn&ni. V fizeni v prvnim
stupni Méstsky soud v Praze rozhoduje od 1.1.2008 ve sporech o narocich
vychazejicich z primyslového vlastnictvi, o narocich z ohrozeni a poruseni
prav z primyslového viastnictvi a o narocich na vydani bezdlvodného
obohaceni ziskaného na (kor toho, komu sv&d&i prava z primyslového

viastnictvi, a o nérocich podie &asti prvni tohoto zakona.*!

Co ale zakon o VPPV podiazuje pod pojem primyslové vlastnictvi? Jak

uZ bylo feéeno v Gvodu této prace, rozsah pojmu prumyslové viastnictvi neni

%4y Na zaklade urden této zvIastnl vicné a mistai ptistu$nosti doglo k logické zméné zékona ¢ 6/2002 Sh.
o soudech a soudeich, v platném zn&ni. Jeho § 39 odst. 2 anf : ,, (2) Ve vEcech primysioveho
viastnictvi je pHslu¥ny vens i mistng jako soud prvntho stupnd Méstsky soud v Praze. "

%%) JUDr. Slovékova Z. Ph. D, ; Vymahani prév z pramyslového viastnictvi podie nové pravai pravy (
Pravni zpravodaj, ro€. 7, & 7/2006)

%) §6(1)a zdkona & 221/2006 Sb. o vymahéni prav z primyslového vlastnictvi, v platném zn¥ni.
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pevngé urCen. S nadsazkou bychom snad mohli fici, Ze co pravni pfedpis,
pfedev8im mezinarodni smiouva, to jiny pohled na véc.

V pfipadé zékona o VPPV ndm pii identifikaci pojmu primyslové
viastnictvi pom(ize poznamka pod ¢arou & 2 k jeho § 1, kterd u slova
primyslové vlastnictvi odkazuje na =zviastni pravni pledpisy upravuijici
jednotlivé predméty primyslového vlastnictvi jako vynalezy, uZitné vzory,
primyslové vzory, ochranné znamky, oznadeni plvodu vyrobki a zemépisna

oznadeni.

Pro Uplnost dodavam, Ze Mestsky soud v Praze byl zminénym zakonem
ustanoven jako soud prvniho stupné také ve vécech ochrannych znamek
Spolegenstvi na Gzemi Ceské republiky a nové prezkoumava pravomocna
rozhodnuti UPV podle soudniho fadu spravniho. Jako soud prvniho stupné
Méstsky soud v Praze jedna a rozhoduje ve specializovanych senatech

sloZzenych z pfedsedy a dvou soudc.

Jisté pozitivné pfijimanou novinkou je rozsifeni okruhu osob, které jsou
opravnéne vymahat prava z ochrannych znamek podle pfedmétného zakona.
Vedle jiz dfive aktivné legitimovaného vlastnika ochranné znamky se ochrany
svych prav mohou domahat dal§i osoby opravnéné z ochranné znamky, v praxi
se bude jednat pifedevSim o nabyvatele licence. Svym jménem a na svij Gcet
mlZe licenciat své pravo vynucovat vidy se souhlasem vilastnika ochranné
znamky. Souhlasu neni tfeba, pokud do jednoho mésice od pisemného
oznameni o poruseni nebo ohroZeni prava vlastnik ochranné znamky neuéinil
potfebné pravni kroky k jeho ochrané. V neposledni fadé zakon zminéné
opravnéni poskytuje té2 profesnim organizacim ochrany prav, tzn. subjektim,
kieré zastupuji opravnéné viastniky primyslovych prav. V oblasti ochrannych

znamek se s takovymi to organizacemi v8ak nesetkévame.

K vymahani prav z primyslového viastnictvl podlie pfedmétného zakona
muze dojit v pfipadé jejich poruseni, dostadujici je v8ak i jejich pouhé ohroZeni.
V takovém pfipadé ma pak poskozend osoba rlizné moznosti, jak podle zakona

branit své opravnéné zajmy.
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Viastnik ochranné znamky (dale tim myslim i ostatni opravnéné osoby)
miZe pfedevsim podat zdrZovaci neboli negatorni Zalobu. Touto cestou se
viastnik miiZe u soudu domahat, aby se poruSovatel & rusitel zdrzel svého
jednani, kterym neopravnéné zasahuje do jeho prav k ochranné znamce. Aby
byla zdrzovaci Zaloba (spé&Sna, musi v dobé podani protipravni jednani trvat
nebo alespori hrozit jeho pripadné opakovani v budoucnu. Vykon zakazujiciho
rozhodnuti soudu ze vynutit ukladanim pokut ve smyslu § 351 OSR, v platném

znéni.

Jiz klasickym pravem vlastnika ochranné znamky, které vyrazné pomaha
v boji proti poruSovani prav, je pravo na informace. Zalobci poskytuje cenné
informace, aby posoudil, zda je jeho Zaloba udelnd a zda mu miZe pfinést
Uspéch ve sporu. Pravo na informace tvoif jakysi odrazovy mistek pro dal§i
postup smefujici k ochrané prav z ochrannych znamek. Pokud o to opravnény
pozada mél by poZadovanou informaci poskytnout ten, kdo porugoval pravo,
napf. vyrobce, distributor, zpracovatel nebo i skladovatel atd. Avéak je tfeba
dodat, Ze naroku na informace se nelze domahat samostatn&, ale pouze
v fizeni o jiZ podané Zalobé na porugeni prav z ochranné znamky, pokud neni
informace poskytnuta dobrovoln&. Podle nékterych nazort®” by nemé&! okruh
poZadovanych informaci smérovat jinam, neZ k demu sméiuje petit Zaloby.

Daldim vyznamnym ochrannym prostiedkem, ktery pfedmétny zakon
poskytuje vlastnikovi ochranné znamky, je restituéni narok na obnovu stavu,
ktery tu byl pfed zasahem do prav. Vlastnik se timto postupem miZe domahat,
aby soud uloZil poruditeli povinnost odstranit zavadny stav, ktery zpQsobil
poruSenim nebo chroZenim viastnikova prava. Soud miZe na zakladé zakona
a na zadost navrhovatele uloZit zejména staZeni vyrobkd z trhu, jejichZ
vyrobou nebo uvedenim na trh nebo skladovanim dos$lo k ohroZeni nebo
poruseni prava. K tomuto kroku soud pfistoupi v pfipadé, Ze Ize pfedpokiadat,
Ze mezi viastnikemn a poruSovatelem dojde k uzavfeni dohody, jeZ z porusitele

A m—

7y JUDr, Horaek R. : K otdzkam aplikace zék. & 221/2006 Sh., o vymahéni prav z priimyslového
vlastnictvi ( Obchodni pravo-tasopis pro obchodng pravni praxi, rod. 16, &. 11/2007)
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ugini opravnéného uzivatele prav z ochranné znamky.*® Pokud je
nepravdépodobné, Ze takova dohoda bude uzaviena, soud muZe nafidit trvalé
odstranéni shora uvedenych vyrobk(i z obchodnich kandll nebo dokonce
jejich zniéeni. K ochrannému opatieni spocivajiciho ve zni€eni vyrobkd
musime piistupovat zvlast opatrné pfedevsim proto, Ze mliZe znamenat citeiny
zasah do majetkovych poméru ruditele. VZdy je proto nutné, aby soud pfi
takovém rozhodovani zvazil v8echny aspekty konkrétniho pfipadu, napf.
posoudil pomér Skody vzniklé poskozenému a povinnému na jejich vécech
nebo ofdzku viastnictvi pFfedmétnych vyrobkl. Zakon stanovi, kdy zniGeni

pfipustné neni.

Opravnéné osoby, které se citi byt poSkozeny na svych pravech
k ochranné znamce, mohou také navrhnout ndpravna opatfeni v podobé
stazeni nebo trvalého odstranéni, popfipadé zniteni materialu nebo
nastroju, &i zafizeni, kterych bylo v souvistosti s protipravnim jednanim uZito.

Jen vyjimedné zakon dovoluje odstranit padélané ochranné znamky
z vyrobkll pfed jejich uvedenim na trh. Jako piikiad lze uvést ustanoveni
zakona o Ceské obchodni inspekci nebo "orotipiratského zakona ".%%

Soud mize za podminek stanovenych v zédkoné a na navrh poruditele
ulozit povinnost zaplatii penéZité vyrovnani namisto poskozenym

navrhovanych ochrannych opatieni.

Za dal8i nastroj ochrany prava k ochranné znamce ize povaZovat také
pravo na uvefejnéni rozsudku na naklady poruSovatele. Toto vyznamné

pravo, které existovalo uZ pred Gginnostf zakona o VPPV, ma ten, kdo ve

sporu uspéje.

Pfedchazejici $kalu soukromopravnich prostiedkll, které umoZfuiji

viastnikovi ochranné znamky G¢inné branit sva prava, zaviduje

%) JUDr. Horek R. Ph.D. akol, : Z4kon o vymahén{ priv z primmyslového vlastnictvi, Komentit. 2.

dopln&né vydéni { C.H.Beck, Praha, 2008, str. 333)
*%) Protipirétsky zdkon je zikon & 191/1999 Sb. o opatfenich tykajicich se dovozu a vyvozu a zp&mého

vyvozu zboZi porudujfctho néktera prdva dusevniho vlastnictvi.
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§ 5 pfedmétného zakona, ktery opravndnym osobam garantuje pravo na
nahradu Skody, na vydani bezdivodného obohaceni a v neposledni fadé
pravo na pfiméFené zadostiuéinéni, pokud byla zplisobena nemajetkova
ujma'®. PHi stanovovani vyse nahrady kody & bezdiivodného obohaceni soud
piihlizi ke v8em odpovidajicim okeclnostem pFipadu, napf. k uslému zisku, ke

skutecné Skodé, ¢i k negativnimu ekonomickému dopadu porusovani atd.

Zménou oproti stari Gpravé je moZnost stanovit takovou vySi pausalni
castkou, coz mize vyrazné zkratit a zjednodusit celé fizeni o urdeni vyse
nahrady. Zakon pracuje se dvéma Grovnémi pausalni &astky a to s ohledem na
okolnost, zda porusovatel védél, Ze poruuje pravo k ochranné znamee (pausal
ve vy§i minimainé dvojnasobku obvyklych licenénich poplatkd), nebo zda to
nevédél ani nemoh! vé&dét (pausal ve vySi obvyklych licendnich poplatkd). !
Stejny postup mlze soud zvolit i pii urCovani piiméfeného zadostiu&ingni

spocivajictho v penéZitém pinéni.

V oblasti soukromého prava ma vlastnik ochranné znamky a dalsi
opravnéné osoby moznost chranit sva prava nejen na zakladé vy$e uvedeného
zakona o VPPV, ale mohou se v iéto oblasti spolehnout i na ustanoveni

obéanského soudniho radu.

Ten k ochrané prav z ochrannych znamek poskytuje pfedev&im moznost
podat Zalobu na uréeni podle § 80 pism.c) OSR. Viastnik se timto
dispozitivnim procesnim (konem milze domahat, pokud na tom mé& naléhavy
pravni zajem, aby soud ur€il, zda tu konkrétni pravni vztah nebo pravo je, €i
neni. Uréovaci Zaloba ma preventivni povahu, protoZe jejim cilem je postavit
sporna prava a povinnosti napevno, a tak predchazet piipadnym sporim. Jinak
Fedeno posiluje pravni postaveni Zalobce jedté pfedtim, nez dojde k poruseni
prava. Zaloba na uréeni proto neni moznd v pfipadé, kdy k poruseni prava
nebo pravniho vztahu jiz doslo, nebot zde je potfeba podat uz Zalobu na pinéni.

190y viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze spisové zn. 3 Cmo 155/99
193 JyUDr. Horaek R. Ph.D. a kol. : Zakon o vyméhani prév z primyslového vlastnictvi. Komentst. 2.

doplnéné vydani ( C.H.Beck, Praha, 2008, str. 337)
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Prozatimni ochrannou funkci ma institut pfedbézného opatfeni ve
smyslu § 74 a nasl. OSR. Na navrh opravnéné osoby tak miZe soud
pfedb&zné upravit poméry Géastnik( do doby, neZ rozhodne ve véci samé.
Predbé&zné opatfeni soud nafidi v pfipadé, kdy hrozi vznik nebo zvyseni jiz
nastalé Sskody & Ujmy nebo je zde divodna obava o wykon soudniho

rozhodnuti.

Vyznamny ndstroj ochrany prav z ochranné znamky je zakotven v § 78b
a nasl. OSR. Jedna se o moznost opravndného, ktery osvédéil poruseni prava,
poZadat soud o zaji§téni pFedmétu dulkazniho prostiedku ve vécech
tykajicich se prav z dugevniho viastnictvi. Navrh musi byt podan jesté pfed
zahajenim samotného fizeni ve véci samé. Pojem dusevniho vlastnictvi si pro
potreby této prace dovolim zuzit pouze na oblast ochrannych znamek, o kterou
se zajimam. Za Gdéelem zajisténi diikazu soud mizZe pfedevdim nafidit zajistit
vyrobky, jejichZz vyrobou doslo k poruseni prav z ochranné znéamky. Stejné tak
muZe rozhodnout ¢ zajidténi materidlu nebo nastrojl, kterych bylo k vyrobé
nebo k rozsifovani daného zboZi uzito. Dikaznim prostfedkem mohou byt

i dokumenty tykajici se pfedmé&tného zboZi.

V neposledni fadé Ize prava z ochrannych znamek chranit taktéz pomoci
prava proti nekalé soutézi. Pravni Uprava nekalé soutéze je viélena do

obchodniho zakoniku'®® v rozsahu deseti paragrafil (§44-54).

Jedna se tedy o daldi ochranny prostfedek soukromého prava, ktery
mlZeme aplikovat téméf vZdy, kdyz dojde k neopravnénému zdsahu do
vlastnikovych prav k ochranné znamce a takové jednani nelze optimainé
napadnou pouze ustanovenimi zakona o VPPV. To v8ak nevylucuje soubéZnou
aplikaci obou pravnich Uprav. Naopak se doporuéuje, aby v Zalob& pro
porudeni prav z ochranné znamky bylo Zalovano i na rozpor s pravem proti
nekalé soutdZi, pokud se napadené jednani uskutecnilo v hospodarské soutézi
a bylo zpUsobilé pfivodit Gimu Zalujicimu sout&Ziteli.'" Divodem je Zasta

situace, ktera spolivé v tom, Ze pro diléi nedostatek nelze pravo chranit

102y z4kon &, 513/1991 Sb., v platném znéni.
193y Horadek R., Cada K., Hajn P. : Prava k primyslovému vlastnictvi ( C.H.Beck, Praba, 2005, str. 401)
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obecnou Upravou v zakon& o VPPV, ale velice ¢asto je moZné stejnému pravu
poskytnout ochranu podle prava proti nekalé soutézi. Neopravnéné uZiti

"% je totiz zpravidia i nedovolenym soutéznim jednanim,'®®

ochranné znamky
Takové neopravnéne jednani pak naplfivje skutkovou podstatu "generalni
klauzule” (§44) nekalosoutéZniho jednani nebo nékterou ze specidlnich
skutkovych postat nekalé sout&ze. Ve vztahu k ochrannym znamkam se bude
jednat pfedevsim o klamavé oznaleni zboZi a sluZeb (§48) nebo o vyvolani

nebezpedi zamény (§47).

MozZny soub&h znamkopravni a nekalosoutéZni ochrany s sebou miZe
v soucasne dobé nést urité praktické obtiZe, které souvisi se zvlastni pravni
Upravou pulsobnosti Méstského soudu v Praze, o kieré bylo pojednano na
zacatku této kapitoly. Podle nové Gpravy se musi vlastnik s narokem na
ochranu své ochranné znamky obracet na Méstsky soud v Praze, nicméné
pfipadné naroky téhoz viastnika na ochranu pfed nekalou soutéZi Fesi stale
pfislusné krajské soudy podie § 9 (3) pism. |) OSR. Je zfejmé, Ze tato situace
pfispiva k celkové nesystemati¢nosti, roztfidténosti a nepfehlednosti fizeni, ve
kterych se rozhoduje o pravech zochrannych znamek. Za efektivni bych
povaZovala, kdyby soukromopravni soudni agenda tykajici se ochrannych
znamek byla u jediného soudu. Otazkou viak z(stava, zda by to bylo vibec
mozné provést prakticky.

15.2. VEREJNOPRAVNI PROSTREDKY OCHRANY

V oblasti vefejného prava ochranu pravim z ochranné znamky poskytuje
zakon €. 140/1961 Sbh., trestni zakon, zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich
av neposledni fadé zakon & 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se
dovozu a vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujici néktera prava
z dusevniho vlastnictvi, v3echny zakony v platném znéni. Uréité prvky
ochrany prav z ochranné zndmky miaZeme nalézt téZ v zakoné ¢. 634/1992 &b.,
o ochrané spotfebitele nebo v zakoné & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni

183y viz usneseni Vrchniho soudu v Praze spisova zn. 3 Cmo 597/2000
’o’) JUDr. Slovikova Z. PhD.: Primyslové viastnictvi { LexisNexis CZ s.r.0,, Praha, 2007, str. 156)
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inspekci, v platném znéni.

Pokud v obiasti soukromého prava oviadaného dispozitivni zasadou'®,
je tedy ponechano vyluéné na podkozeném, zda udini potfebné kroky k obrané
svych prav, pak podstatné jinak je tomu ve vefejnopravni oblasti, kde jsou
chranéna pfevainé prava a opravnéné zajmy, na jejichz ochrané je vefejny

zajem.

Trestni pravo poskytuje ochranu pravim z ochranné znamky tehdy,
pokud protipravni jednani dosahne urditého stupné spoleéenské nebezpednosti
a lze je] podfadit pod nékterou ze skutkovych podstat trestnych &inG.
V souvislosti s primyslovym vlastnictvim se Ize dopustit hned nékolika
trestnych Cinl. Technickou tvuréi Einnost v oblasti primyslového viastnictvi
chrani §151 TrZ, ktery postihuje trestny ¢in poruSovani priumyslovych prav.
Nazev trestného Cinu svadi k predstavé, Ze se vztahuje na véechny piedméty
primysloveého viastnictvi, ale pravdou je, Ze tento trestny &in lze spachat jen ve
vztahu k vyndlezu, prdmyslovému a uZitnému vzoru a topografii

polovodi¢ového vyrobku.

Nas proto bude zajimat trestny in, kterého se mizZe porusitel dopustit
v souvislosti s pravy na oznadeni, mezi ktera fadime oznafeni plvodu
a ochranneé znamky. Specialni trestny ¢&in porusovani prav k ochranné
znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaeni pitvodu upravuje
§ 150 TrZ. Objektem tohoto trestného Einu je zdjem na ochrané konkrétnich
pfedmétit primyslového vlastnictvi, na ochrané fadného prib&hu hospodafské
sout&Ze a tim i na ochrané jednotlivych subjektl vstupujicich na trh.'” Pokud
se zameéfim pouze na ochranné znamky, dopusti se frestného &inu podie § 150
TrZ ten, ,, kdo doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niZ pfisiusi vyhradni pravo
jinému, nebo znamkou snadno zaménitelnou". Uvadénim do ob&hu rozumime
pfedev8im prodej vyrobkl, sménu vyrobkl, poskytovéni sluZeb atd. Za

1%} viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca296/2003
7y Doc. JUDr. $amal P. Ph.D., JUDr. Piry F., JUDr. Rizman §. : Trestnf zékon. KomentdF. (1. dil

{ C.H.Bech, Praha, 2004, str. 954)
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spéchani daného trestneho &inu miZe soud uloZit trest odnéti svobody az na
dvé léta nebo penézity trest nebo trest propadnuti véci.

Pro Uplnost dopinim, Ze ze strany pachatele musi jit o amysiné jednani.
Spolu s tim mu musi byt prokazano, Ze védél o tom, Ze se jedna o ochrannou
znamku. Pokud by ale takové umysiné jednani sméfovalo k ziskani
neopréavnéné vyhody ve znaéném rozsahu pro sebe nebo pro jiného pii
poruseni hospodafskeho styku, bylo by takové jednani trestné podle §127 TrZ,
porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku.

PoruSovatel prava k ochranné znamce se miZe téz dopustit trestného
¢inu nekalé soutéze ve smyslu §149 TrZ Nicméné je nutné dodat, e e
vyloucen jednodinny soubé&h trestného &inu nekalé soutdZe a trestného &inu
podle §150 Trz. 1%

Protipravni  jednani  porusitele, které nedosahuje spoledenské
nebezpecnosti trestného d&inu, je Easto sankcionovano jako prestupek.
Pfestupkem rozumime zavinéné jednani, které zasahuje do opravnénych zgjma
spolednosti, ale nedosahuje intenzity trestného &inu a je za pfestupek oznacen

v zakoné €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, v platném znéni.

Teprve v roce 2002 byla do prestupkového zakona zavedena nova
skutkova podstata prestupku, jehoZ cilem je ochrana prav z primyslového
vlastnictvi. Jednd se o pfestupek na Qseku porusovani primyslovych prav
a porusovani prav k obchodni firmé. V souvislosti s pravem k ochranné
znamce se pfestupku podie § 33 PFZ dopusti ten, ,, kdo neopravnéné
vykonaval prava, ktera jsou zdkony na ochranu primyslového vlastnictvi
vyhrazena majitelim téchto prav". O neopravnéné vykonavani prav
k primyslovému viastnictvi (v nasem pfipadé k ochranné znamce) se bude
jednat za pfedpokladu, Ze je bude vyuzivat fyzicka osoba bez souhlasu,

popiipadé bez védomi viastnika tohoto prava.'®

198y Doc. JUDr. S4mal P. Ph.D., JUDr. Pury F., JUDr. Rizman S. : Trestn{ z&kon. KomentdF. Ii. dil

(C.H.Bech, Praha, 2004, str. 962) .
19 Doe. JUDr. Cemy Z., FUDr. Slauf V. : Prestupkové pravo, Komentar, 15 aktualizované vydint
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R e e b s e e m e i e trp

Ke spachani pfestupku na rozdil od trestného inu stadf zavinéni pouze
ve formé nedbalosti, dokonce nedbalosti nevédomé. Coz ve vysledku umozfiuje
v prestupkovém fizeni postihovat daleko 3ir§f okruh protipravnich jednani nez
v trestnim soudnim fizeni. K tomu pfispivad | moZnost stihat v pfestupkové
fizeni Omyslné jednani, které nenapliiovalo Zadnou ze skutkovych podstat

trestnych &inl a bylo postoupeno k projednavani jako pfestupek.

Hlavni pfinos pfestupkové ochrany tak vidim predevdim v tom, Ze stiha
protipravni jednani, kterd nelze postihovat pomoci trestniho prava a jejichZ

pachatel by jinak z(stal bez trestu.

Za prestupky na Useku poruSovani priimyslovych prav a poruSovani prav
k obchodni fimé lze uloZit pokutu aZz do vy$e 15 000 K& Vzhledem
k zanedbatelné vySi trestu nebude potrestani pachatele prioritou poskozené
osoby. Daleko vét$i vyznam bude mit pro opravné&ného kladné rozhodnuti
o pfestupku, kterého lze v obCanském soudnim fizeni uzit jako dlkazniho

prostfedku, kterym je pfisludny soud vazan ve smysiu §135 OSR.

Do této doby jsem hovoiila o moznostech, které ma nositel prav
k ochranné znamce k jejich ochrané pred porusenim & ohroZenim, ke kterému
b&Zné& dochazi na trhu v ramci Ceské republiky. ZboZi nebo sluzby, pomaci
nichz k protipravnim jednanim dochazi, jsou stale astgji na nase Gzemi
dovaZené ze zahrani¢i. Proto by zakladem celé ochrany prav k ochrannym
znamkam méla byt prevence, spodivajici v co nejlginnéjsi obrané proti dovozu
takového nelegalniho zboZi. Je totiz daleko vyhodné&ji zachytit padélky &
napodobeniny na hranicich, nez je pak sloZitd odchytavat po celém nasem

gzemi a muset pravné branit sva prava.

Z tohoto divodu byl pfijat zakon & 191/1999 Sb., o opatfenich
tykajicich se dovozu a vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujici néktera
prava z dusevniho vlastnictvi, v platném zné&ni (dale jen ,, zakon"). Pfinos

(Linde Praha a.s., Praha, 2008, str. 83)
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tohoto zakona vidim pfedevsim v tom, Ze vyznamné rozsifi pravomaoci celnich
orgénd v oblasti vyvozu a dovozu padélki a napodobenin 3 2aroveli poskytl
drzitelim prav z dusevniho viastnictvi (dale rozumeéjme ochrannych Znamek)

ddileZity néstroj k ochrané svych prav.

Pfedpokladem spoluprace celnich organt a driitele prav k dusevnimu
viastnictvi je tzv. ,, Zadost o pfijeti opatfeni celnich organd”. V uvedené 2adosti
musi vlastnik uvest vechny podstatné informace g tdaje o originalnim zbosi
a zaroven o jeho padéicich & napodobeninach, které celnim organim mizou
usnadnit jejich pozdé&j§i vyhledavani.

Pokud maji ceini orgény podezreni, se dovezené zhoz porusuje nékteré
pravo z duevniho viastnictvi, zajisti ho a neprodlené informujf kontaktni 0sobu,
uvedenou v Zadosti. Opravnéna osoba vie posoudi, a pokud se skuteéné podle
ni jedna o padélky, poda ,,Zadost o zadr#eni " a celn] organy zboZi zadr.

Hlavnim cilem nositele ohroZovaného prava a zarovefi nastrojem jeho
ochrany je zni€eni padélaného zbozi. Opravnéna osoba miZe znigeni
dosahnou hned nékolika zpUsoby. Prvnim z nich je ziskat od vlastnika
zadrZeného zboZi pisemny souhlas se znicenim. Coz je v praxi ale velice
obtiZzené. Proto opravnénému &asto nezbyva nic jiného, ne# podat k cenimu
organu Zadost o likvidaci. Pokud viastnik zadr¥eného zbosi poda ve stanovené
thirté proti Zadosti namitky, musi se opravnény se Zalobou o likvidaci obratit na
soud a to ve lh{ité deseti dnd, jinak jeho narok na likvidaci zanika a zadrzené

zboZi miZe byt propusténo do volného obéhu.

Pro uplnost této kapitoly vénované vefejnopravni ochrané prav
z ochrannych znamek jesté ve stru&nosti dodam, Ze nékteré prostfedky této
ochrany mQZeme nalézt v zakong &. 634/1 892 Sb., o ochrané spotiebitele,
v platném znéni. Tento zakon chrani prava k duSevnimu viastnictvi, véetnd
ochrannych znamek, pouze odvozend, jelikoz primarn& poskytuje ochranu
spotrebitelskym pravim.

Takovym  odvozenym ochrannym opatfenim je ustanoveni

61




§ 5 pfedmé&tného zakona, kieré chrani spotiebitele pred klamavymi obchodnimi
praktikami. Za klamavou obchodni praktiku se povazuje nabizeni nebo prodej
vyrobkll nebo siuzeb porusujicich néktera prava duSevniho viastnictvi, ale
pfedev§im neopravnéné uZivani oznaceni chranéného podle zvlastniho

pravniho pfedpisu''? v obchodnim styku.

Zakon o ochraneé spotfebitele povéfuje dozorem nad ochranou

spotfebitele Ceskou obchodni inspekei (dale jen COI ).

COl ma znadné moZnosti v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi
piedeviim na zakladé zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei,
v platném zné&ni. Na zakladé tohoto zakona jsou inspektofi COl opravnéni mimo
jiné provadét kontroly, zda nedochazi ke klamani spotfebitele. COl mhzZe jednat
na zakladé vlastniho podnétu nebo podnétu jiného statniho organu, z podnétu
spotiebitele &i jiné osoby, ktera prokaZe pravni zajem na zamezeni podnikani
zasahujiciho do pfisludného prava dusevniho viastnictvi. Podnét vdak mize
vzejit i od maijitele nebo spolumajitele prava dusevniho vlastnictvi. Pokud
inspektofi zajisti zboZi, které porusuje prava dudevniho vlastnictvi, mliZou
zakazat do zjednani napravy prodej, nakup, dodavku nebo pouZiti takového
zbozi, &imZ zaroven poskytuji vyznamnou ochranu pravim duSevniho

vilastnictvi, v€etné prav k ochranné znamce.

15.3. PROGRAM Inovace — PROJEKT NA OCHRANU PRAV
PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI

Pro Upinost bych se rada na nasledujicich Fadcich vénovala projektu’?,

ktery ma Uzkou souvislost s ochranou prav primysiového viastnictvi. | pfesto,
Ze tento projekt se pfimo netyka narodni ochrany ochrannych znamek povaZuji

za pfinosné se o ném ve struénosti zminit.

1% Zékon & 441/2003 Sb o ochrannych znamkach, v platném znéni.
1y Spravcem projektu je Ministerstvo primyslu a obchodu CR (dale jen ,MPO") a je souddsti
Operaénfho programu podnikani a inovace, ktery je vyhlaSen na obdobi 2007 — 2013,
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Hiavnim Ukolem projektu bude poskytovani verejné podpory ve formé

dotaci, které maji za cfl podporovat ziskani pravni ochrany pfedméth

~ pramyslového vlastnictvi.

Dotace Ize ziskat na aktivity sméfujici k ochrang primyslovych prav
k patentim a uZitnym vzoriim v zahrani¢i a v CR, a k zahranignim priimysiovym

vzorim nebo k zahraniénim ochrannym znamkam.

I kdyZ poskytovani statni podpory v pravu ES je obecné& zakazano,
existuji v8ak urgité vyjimky. Jednim z ditkaz(i, Ze tento zakaz neni absolutni,
jsou pravé dotace poskytované v ramci Projektu na ochranu primyslového
viastnictvi. Ty spliuji podminky v Nafizeni Evropské komise &. 1628 ze dne
24.10.2006 o aplikaci €lank( 87 a 88 Smiouvy ES na wvnitrostatni regionaini
podporu, jsou vyhaty z oznamovaci povinnosti podle &l. 88 odst. 3 Smlouvy ES
a jsou tak povazované za sluc€itelné se spoleénym trhem ve smysiu &l. 87 odst.
3 Smiouvy o zalozeni ES, protoZze nenarusuji hospodafskou soutéZ ani

konkurenéni prostiedi mezi Slenskymi staty.

Pfilemcem dotace miize byt pouze fyzickd osoba, malé a stfedni
podniky, vefejné vyzkumné instituce a vysoké Skoly, které podavajf Zadosti
o poskytnuti dotace samostatné pro jednotlivée projekty na ochranu
primyslového viastnictvi. Dotaci lze ziskat na uznatelné vydaje v podobé
spravnich poplatkl, poplatkdl za pfeklady a nékladd na patentové zastupce.
Vefejnou podporu nelze ziskat na udrzovaci poplatky. Mezi zpisobilé vydaje

jsou zahrnuty pouze vydaje vynaloZené do doby udéleni primyslové-pravni

ochrany.,
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16. ZAVER

Na zavér této prace bych rada dodala, Ze neni pochyb o tom, 2e platna
pravni Gprava ochrannych znamek v Ceské republice (sp&sng zviadla jeden
z poslednich krokii k harmonizaci s pravem ES. Timto vyznamnym krokem
myslim pfijeti dileZitého zékona o vymahani prav z primyslového viastnictvi
a0 zméné zadkond na ochranu primyslového viastnictvi, zakon &. 221/2006
Sb., jehoz nékteré paragrafy nabyly ti€innosti teprve 1.1.2008.

Predev$im dodlo k potfebnému sjednoceni soukromopravnich prostiedki
k prosazovani prav z primyslového vlastnictvf na nasem u0zemi, véetné
ochrannych znamek a zaroveni ve vztahu k Evropské unii 1ze ofekavat, ze

stejna Oroven ochrany bude i ve v8ech ostatnich Elenskych statech.

Podle mého nazoru éeska piatna pravni Uprava ochrannych znamek
spolu s moZnosti mezinarodni ochrany a ochrany v ramci ochranné znamky
Spoledenstvi poskytuji ve svém celku dostadujici zabezpedeni daného institutu

pramyslového viastnictvi.

Av8ak padélatelé a poruSovatelé, ktefi jsou ve vymysleni novych metod
a postupll, jak ziskat profit na ukor registrovanych ochrannych znamek,
vynalézavi a netinavni, stale nuti organy ¢inne v oblasti znamko pravni ochrany

k zdokonalovani stavajicich a hledani novych nastrojl v baji proti nim.

Ze povédomi o ochrannych znamkach je pofad vétsi, dokazuje i rekordni

mnoZstvi piihlaek ochrannych znamek podanych u UPV.

Pfi zpracovani mé diplomové prace jsem si kladla za cil podat jejim
&tenardm komplexni, v ramci moZného rozsahu prace i vy&erpavajici, pohled na
problematiku ochrannych znamek na naSem Uzemi. Doufam, Ze se mi to

alesporn z &asti podafrilo.
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18. PRILOHA K DIPLOMOVE PRACI

Pfiloha 1 - UKAZKY OCHRANNYCH ZNAMEK

Obr. 1-4 - slovni ochranné znamky
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Obr. | Obhr. 2 Obr. 3 Obr. 4

Obr. 5-6 - slovni grafické ochranné znamky

Rzt

Obr. 5

Obr. 7-9 - obrazové ochranné znamky
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Obr. 10-11 - kombinované ochranné znamky
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Obr. 10 Obr. 11

Qbr. 12-16 - prostorové ochranné znamky

Obr. 13
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Obr. 17-18 - Kolektivni ochranné znamky
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Obr. 19-22 - Vyrobni ochranné znamky
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Obr. 23- 25 - Obchodni ochranné znamky
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Obr. 27 Obr. 28
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Obr. 32 - Certifikaéni ochranna Znamka
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Obr. 33 — Zvukova ochranna znamka

Obr. 33

Obr. 34 — Hologramova ochranna znamka
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Obr, 34
Obr. 35-

Obr. 35

Obr. 35 - barevna ochranna znamka
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