Oponentsky posudek diplomové prace

Utast verejnosti na rozhodovacich procesech v ochrané Zivotniho prostiedi z hlediska

teského, evropského a mezindrodniho prava
Petra Bodldkova

Pfedloiend diplomova prace je vénovana jednomu z nejzédvaznéjsich témat soucasné
pravni Upravy ochrany Zivotniho prostfedi. Dosavadni aplikacni praxe ukazuje, Ze Uloha
vefejnosti je pfi ochrané Zivotniho prostiedi nezastupitelnd. Z tohoto hlediska lze volbu
tématu diplomové prace jenom uvitat, zejména s ohledem na neustdle se vyvijejici pravni
Upravu a nezbytnost jeji reflexe.

Diplomantka se ve své praci postupné zaméfila na analyzu pravni Upravy ucasti
vefejnosti na mezinarodni, komunitdrni a vnitrostatni drovni. Tomuto wvykladu v prvni
kapitole pfedchazi ur€itd obecna charakteristika, ve které autorka nastinuje zakladni pojmy
a vychodiska. V této éasti postrdddm vymezeni pojmu ,rozhodovaci ¢innost”, a dale hlubsi
rozbor pojmu ,vefejnost”, a to zejména z hlediska moinych vychodisek pro zapojeni
vefejnosti do rozhodovacich proces. Diplomova prace, stejné jako vétiina odborné
literatury, vychazi z pojeti vefejnosti jako reprezentanta urcitého vefejného zdjmu. Na druhé
strané, a mozna predeviim, by bylo vhodné uvaZovat o vefejnosti jako o jednotlivcich, pro
které je pravo Gcasti na rozhodovacich procesech zakotveno jako nastroj k prosazeni jejich
primarniho prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Pravo Gcasti je pak vnimano, obdobné i pravo
na informace o Zivotnim prostfedi, jako pravo sekunddrni = podplirné. Tomuto vykladu
nasvédéuje i preambule Aarhuské Gmluvy. Na druhé strané povaZuji za zbytetné uvadet
vyklad o postupu pfi vzniku ob&anskych sdruzenf (str. 10 an.).

Jadrem préce jsou kapitoly 2. aZ 4., jejichZ materii Ize rozdélit do dvou &asti. V prvni
(kapitoly 2.a 3.) diplomantka nastifiuje obsah Aarhuské Umluvy a komunitarnich predpisd,
které piedstavuiji (s vjimkou bodu 3.4) vychodiska pro vnitrostatni dpravu v CR. Druhou éast
pak predstavuje kapitola 4., vénovana vnitrostatni pravni Gpravé. Ke zpracovani uvedenych
kapitol lze mit urcité obecnéjsi pfipominky. Autorka pracovala s velmi Sirokym okruhem
pravnich pfedpisti na relativné malém prostoru cca 50 stran, tudiZ podany vyklad je do
znacné miry popisny. Pfesto Ize na nékolika mistech nalézt pokus o kriticky vyklad zkoumané
materie zaloieny na judikatufe, byf pouze NSS, a srovnani Ceské Upravy spravem
komunitarnim a mezinarodnim. Obzvlaété pro posledné uvedeny postup nabizi dana oblast
mnohem §irsl moZnosti, nez jak by se z préce mohlo zddt. Uvedeny nedostatek je do jité
miry kompenzovan faktem, Ze se autora podafilo postihnout viechny postupy, v teském
pravu upravené, kterych se (ifast vefejnosti dotyka.

| pfes uvedené vyhrady prace spliiuje obsahové pozadavky kladené na diplomovée
prace. Stejné tak napliiuje i forméini néleZitosti, a proto mohu diplomovou praci Petry
Bodlakové doporuéit k Gstnf obhajobé. V jejim rdmci by se diplomantka méla vyjadrit k vyse
uvedenym vyhradam a odpovédét na ndsledujici otazky.
1. Jakym zptisobem je v Eeském pravu zjisténa soudni ochrana préva Gcasti na rozhodovacich
procesech?
2. Do jaké miry vnitrostatni pravni Gprava Ulasti vefejnosti napliiuje pozadavky Aarhuské
umluvy?
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