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Kontrola na shodu: Theses.cz vygeneroval maximalni miru shody 5 % u dokumentu na internetu. Jedna
se o shodu s textem, ktery autorka této disertace — v souladu s pravidly o organizaci doktorského studia —
publikovala jako jeden z dil¢ich vystupt své disertace — srov. JANDEROVA, Katefina. Meze povinnosti k
nahradé Gjmy vlastnika jednotky. In: SEDLACEK, Miroslav. STRELECEK, Tomais. Povinnost a
odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim. Specialni problémy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022.
ISBN 978-80-7676-244-2. Lze tak uzaviit, ze pfedlozena prace je originalnim dilem, je vysledkem tvirc
¢innosti autorky.

1. Formulace cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila téma aktualn{ reflexe pravni upravy bytového spoluvlastnictvi. Otazky s bytovym
spoluvlastnictvim souvisejici jsou totiz v praxi frekventované, pficemz vyznam tohoto institutu
dynamicky roste, jak dynamicky stoupé vystavba bytovjch domu v Praze a CR. Nelze piitom ztracet ze
zfetele — jak ostatné sama vystizné poznamenava v ivodu — ze vznik a nasledny vyvoj bytového
spoluvlastnictvi dobfe ukazuje, jak se do jeho upravy v urcitych etapach promitaji i ideologické tvahy
zakonodarce. Souhlasim s tim, Ze ,,hleddni adekvitni — ve smyslu spravné a funkéni — sipravy institutn bytového
Spoluvlastnictvi je mimordadné narolnym rikolem pro kazdého dkonoddrce, toho soulasného nevyjimage. Je toti vystaven
rizikn, e — jakkoliv dobre své legislativni kroky promysli — miige se jebo dobry simysl Zcela minout s tim, co od né
olekdva spolecnost a adresdti pravni dipravy. Je-li prilis novdtorsky, riskuje neaplikovatelnost svych predstay v redlném
Zivoté, je-li prilis kongervativni (tradicionalisticky), hrogi, se vytvori negivotaschopné pravni konstrukty, které v praxi
gdhy vyidon 3 ugivani. Vice neg kde jinde je treba, aby zakonoddrce v otazgkdch bytového spoluvlastnictvi byl garover
sociologem, antropologem, psychologen a demografem, 1. komplexnin nalcem potreb spoleinosts, pro nig pravidla tvor7.*

Tématu se chape ve dvou perspektivach — jednak komparativni (pfedevsim francouzska a ruska
uprava — zvoleny coby inspiracni zdroje upravy v OZ 2012) a jednak (dominantné) ceské apravy (tj.
pohled narodni). Disertantka se ovsem nespokojuje toliko s analyzami a dGvahami nad platnym
pozitivaim pravem (popf. jeho vychodisky, uskalimi a limity), ale analyzuje a vyhodnocuje poznatky
plynouci z tuzemské soudni praxe (ve své praci analyzuje vice nez 50 soudnich rozhodnuti vysokych
soudnich instanc), které kriticky (a nutno fici konstruktivng) stavi do svétla ucelu y smyslu jednotlivych
normativnich pravidel bytového spoluvlastnictvi.

Vychazela ze zjisténi, ze dosavadni stav nauky a poznani o dopadech rekodifikované
soukromopravni regulace nenf zatim dostate¢né jasny ani jednoznacny. Jde proto o téma, které pravem
zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédci i probéhlé diskuse v odbornych
periodikach (Pravnik, Soukromé pravo, Pravni rozhledy, Pravni radce, Jurisprudence atd.), jakoz —a to
pfedevsim — i v dosud publikované komentarové literatufe.

Jeji analyza (tam, kde je skutecnou analyzou, a nikoliv pouhou deskripci) tak je pfinosem, nebot’
legislativni posuny na trovni CR byly zatim (od pfijeti OZ 2012) ve zkoumanych otazkich velmi
skromné a dosud publikovana komentafova literatura zkoumané problémy systematicky a zevrubné
sice reflektuje, pfesto nelze fici, ze by jiz diskuse vycerpala vsechna témata definitivnim zptsobem.
Originalitu autora lze posuzovat rovnéz z hlediska toho, jak dané téma uchopi, jaké otazky (nové, jiné)



si polozi a jak je dokaze zasadit do aktualnich spolecenskych a pravnich (narodnich i zahrani¢nich)
kontextl. Za mimofadné zajimavé pokladam tyto jeji vizkumné otazky (teze) - v praci samé jich autorka
uvadi vice:

- Vyuzil zakonodarce pii pojeti bytového spoluvlastnictvi do OZ 2012 plny potencial inspirace
v zahrani¢nich upravach, zejména v — davodové zpravé uvadéné — Francii a Rusku?

- Je legitimni de lege ferenda hledat inspiraci v zahrani¢i nebo je institut bytového
spoluvlastnictvi natolik bytostné spjat s narodnimi specifiky, ze ma vzdy reflektovat striktné
domaci vychodiska a zkusenost?

- Jaky dopad na pravni pomeéry bytového spoluvlastnictvi ma existence supetficidlni zasady v
jednom pravnim fadu?

- Existujf situace, za kterych ke zruseni bytového spoluvlastnictvi podle dohody spoluvlastniki
¢i manzela nedojder

- Lze ze stanov spolecenstvi vlastniki dovozovat smluvni odpovédnost?

- Vjakych pfipadech je vhodné nahradit zasedan{ shromazdéni vlastniki online videokonferenci?

- Je paralelni existence spolecenstvi vlastnikii a bytovych druzstev optimalnim feSenim pro
bytové pravor

Originalitu lze spatfovat i v pouzityjch metodach prace a zda se podafi autorce propojit
mezioborové (pravni, ekonomické, socialni a psychologické souvislosti) téma — jak ostatné naznacuje
sama v uvodu — a nahlédnout jej pod novymi thly. Nékteré jeji zavéry budou jisté vyvolavat potfebu
dalsi odborné diskuse, coz je myslim u tohoto tématu zadouci.

Disertantka v tivodu své prace jasné vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni, jakoz i v zavéru
syntetické), definuje vychozi teze a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpoved’. Vlastni
metody prace a pifstupu jsou v uvodu zfetelné naznaceny, i z prace samotné je patrno, ze zvolila
analyticko-synteticky pfistup, ktery kombinuje s deskripci (na par mistech mozna az pfilis) zakonné
upravy a evaluaci odborné literatury, aby nakonec dospéla k obecnéjsimu poznatku. V tomto ohledu
autorka prokazala nejen schopnost nadhledu nad zakonnym textem, doktrinou 1 relevantn{ judikaturou,
ale pfedevsim prokazala hlubsi pochopeni pro vychodiska a aktualni problémy, jimz celi soucasni
vlastnici a uzivatelé bytovych domu.

O jejim setrvalém zajmu o zkoumanou problematiku svédéi i nékolik v teorii 1 praxi znamych
publikacnich pifspevka:

- ]ANDERQVA, Katefina. Meze povinnosti k nihrade sijmy vlastnika jednotky. In: SEDLACEK, Miroslav.
STRELECEK, Tomas. Povinnost a odpovédnost v civilnim pravu hmotném a procesnim. Specialni
problémy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022;

- JANDEROVA, Katetina. Role apatrovnika pii ochrané zdjmii spolecenstvi viastniki. In: SEDLACEK,
Miroslav. STRELECEK, Tomas. Zastoupeni — Specifika a kontext. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021;

- JANDEROVA, Katetina. Online zasedini shromasdéni spolecenstvi viastnitsi. SEDLACEK,
Miroslav a Tomas STRELECEK. Civiln{ pravo a nové technologie. Praha: Wolters Kluwer,
2022. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR);

- JANDEROVA, Katefina. Stanovy spolecenstvi viastnikii jako smlowva sui generis. In: SEDLACEK,
Miroslav. STRELECEK, Tomas. Pravni jednani a procesni tkony. Vzajemné vztahy a nové
aspekty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

Svou praci se mnou disertantka pravidelné a peclivé konzultovala, mé kritické poznamky a
pfipominky, zejména metodologického razu, vzdy ochotné reflektovala. Disertace je tak vysledkem vice
jak dvouleté systematické prace s primarnimi zdroji, zahranic¢ni literaturou, relevantni doktrinou a
vyvijejici se judikaturou.

2. Logicka struktura a Clenéni disertaCni prace:

Text (456 tis. znakt véetné tvodu a zavéru) je celkové prehledné a jasné clenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini c¢lenéni odpovida klasickym



doktrinalnim pffstuptim, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text, tj. ivod do
problematiky, shrnuti dosavadniho stavu poznani a odborné diskuse nad problémem, stru¢ny rozbor
judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de lege ferenda.

Prace je rozdélena do 4 velkych kapitol (¢asti), kdy prvni z nich usiluji o vychozi charakteristiku a
vymezeni zakladnich pojmu (geneze a vyvoj bytového spoluvlastnictvi) a plni spise roli propedeutickou
¢i definicni. Kapitola druhd analyzuje mimofadné problematicky vztah bytového spoluvlastnictvi a
superficialni zasady.

Kapitola tfetf analyzuje koncepce, vznik a zruseni bytového spoluvlastnictvi, kdy autorka proponuje
vedle shrnutf i vlastni Gvahy de lege ferenda. Jadrem jeho prace se ukazuje byt kapitola 4, v niz se
autorka zamysli nad postavenim spolecenstvi vlastniki v obecné roviné, aby pak nasledné analyzovala
jednotlivé organy spolecenstvi a s tim souvisejici aktualni problematické otazky, tj. obraci pozornost ke
konkrétnim problémum soucasného bytového prava.

3. Rozsah a aroven pouZitych zdroja a prace s nimi, bibliografické citace, poznamkovy
aparat:

Pfi zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy aparat je
adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasf i
zahranicni (ruské a francouzské) aktualni pravni nauky, dale publikace reflektujici pravni upravu starsi
1 ryze historickou.

Lze ocenit, Zze nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské i zahrani¢ni doktriny (Tomas Dvorak,
Elias, Zuklinova, Fiala, Kabelkova, Luby, Holejsovsky, Novotny, Pavel Petr, a mnoho jinych) a odlisna
stanoviska pravnich autorit v daném oboru, pficemz vsak pfichaz{ i s vlastnim argumentovanym
postojem k problému. Price s cizojazycnou literaturou doklada velmi dobrou orientaci nejen
v tuzemskych aktualnich otazkach bytového prava. Ocenuji rovnéz praci s obcanskymi zakoniky
Francie, Ruské federace, Italie a n¢kterych dalsich.

4. Jazykova, stylisticka Groven a formalni uprava disertacni prace

Zavér: s vyjimkou obcasnych stylistickych chyb je prace psana kultivovanym, odbornym a
srozumitelnym jazykem. S pravni terminologii je pracovano spravné.

5. Formulace vlastnich zavéria (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazoru i autorsky originalnich zavért. V praci aktivné pracuje
s judikaturou (analyzuje dopad vice nez péti desitek judikatd). U ustni obhajoby by se proto mohla
autorka znovu a podrobnéji vyjadfit zejména k nasledujicim otazkam:
e Jaky dopad na pravni poméry bytového spoluvlastnictvi ma existence superficialn{ zasady
v jednom pravnim fadu? Navrhy fesenf de lege ferenda.
e Jaké specifické problémy pro bytové pravo v praxi plynou z paralelni existence spolecenstvi
vlastnikd a bytovych druzstev? Jaka fesen{ autorka zvazuje?
e V jakych pfipadech je vhodné nahradit zasedani shromazdéni vlastniki online
videokonferenci? Plynou z toho néjaka rizika pro platnost pravniho jednani?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu disertacni prace
Price je po odborné strance standardni, argumentaéné¢ podpofena samostatnymi odbornymi

uvahami a zavéry, a spliuje tak pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak
kvalitativni analyzou. Prokazuje pfesveédcivé znalosti vybrané vécnépravni civilistické problematiky,



jakoz 1 souvisejicich soukromopravnich a procesnich otazek a celkovou $irsi orientaci v citovanych
oblastech. Je z nf rovnéz citit autorcino zaujeti, nakolik se sama aktivné pohybuje ve svém profesnim
zivot¢ v oblasti bytového spoluvlastnictvi a spolecenstvi vlastnikti jednotek, podélila se tak s nami proto
rovnéz o praktické postiehy a poznatky ze své praxe. Pii hledani vyvazenosti pravni ipravy je to pohled
— dle mého — nezastupitelny.

Z4avér:

Predlozena prace prokazala védeckou samostatnost dr. Janderové pfi zpracovavani sirokého a
komplexniho tématu, schopnost zorientovat se v zakonné apravé, doktriné a piislusné judikatufe.

Praci proto doporucuji k ustni obhajobé pfed pfisluSnou komisi pro obhajoby
disertac¢nich praci.

Datum: 10. 4. 2023
Podpis skolitele disertacni prace
Doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.



