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Uvod

Mezi doposud dvaceti sedmi ratifikovanymi dodatky Ustavy Spojenych stat americkych patii
ctrnacty dodatek bezesporu k tém zcela nejvyznamnéjSim. Zejména diky svému prvému oddilu
predstavuje ctrnacty dodatek nejen vyznamnou historickou zménu v obdobi po americké obcanské
valce, ale zistava dodnes klicovou soucasti Ustavy, zasahujici do nejriiznéjsich celospole¢enskych
otazek ve Spojenych statech. Tato prace se zabyva analyzou dodatku a popisem jeho postupné se
zvysujiciho vlivu v disledku jeho proménlivé interpretace ze strany Nejvyssiho soudu USA. Cilem
prace je nejen rozbor jednotlivych casti dodatku, ale také komparace piivodniho vyznamu textu
dodatku s vyznamem piisuzovanym mu Nejvyssim soudem, jehoz vyklad doznéval v pribéhu ¢asu
mnohdy dramatickych zmén. Prvni ¢ast prace se zabyva kontextem pfijeti ¢trnactého dodatku, jeho
historickym pozadim, obecnou charakteristikou a také problematikou ptivodniho vyznamu textu,
kterou nelze vzhledem k evoluci interpretace dodatku ponechat stranou. Druhd ¢ast poté obsahuje
podrobnéjsi popis jednotlivych oddili dodatku s diirazem na ¢tyti klauzule prvého oddilu-klauzule o
obcanstvi (citizenship clause), svobodach nebo vysadach (privileges or immunities clause), fadném
procesu (due process clause) a stejné ochran¢ zédkona (equal protection clause). Nejvétsi pozornost
je vénovana vystoupenim zakonodarct ve 39. Kongresu pfi projednavani navrhu dodatku za ucelem
zjisténi jeho zamySleného ucelu, opomenuty nejsou ani okolnosti ratifikace ve statech Unie. Tteti ¢ast
ratifikace az do dneSnich dni se zdvérecnym nastinénim mozného budouciho vyvoje nékterych

aktualn€ hojné¢ diskutovanych pravnich oblasti, pojicich se s ¢trnadctym dodatkem.



1. Ctrnacty dodatek Ustavy USA

Poté, co 9. dubna 1865 oficialné kapitulovala jizanska vojska generala Roberta E. Lee u Appomatoxu,
bylo jasné, Ze Ctyfti roky trvajici obCanska valka mezi jizanskymi staty Konfederace a severnimi staty
Unie je definitivné u konce. S koncem valky vSak neskoncily také vSechny problémy a konflikty.
Boje na bitevnich polich ustaly, zapocaly vSak nové boje politické. Spojené staty vstoupily do tzv.
obdobi Rekonstrukce, které s sebou ptineslo nejen klicové spolecenské a politické zmény, ale rovnéz
pielomové zmény pravni. Vedle hospodaiské obnovy valkou zdevastované zemé bylo zcela nezbytné
vyfesit zasadni otdzku znovuzaclenéni statt byvalé Konfederace zpét do Unie. Nazory na to, jakym
zptisobem by obnova federace méla prob¢hnout, se velmi riiznily a odrazely prakticky politické
shovivavost a vidicich jizni staty jako vzboufené, ale po celou dobu naleZejici do Unie, pies
centristické skupiny, az po radikalni proud, volajici hlasité po potrestani jiznich statti a prosazujici

9]

nekompromisni, tvrdy postup smérem k témto “dobytym provinciim™’, které dle nich svym odtrzenim

fakticky pozbyly existence coby staty Unie a Gprava jejich nového postaveni je tak plné v diskreci

federalniho Kongresu.?

Na stran¢ umirnénych stal i prezident Abraham Lincoln, ktery sviij postoj k otdzce povalecného
uspotadani vyjadiil ve svém druhém inauguracnim projevu pod dnes jiz slavnym heslem “bez zasti
vii¢i komukoli a se shovivavosti vii¢i véem”.> V duchu této zasady Lincoln realizoval své praktické
kroky jiz béhem valky, kdy piedstavil navrh tzv. desetiprocentniho planu, formalné¢ nazvany
“ProhlaSeni o amnestii a rekonstrukci” (Proclamation of Amnesty and Reconstruction), jehoz
podstatou bylo prominuti rebelie v§em, kdo slozi pfisahu vérnosti Unii (mimo nejvyssi predstavitele
Konfederace) a znovupfijeti vSech statli, v nichZ alespon deset procent opravnénych volict sloZi
stejnou prisahu a jejichZ politickd reprezentace se zavaze respektovat emancipaci ¢ernoSského
obyvatelstva.* Lincolnova snaha v$ak byla v ostrém kontrastu s postoji radikdlniho proudu tzv.
radikalnich Republikantt v Kongresu, jejichz nejprominentnéjSimi ¢leny byli ve snémovné

reprezentantll kongresman Thaddeus Stevens a v senatu sendtor Charles Sumner, kteti se hlasité

' SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan: Déjiny angloamerického prava. 2 vydani. Praha: Leges, 2011, s.
400.

2 JOHNSON, Paul: Déjiny amerického ndaroda. Praha: LEDA, 2014, s. 396.

3 Great inaugural addresses: Abraham Lincoln’s two speeches. In: National Constitution Center [online]. 18.
1.2017 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://constitutioncenter.org/blog/great-inaugural-speeches-abraham-
lincoln

4+ SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 400.
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vymezovali proti benevolentnéjsSimu pfistupu k jiznim stathm a pozadovali kladeni striktnéjSich
pozadavkii pro znovupfijeti do Unie.’ Z aktivity této skupiny “radikal” vzeSel protinavrh k
Lincolnovu desetiprocentnimu planu v podob¢ tzv. Wade-Davisova zakona (Wade-Davis bill) z roku
1864. Tento navrh pozadoval, aby pfisahu vérnosti v jiznich statech musela slozit vétSina
opravnénych volicl, aby se staty explicitné ziekly secese a piijaly nové statni Ustavy, zakotvujici
zruseni otroctvi.® Lincoln navrh zdkona vetoval a podafilo se mu tak alespoti doc¢asné ptibrzdit tsili
radikalti. Po atentdtu na Lincolna 15. dubna 1865 se jeho nastupcem ve funkci stal dosavadni
viceprezident Andrew Johnson, ktery se rozhodl navazat na politiku svého predchidce. V ramci
svého rekonstrukéniho programu jmenoval v jiznich statech doCasné guvernéry s pokynem zajistit,
aby staty ratifikovaly t¥inacty dodatek federalni Ustavy, zakazujici otroctvi a ziekly se splaceni dluhu
po Konfederaci.” S vyjimkou Texasu a Mississippi® tak uéinily viechny, coZ Johnson povazoval za
dostate¢ny divod proto, aby v roce 1866 VyhlaSenim miru (Proclamation of Peace) oficialné
deklaroval rebelii Jihu za ukonéenou.’ Ani tento krok ovSem zdaleka neznamenal konec spordi v

otazce znovuptijeti jiznich stati.

Otazka obnovy federace nebyla jedinym pal¢ivym problémem, se kterym bylo nutné se v ramci
rekonstrukce vypotadat. Stile nevyfeSenou otdazkou zistdvalo postaveni osvobozené CernoSské
populace-oznacované jako “propusténci” (freedmen)-v jednotlivych statech, kterd sice diky pfijeti
tfinactého dodatku v roce 1865 ziskala oficidlné svobodu, avSak tuto upravu jejiho pravniho postaveni
Slo jen tézko povazovat za dostateCnou. Staty byvalé Konfederace si byly védomy, ze ve sporu o
otroctvi prohraly, nehodlaly se vSak smifit s pokracovanim procesu zrovnopravnéni ¢ernosského
obyvatelstva a jakékoli snahy o pfiznavani dal$i pravni ochrany byly rezolutné odhodlany zastavit.
K tomuto uéelu slouzily zejména tzv. “erné zakoniky” (black codes)'’. Tyto kodexy byly zaméfeny
proti osvobozenym freedmen tak, aby se jejich postaveni od stavu otroctvi liSilo co mozna nejméné

a byvalé otrokaiské staty si mohly zachovat Siroky prostor pro piijimani

> JOHNSON, Paul, op. cit., s. 396.

6 SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 400.

7 JOHNSON, Paul, op. cit., s. 396.

8 Texas dodate¢né ratifikoval tiinacty dodatek v roce 1870, Mississippi poté az v roce 1995 jako tipIné posledni
ze statl Unie, navic po ratifikaci v Mississippi nedoslo k zaslani rezoluce o ratifikaci Archivaii Spojenych
statli, z tohoto dlivodu tak formaln¢ doslo k potvrzeni procesu ratifikace az v roce 2013, 148 let po piijeti
tfinactého dodatku.

? Tbid.

' SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 402.



nejruznéjSich omezujicich opatieni: napft. stdt Mississippi ve svém “Cerném zakoniku” zakazoval
uzavirani manzelstvi mezi propusténci a bélochy, umoznoval komukoli zadrzet propusténce, ktery
bez padného divodu pted uplynutim sjednané¢ doby opusti své misto u zaméstnavatele a privést
takového propusténce zaméstnavateli zpét!!, doplnény byly rovnéZ zakony o potulce tak, aby vsichni
propusténci bez zaméstnani nebo neplnici jinou povinnost byli povazovani za tuldky a jako takovi
mohli byt sankcionovani pokutou & dokonce uvéznénim'?, v Jizni Karoling poté takovyto zakonik
napi. umoznoval soudci v pfipadé, ze odsuzoval propusténce k trestu nucenych praci, jeho
“pronajmuti” vlastniku farmy, zakon dale uziva pro pracovni pomér mezi propusténcem a jeho
zaméstnavatelem pojmy jako “sluzebnik” (servant) a “pan” (master).'> A¢ odlisné stat od statu,

spole¢nym jmenovatelem té&chto zdkont bylo odsunuti propusténcii do role obéant druhé kategorie.'*

Na federalni trovni bylo na ¢innost jiznich stati reagovano jednak vytvorenim Utadu pro uprchliky,
osvobozené otroky a opusténou piidu, zndmym jako Freedmen’s Bureau, zamefenym piedevsim na
pomoc byvalym otrokiim v podobé poskytnuti obydli, stravy a pravni pomoci a také pfijetim zdkona
o obcanskych pravech z roku 1866 (Civil Rights Act of 1866). Zakon byl Kongresem piijat i ptes veto
prezidenta Johnsona. Pravé v otazce ptistupu k propusténciim a jejich ochrany-Johnson vedle zakona
z roku 1866 vetoval i rozsifeni pravomoci Utadu pro uprchliky-nastal nejvétsi konflikt mezi
prezidentem a republikanskym Kongresem. Poté, co doslo k obnoveni a posileni Utadu, oznagil
Johnson piedni Republikdny v Kongresu (jmenovité dvojici Stevens-Sumner) za “zradce”!® a spor
mezi nim a vétSinou v Kongresu se nadale vyostifoval. V roce 1867, opét ptes dalsi Johnsonovo veto,
doSlo k piijeti série zakonli o vojenské obnoveé (Military Reconstruction Acts), jejichz disledkem
bylo rozdéleni Jihu na vojenské distrikty pod vojenskou spravou guvernéri a byly stanoveny nové
ptisnéjsi podminky pro znovupfiijeti statli do Unie (a tedy zaroven obnoveni jejich zastoupeni v
Kongresu), pfi¢emz jako pojistku'® proti ptipadnému prezkumu Gstavnosti téchto zdkonti Nejvys$sim

soudem Kongres zrusil ¢ast zakona, kterym byla Nejvys$§imu soudu pfiznana

' An Act to Confer Civil Rights on Freedmen, and for other Purposes (1865)

12 An Act to Amend the Vagrant Laws of the State (1865)

13 An Act to Establish and Regulate the Domestic Relations of Persons of Color and to Amend the Law in
Relation to Paupers and Vagrancy (1865)

4 JOHNSON, Paul, op. cit., s. 397.

15 Tbid.

16 JOHNSON, Paul, op. cit., s. 398.



piislusnost rozhodovat o odvolani ve vécech vydani writu habeas corpus. Nejvyssi soud sdm poté
jednomyslng usty piedsedy Salmona Chase potvrdil, Ze Kongres ma Ustavou!” explicitnd danou
pravomoc k tomuto rozhodnuti o zbaveni pfisluSnosti a soudu nepiislusi zkoumat motiv zdkonodarce
k takovému kroku.'® Vojenska sprava Jihu nakonec trvala po dobu jesté dalsich deseti let a skonéila
az roku 1877 jako dusledek tzv. “kompromisu roku 18777, kdy jednou z podminek této neformalni
dohody, ktera zarucila vitézstvi v prezidentskych volbach Republikanu Rutherfordu B. Hayesovi, byl
i odchod vojsk z jiznich statd.!” Vyvrcholeni napéti, které ve Washingtonu panovalo, nastalo v tinoru
roku 1868, kdy byl Johnson podroben procesu impeachmentu poté, co odvolal ministra valky
Stantona, dle Kongresu v rozporu se zakonem o funkénim obdobi (Tenure of Office Act)*. Celkem
jedenact ¢lankd obzaloby proslo snémovnou, v senatu vSak schéazel ke zbaveni Johnsona ufadu jediny
hlas senatora Edmunda G. Rosse, ktery, a¢ Republikdn, hlasoval pro zprosténi a zapsal se tak do

historie coby “muz, ktery zachrénil prezidenta” !

Odporu prezidenta Johnsona navzdory, rekonstrukéni obdobi s sebou pfineslo mnozstvi
signifikantnich zmén v pravnim postaveni ¢ernosského obyvatelstva. Tou bezpochyby nejvyraznéjsi
bylo piijeti tiech ustavnich dodatkli mezi lety 1865-1870, které zasadnim zpisobem ovlivnily
americkou spole¢nost. Mezi tyto tzv. rekonstrukéni dodatky (reconstruction amendments) patii vedle
ctrnactého dodatku (1868) dodatek tiindcty (1865), zakazujici otroctvi a dodatek patnacty (1870),
garantujici volebni pravo bez ohledu na rasu, barvu pleti nebo ptredchozi otroctvi. Vyznam téchto
dodatkt nelze podcenovat. Jde o dodatky svou povahou natolik pielomove, Ze byvaji oznacovany za

“druhou americkou revoluci’??

, pficemz zejména dodatek ctrnacty a jeho prvy oddil jsou nad¢asovou
upravou, zachovavajici si predev§im vlivem €innosti a rozli¢né interpretace Nejvyssiho soudu velky

vliv i v dnesnich dnech. Ctrnacty dodatek predstavuje pomyslny pravni

17 Ustava Spojenych stati americkych, ¢lanek II1., oddil 2.

18 Ex Parte McCardle, 74 U.S. 506 (1868)

19 KUST, Jan: Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s., 2013, s. 91.

20 Zakon o funk&nim obdobi z roku 1867 limitoval prezidenta v odvolavani Gfednik{i, jmenovanych se
souhlasem senatu, dle tohoto zakona mél posledni slovo ve vécech odvolani ufednikl z jejich funkci pravé
senat, jehoz souhlas podminoval moznost prezidenta danou osobu odvolat. Zajimavosti v tomto ohledu je, ze
dany zakon, jehoZ poruseni ze strany prezidenta Johnsona vedlo k jeho impeachmentu, byl z istavniho hlediska
povahy velmi pofidérni, jak ostatné potvrdil Nejvyssi soud o nékolik desitek let pozdé€ji ve vétSinovém
stanovisku sepsaném piedsedou Taftem v kauze Myers v. Spojené staty (272 U.S. 52 (1926)), kde byla dotcena
ustanoveni zakona z roku 1867 vyslovné oznagena za “porusujici Ustavu a neplatna”.

21 KENNEDY, John Fitzgerald: Portréty odvahy. Praha: Argo, 2013, s. 147.

22 MCGINNIS, John O., RAPPAPORT, Michael B.: Originalism and the Good Constitution. Cambridge,
Londyn: Harvard University Press, 2013, s. 69.



vrchol obdobi rekonstrukce-dodatek tiinacty lze chépat jako urcity “odrazovy mistek”, nezbytny
zaklad pro dalsi pravni vyvoj, ty nejpodstatnéjsi spolecenské promény od okamziku zruSeni otroctvi
vsak pfichazeji s dodatkem ctrnactym, konkrétné jeho jiz zmilovanym prvym oddilem. Dodatek se
sklada z celkem péti oddil: prvého, obsahujiciho Ctyti klauzule, upravujici ob¢anstvi, ochranu prav
a svobod a zajisténi rovného zachéazeni, druhého, fesiciho otdzku zastoupeni v Kongresu, ttetiho,
upravujictho podminky zpisobilosti zastdvani ufadu, Ctvrtého, tykajiciho se nékterych aspekti,
souvisejicich s byvalou Konfederaci a kone¢né patého, svéiujiciho Kongresu pravomoc vynucovat

dodrzovani oddilti pfedchazejicich.

Jeste pred ctrnactym dodatkem byl vSak o dva roky dfive pfijat federalni zdkon o obcanskych pravech.
Slo o viibec prvni federalni zdkonnou Gipravu chranici individualni svobody v americkych dgjinach?,
ktera byla zaroven uréitym “ptedvojem” ¢trnactého dodatku, se kterym sdilela fadu podobnosti a s

2

nimz byla tizce provdzana®*; az do jaké miry a zda dokonce nedochazi ke vzajemnému piekryvani

zdkonné a Gistavni Gipravy, je predmétem diskuzi a na odpovédi na tuto otdzku nepanuje konsenzus.?
Zakon byl v kazdém ptipadé dilezitou upravou, kterd s sebou nové ptinesla hned nékolik pravnich
garanci. Primarné jde o potvrzeni obc¢anstvi Spojenych statli pro “vSechny osoby narozené na uzemi
Spojenych stath a nepodléhajici cizi moci s vyjimkou Indianii neplaticich dan¢€”, s nimz se poji zaruka
rovnosti v pravech, jejichz vycet je v zdkoné obsaZen a ktera nalezi v§em obcaniim bez ohledu na
“rasu, barvu pleti a pfedchozi otroctvi s vyjimkou nucenych praci coby trestu, ulozeného po fadném
soudnim procesu” a mezi néz patii kuptikladu pravo uzavirat smlouvy, pravo podavat zaloby, pravo
dédit, svédcit u soudu, nabyvat a disponovat s majetkem, byt podroben stejnym trestlim a pokutdm a
obecné pravo “plné a rovné€ vyuZzivat vSech zakonil a ustanoveni, chranicich osoby a jejich majetek
tak, jak je dovoleno ob&antim bilé pleti”.?® Jak jiz bylo popsano, zakon o ob&anskych pravech byl
odpovédi na jizni “Cerné zakoniky”, usilujici o navrat propusténci do stavu faktického otroctvi.
Senétor Lyman Trumbull z Illinois, autor textu zdkona a jeden z radikalnich Republiként, jenz byl

zaroven spoluautorem tfinactého dodatku,

2 SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 402.

2 BERGER, Raoul: Government by Judiciary: The Transformation of the Fourteenth Amendment. Second
Edition. Carmel: Liberty Fund, 1997, s. 32.

25 Néazory na vzajemny vztah mezi zdkonem o obc&anskych pravech a &trnactym dodatkem jsou velmi
ruznorodé, jde jen o jeden z dil¢ich diskutovanych aspektli dodatku, souvisejici s interpretaci jeho prvého
oddilu. Existuje $iroka skala nahledi na tuto otazku, od nazoru, Ze zékon a dodatek jsou prakticky zameénitelné
a jejich vyznam je identicky, aZ po postoj kategoricky odmitajici ztotoziiovani obsahu zakona s prvym oddilem
dodatku. Detailni pozornost je tomuto tématu vénovana v dalSich ¢astech této prace.

26 Civil Rights Act (1866)



béhem debat v Kongresu uvedl, Ze u¢elem zékona je “zniceni veskeré diskriminace™?’, kterou s sebou
“Cerné zakoniky” nesly. Nejdiive vSak bylo nutné dospét ke shod¢ na spravné formulaci zdkonnych
ustanoveni, aby zékon splnil sviij zamysleny tcel, ale zdroven nevykazoval pfiliSnou miru obecnosti,
ktera by dala v budoucnu prostor pro pfipisovani extenzivnéjSiho vyznamu, nez jaky zékon ve
skutecnosti mél. Pravé za timto Ucelem obsahuje zakon ve svém prvém oddilu onen vycet prav,

naleZejicich viem obcantim bez rozdilu.?®

Pro pochopeni vyznamu zdkona o ob¢anskych pravech a rovnéz tedy i jej nésledujiciho ¢trnactého
dodatku a jejich provazanosti je nutné vénovat se také kontextu, za jakého byl zakon pfijat a situaci,
v jaké se americka spolecnost (zdkonodarce v Kongresu nevyjimaje) po konci obcanské valky
nachdzela, zejména co se vztahu k nové svobodnému ¢ernosskému obyvatelstvu tyce. Osvobozeni
vSech otrokli a ustavni zédkaz onoho straslivého institutu otroctvi, vyvolavajictho v USA vasné a
diskuze jiz od dob rané americké republiky?’, by mohlo vyvolat mylny dojem panujiciho konsenzu
na potiebé absolutniho zrovnopravnéni. Realita povalecné Ameriky vSak byla této podobé velmi
vzdalena, coz reflektovaly i debaty zdkonodarcti o zdkonu o obcanskych pravech a pozdéji o
étrnactém dodatku Ustavy. Nejen jizni staty totiz vykazovaly viéi propusténcim znacnou miry
animozity; hojnou pidu nachazel rasismus a obavy z konsekvenci emancipace cernoSského

obyvatelstva i na antiotrokaiském Severu.*® Jak poznamenava jiz De Tocqueville:

“[...] bili na Severu se odvraceji od cernochii tim vice, cim méné je stanoveno zakonem, jaké prehrady
maji mezi nimi existovat. [...] Kdyz se na Severu bili obavaji zacit volné misit s cernochy, maji obavy

z néjakého pomyslného nebezpeci.”!

V dobg, kdy byl projednavan Trumbulliv navrh zdkona o ob¢anskych pravech, Republikdni méli v
Kongresu dominantni vét§inu. I mezi nimi vSak bylo vice ndzorovych proudt, které zaujimaly k
otazce pravni ochrany propusténci rozdilné postoje; patfili sem jak radikdlové naklonéni

v

rovnopravnosti, tak umirnéni a konzervativni zdkonodarci vyznavajici zdrzenlivéjsi, opatrnéjsi

27 BERGER, Raoul, op. cit., s. 35.

28 BERGER, Raoul, op. cit., s. 37.

2 LARSON, Edward J., WINSHIP, Michael P.: Constitutional Convention: A Narrative History from the
Notes of James Madison. New York: The Modern Library, 2005, s. 85.

39 BERGER, Raoul, op. cit., s. 13.

31 DE TOCQUEVILLE, Alexis: Demokracie v Americe. Praha: LEDA spol. s.r.0, 2012, s. 342.



piistup z obavy pied opétovnym vzestupem jiznich statd a jim naklonénych Cleni Demokratické
strany ve statech severnich.’? Jak ukdzaly debaty o zdkonu o ob&anskych pravech i pozdéji ty o
trnactém dodatku, koalice umirnénych méla v Kongresu pievahu’, diky ¢emuz mohla uplatnit
rozhodujici vliv na podobu novych pravnich tprav i pfes opozici “radikali” na jedné strané¢ a
Demokratii na stran¢ druhé. Tento fakt slouzi rovnéz jako voditko pti hledani ptivodniho vyznamu
textu zdkona a dodatku, ob& upravy byly vysledkem politického kompromisu a je tfeba tak na né¢

pohlizet pfi vykladu rozsahu jejich ustanoveni.

Pivodni navrh zakona obsahoval oproti schvalenému findlnimu znéni navic vedle terminu
“obyvatelé”, pozdé&ji nahrazeného slovem “ob&ané** jednu podstatnou formulaci: “Je zakazana
veskera diskriminace v ob&anskych pravech nebo vysadach”.? Tato velmi obecné znéjici véta byla
nakonec z navrhu vypusténa. Pro¢ se nakonec zékonodarci rozhodli pro jeji odstranéni? Kongresman
James F. Wilson z lowy, zastance navrhu zakona, vysvétlil svym kolegiim, jak chape dotéené spojeni

on:

“Co tyto pojmy [oblanska prava a vysady| znamenaji? Znamenaji, zZe ve vSech zaleZitostech
obcanskych, spolecenskych, politickych si vSichni obcané bez ohledu na rasu ¢i barvu pleti maji byt
rovni? V zadném pripadeé je nelze takto chdpat. [ ...] Chdapu obcanska prava jednoduse jako absolutni
prava jednotlivcil jako pravo na osobni bezpecnost, osobni svobodu a pravo nabyvat a disponovat s

majetkem.”®

John Bingham, kongresman z Ohia a autor textu &trnactého dodatku®’, navrhl vypusténi pojmi

“obcanska prava a vysady” (civil rights and immunities) z textu zadkona s tim, Ze jde o “represivni a

32 BERGER, Raoul, op.cit., s. 15.

3 LASH, Kurt T.: The Fourteenth Amendment and the Privileges and Immunities of American Citizenship.
New York: Cambridge University Press, 2014, s. 114.

3 LASH, Kurt T., op. cit., s. 115.

33 BERGER, Raoul, op. cit., s. 33.

3 BICKEL, Alexander M.: The Original Understanding and the Segregation Decision. Harvard Law Review
[online]. 1955,  Vol. 69, No. 1, S. 16 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3972/

37 Binghamovym stanoviskiim a vystoupenim v Kongresu je v této praci vénovéana zvys$end pozornost. Coby
dlouholety abolicionista pfesvédéeny nejen o potiebé zruSeni otroctvi, ale zaroven také o pottebé ochrany prav
propusténct, Bingham se po ustaveni 39. Kongresu stal centralni postavou politicko-pravniho déni, kdy se
jako jeden z €lenti parlamentniho vyboru, zabyvajiciho se rekonstrukci v jiznich statech, podilel na vysledné
podobé ¢trnactého dodatku, jehoz text sam navrhl. A¢ presvédCéenim Republikan, Bingham byl zaroven i
muzem Ustavy, cticim ideu federalismu, o ¢emZ vypovida zejména jeho opozice viiéi zakonu o ob&anskych
pravech z roku 1866.



https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3972/

nespravedliva ustanoveni™®, nebot’ “péce o majetek, svobodu a Zivoty ob&ani” naleZi jednotlivym

statlim, nikoli federalni vladé.?* Bingham, navzdory svému pfesvédéeni, Ze ochrana “ob&anskych
prav” ve statech je zadouci*’, odmital zakon, ktery by dle ného znamenal “reformu ob&anskopravnich
a trestnépravnich predpisti viech stati” bez ustavniho zmocnéni Kongresu takovy zakon pfijmout.*!
Podle Binghama pojem “ob&anskd prava” znamenal vsechna prava vyplyvajici z obdanstvi®* a
zakonny zdkaz diskriminace v oblasti téchto prav by navic znamenal poruseni principu federalismu
a prav jednotlivych stati Unie, garantovanych desatym dodatkem Ustavy.** Jinymi slovy dle
Binghama bylo mozné diskriminaci odstranit jen prostfednictvim nového ustavniho dodatku, nikoli
pouze zdkonem.** Kongresman Samuel Shellabarger z Ohia, jeden z “radikal@” v reakci na obavy, Ze
zakonny termin “obCanska prava a vysady” je priliS obecny a dava prostor k budouci extenzivni
interpretaci, ze zahrnuje i politicka prava jako pravo volebni a dal$i prava v zdkon¢ neuvedena, uvedl,

v

z€

“Ucelem [zdkona o ob&anskych pravech] neni piiznat nebo regulovat prava, ale zajistit, aby jakékoli

z prav v zakoné vyjmenovanych, v pripadeé, Ze je statnim prdavem prizndno, bylo prizndno vSem

obcaniim bez rozdilu nehledé na rasu, barvu pleti nebo piredchozi otroctvi.”%

K definitivnimu rozptyleni nejistoty ohledné rozsahu zdkona byl nakonec pfijat pozménovaci navrh

1_46

Jamese Wilsona, ktery vétu o “obcanskych pravech a vysadach” odstranil.”® Jak Wilson poznamenal:

38 LASH, Kurt T., op. cit., s. 125.

3 LASH, Kurt T., op. cit., s. 127.

Y LASH, Kurt T., op. cit., s. 128.

4 Ibid.

42 BERGER, Raoul, op. cit., s. 46.

4 Desaty dodatek, coby posledni z prvnich deseti dodatkii znAmych jako Listina prav (Bill of Rights) zakotvuje
ochranu dualistického uspofadani Spojenych statd, postaveného na federalismu, kdy “Pravomoci nesvérené
Ustavou Spojenym stdtiim, ani nezakdzané statim, nalezi statiim nebo lidu.”

“LASH, Kurt T., op. cit., s. 129.

45 CURTIS, Michael Kent: No State Shall Abridge: The Fourteenth Amendment and the Bill of Rights.
Durham: Duke University Press, 1986, s. 78.

4 BARNETT, Randy E., BERNICK, Evan D.: The Original Meaning of the Fourteenth Amendment.
Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 2021, s. 123.



“[...] nas pozmeénovaci navrh vyskrtava vsechny obecné pojmy a ponechava v zdakoné pouze prava v

ném specifikovana” .’

Navzdory vynechéni pojml “obcanské prava a vysady” z konec¢ného textu zdkona John Bingham
navrh nepodpoftil. Ackoli §lo pro Binghama o “nejméné nepiijatelnou” verzi, stale z jeho pohledu Slo
o prekroCeni pravomoci a nepiipustny zasah do prav jednotlivych stath. Mnozi z Binghamovych
kolegli ovSem nesdileli jeho postoj a domnivali se, ze Kongres pravomoc k pfijeti zdkona mé; jeden
z umirnénych Republikdnd, kongresman Martin Russell Thayer z Pensylvéanie, kuptikladu
argumentoval druhym oddilem tfinactého dodatku, umoznujicim Kongresu vynutit dodrzovani
dodatku skrze piislusnou legislativu a rovnéz patym dodatkem®®, stejné tak James Wilson odmital
Bingham{v argument s poukazem na klauzuli o fadném procesu® patého dodatku™’. Z vyse
uvedeného Ize kazdopadné vyvodit, ze at’ uz pravomoc zakon pifijmout Kongresu nalezela ¢i nikoli,
zakon o obcanskych pravech neznamenal novou statni povinnost nediskriminace u politickych ¢i
spolecenskych prav, znamenal zékaz diskriminace jen vzhledem k t€ém zdkladnim praviim, kter4 byla

v zdkon& vyétena (uzavirat smlouvy, dédit, svéd&it u soudu apod.).”!

Po uspésném schvaleni obéma komorami Kongresu narazil zdkon o obcanskych pravech na veto
prezidenta Johnsona. Johnson ve svém odivodnéni veta zkritizoval schvalenou upravu jak jako

“nemoudrou’?

z politického hlediska, tak z hlediska pravniho, kdy podobné jako ncktefi ze
zékonodarcti vyjadiil pfesvédCeni, Ze podobnym zakonem Kongres piekrauje svou pravomoc a
zasahuje nepfipustné do prav stati.>®> I pies kone¢né vitézstvi Kongresu v podobé& piehlasovani
prezidentova veta, namitky vznesené Johnsonem mezi zdkonodarci rezonovaly. Zikon vesel v
ucinnost 9. dubna 1866, pochyby o pravomoci zdkon pfijmout, spojené s obavami z mozného
budouciho zasahu Nejvyssiho soudu® ale pretrvavaly a vedly k upevnéni piesvédéeni o potiebé nové

upravy na urovni ustavni. Jiz v dobé, kdy byl zadkon projednévan, se zaroven postupné rodila

YTLASH, Kurt T., op. cit., s. 134.

48 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 79.

# Klauzule o fadném procesu (due process) patého dodatku Ustavy zakazuje zbaveni kohokoli Zivota,
svobody ¢i majetku bez fadného procesu.

9 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 80.

S BERGER, Raoul, op. cit., s. 39.

52 LASH, Kurt T., op. cit., s. 138.

53 BARNETT, Randy E., BERNICK, Evan D., op. cit., s. 124.

> LASH, Kurt T., op. cit., s. 144.
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podoba ¢étrnactého dodatku Ustavy. 39. Kongres, ktery piijal zakon o Utadu pro uprchliky, zakon o
obcanskych pravech a pozdé&ji schvalil ¢trnacty dodatek, se poprvé sesel 4. prosince 1865. O devét
dni pozd¢ji doslo z popudu kongresmana Stevense k vytvoreni Spolecného vyboru pro rekonstrukci
(Joint Committee on Reconstruction), v némz zasedlo patnact zdkonodarcti z obou komor (9
kongresmanii a 6 senatort). Spoluptedsedy vyboru byli za snémovnu Thaddeus Stevens a za senat
William Pitt Fessenden, vlivny umirnény Republikdn z Maine, jeden z republikanskych senatort,
kteti hlasovali proti zbaveni prezidenta Johnsona ufadu. Vybor mél za ukol analyzovat podminky v
jednotlivych statech byvalé Konfederace a usnést se, zda jsou vSechny nebo alespon nekteré z nich
zpusobilé k tomu byt zastoupeny v Kongresu. Pravé v tomto patnacti¢lenném vyboru se zrodil novy-

v poradi ¢trnacty-ustavni dodatek.

YV ow

Vybor dostal pritbézné k posouzeni hned nékolik navrhii nového dodatku, jednim z nich byl i navrh
kongresmana Johna Binghama. Bingham ptedstavil svlij ndvrh vyboru 3. tinora 1866, pticemz jeho

znéni bylo néasledovné:

“Kongres ma pravo vydavat v§echny zdakony nutné k tomu, aby pro obcany kteréhokoli statu byly
zajistény vSechny svobody a vysady, kterym se té5i obcané ostatnich statii (CI. 4, odd. 2) a vSem

osobdam v jednotlivych statech stejnd ochrana Zivota, svobody a majetku (5. dodatek).”>

Navrh prosel hlasovanim ve vyboru pomérem 9:4. Jak 1ze pozorovat, Bingham v piivodnim navrhu
odkazuje na dvé€ existujici istavni ustanoveni, a sice klauzuli o fadném procesu patého dodatku a takeé
klauzuli o svobodach a vysadach, obsazenou ve Etvrtém CElanku, tzv. comity clause, ptipadné tézZ
priviliges and immunities clause. Tato klauzule je jednou z mala v ptivodni Ustavé, sméfujici nikoli

vici federalnim organtim, nybrZ proti jednotlivym statiim; doslova stanovuje, ze

“Obcané kteréhokoli statu maji narok tésit se vSem svobodam a vysadam, jako obcané ostatnich
56

statii.
Otazka, kterd se pochopitelné nabizi, je jaké jsou ony svobody a vysady, o nichz klauzule hovoii. V
odpovédi na ni se li§i nejen akademici, ale 1iSili se v ni rovnéz zdkonodarci 39. Kongresu, jak ukazuji
jejich disputace o podobé¢ ¢trnactého dodatku. Jednu z interpretaci klauzule ptedlozil v roce 1823
soudce NejvysSiho soudu Bushrod Washington v kauze Corfield v. Coryell, v niZ byl pro rozpor s

Ustavou napadéan zékon statu New Jersey, zakazujici mimo jiné v§em osobam z jinych

3 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 57.
36 Ustava Spojenych statt americkych, ¢lanek IV., oddil 2.
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statll sbér ustfic ve vodach New Jersey. Vedle rozporu s klauzuli prvého &lanku Ustavy o regulaci
obchodu (commerce clause)®” byl namitan také rozpor s klauzuli o svobodach a vysadach &tvrtého
¢lanku. Washington, zasedajici coby soudce obvodniho federdlniho soudu’®, shledal, ze zdkon New
Jersey je ustavné konformni, nebot’ regulace rybaistvi je pravomoci kazdého statu, ktera nebyla
delegovana na Kongres Spojenych statii. Tim nejpodstatnéjsSim z Washingtonova stanoviska vSak
dodnes zlstava dictum k oném “svoboddm a vysadam” obcani statii. Tyto maji svou povahou byt
“zakladni, patfici pravem obCaniim vSech svobodnych statli a kterym se vzdy tésili obcané stata,
tvoticich tuto Unii od doby, kdy se tyto staty staly svobodnymi, nezavislymi a svrchovanymi”.> Tato
obecna charakterizace je nasledné konkretizovana demonstrativnim vyc¢tem téchto jednotlivych

“svobod a vysad”, mezi né¢z dle Washingtona spadaji:

“Ochrana ze strany stdtu, uZivani Zivota a svobody s pravem nabyvat a vlastnit majetek jakéhokoli
druhu a sledovat a dosahovat stésti a bezpeci; tyto nicméné podléhaji omezenim ze strany stdtu,
spravedlivé ulozenym v zajmu obecného dobra celku. Pravo obcana jednoho statu projizdet ci
pobyvat v jakémkoli jinem ze statii za ucelem obchodu, zemédelstvi, profesnich nebo jinych cilii, pravo
domahat se writu habeas corpus, podavat zZaloby jakéhokoli druhu u statnich soudu, ziskdavat, drzet a
zbavovat se majetku, at’ uz nemovitého nebo movitého a vynéti z dani nebo poplatkii vyssich, nez jaké
Jsou placeny obcany statu, tyto Ize zminit jako nékteré ze svobod a vysad obcanii, jez jsou jednoznacné
chapany jako zakladni a k nimz Ize priradit i volebni pravo tak, jak je zakotveno a upraveno zdkony

¢i ustavou statu, v némz ma byt vykondvaino.

Washingtontv vyklad klauzule si zachoval velky vliv na desetileti dopiedu a odkazovano na néj bylo
i ¢leny 39. Kongresu, projednavajicimi navrh ¢trnactého dodatku kongresmana Binghama. Jeho
stanovisko nicméné stdle umoznuje chapat klauzuli alternativnimi zptisoby; je mozné ji vidét jako
garanci rovného zachazeni, tedy nediskriminace mezi obCany jednoho statu Unie a obCany z ostatnich

statl, ktefi dany stat navstivi, ale také jako urcity narodni ¢i dokonce ptirozenopravni

57 Tzv. commerce clause je obsazena v ¢lanku prvém, oddilu osmém Ustavy jakoZto jedna z pravomoci
Kongresu, ktery je na zakladé ni nadan pravomoci regulovat obchod s cizimi narody, mezi staty federace
nazvajem a obchod s indianskymi kmeny.

¥ 'V dobg, kdy byl ptipad Corfield projednavan, existovaly v ramci soudni soustavy na federalni irovni
obvodni soudy (circuit courts), které byly jednak prvni instanci v nékterych obcanskopravnich a
trestnépravnich vécech a jednak odvolacimi soudy nadiizenymi federalnim soudiim okrskovym. Kazdy soudce
Nejvyssiho soudu mél pridélen obvod, ktery “objizd€l” (circuit riding) a ve kterém rozhodoval. Tato praxe
trvala oficidln€é az do roku 1911, kdy byly piivodni obvodni soudy zruSeny a jejich pravomoc piesla na
okrskové a obvodni odvolaci soudy.

59 Corfield v. Coryell, 6 F.Cas. 546 (1823)

80 Corfield v. Coryell, 6 F.Cas. 546 (1823)
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standard, tedy ze v jakémkoli statu Unie, ktery obCan jednoho ze stati navstivi, ma urcCity-staty
ptesahujici-soubor prav, oznaceny Washingtonem za “zdkladni” a nasledné¢ demonstrativné
vyéteny.®! V pasazi nasledujici vycet prav Washington explicitné dodava, Ze klauzule neznamend, ze
obcCané ostatnich statli maji “narok uzivat vSech prav, patficich vylu¢né obcantim daného statu jen
proto, Ze jsou uzivana témito ob&any”.®?> To znamen4, Ze vedle “zakladnich” prav existuji i prava,
vychdzejici ze statniho obcCanstvi, ktera nebyla tradicné pfiznana obcantim z jinych statl. Seznam
prav ¢i svobod a vysad z ptipadu Corfield zahrnuje opravnéni nejrizngjSiho druhu, jde ovsem o prava,
ktera historicky obCaniim staty garantovaly “vzdy”, respektive od doby, kdy se tyto staty “staly
svobodnymi, nezéavislymi a svrchovanymi”. Je proto mozné ucinit zavér, ze tato prava dle
Washingtona vychdazeji z historické tradice a zkuSenosti a poji se s principem lidu coby suveréna.®?
Washingtonovo stanovisko v kauze Corfield vykazuje silné znaky pfirozenopravni optiky, skrze
kterou soudce na klauzuli o svobodéach a vysadach nahlizel. Jeho vyklad lze shrnout tak, Ze existuje
soubor tradi¢nich svobod a vysad/prav, jejichz ptiklady uvadi a kterd diky klauzuli nalezi vSem
obcaniim bez rozdilu ve vSech statech. Vedle téchto poté existuji dalsi prava, povahou nikoli zékladni

a tradiéng uznana, na néz obcéan jednoho statu v jiném statu Unie automaticky narok nem4.®*

Vyklad klauzule o svobodach a vysadach od soudce Washingtona nebyl jedinym z piedvale¢ného
obdobi; Joseph Story, neopomenutelna postava americkych pravnich déjin a Washingtontv kolega
na NejvysSim soudu, analyzoval druhy oddil ¢tvrtého ¢lanku jakozto klauzuli, jejimz ucelem bylo
udélit obanim stati “obecné obcanstvi a zprostiedkovat vSechny svobody a vysady, na néz by
obgané tychz statii méli narok za obdobnych okolnosti”.®> Jinymi slovy o klauzuli lze hovofit jako o
limitovaném procedurdlnim ustanoveni, zajiStujicim rovnou aplikaci v urcitych situacich. Vedle

Storyho vykladu je déle tfeba zminit dal$i dvé soudni rozhodnuti z pfedvalecného obdobi. Tim

81 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, s. 11 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/122643 1 7seq=9#metadata_info_tab_contents

82 Corfield v. Coryell, 6 F.Cas. 546 (1823)

8 UPHAM, David R.: Corfield v. Coryell and the Privileges and Immunities of American Citizenship. Texas
Law Review [online]. 2005, Vol. 83, s. 1517 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://constitutionallawreporter.com/wp-content/uploads/2015/09/Corfield-v.-Coryell.pdf

% UPHAM, David R.: Corfield v. Coryell and the Privileges and Immunities of American Citizenship. Texas
Law Review [online]. 2005, Vol. 83, op. cit., s. 1525 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://constitutionallawreporter.com/wp-content/uploads/2015/09/Corfield-v.-Coryell.pdf

% STORY, Joseph: Commentaries on the Constitution of the United States. Volume II1. New York: Cossimo
Classics, 2020, s. 674-675.
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prvnim je Campbell v. Morris, v némz predseda Nejvyssiho soudu statu Maryland a pozd¢jsi soudce
Nejvyssiho soudu Samuel Chase charakterizuje klauzuli jako nechranici “pravo volit, pravo zastavat
ufad, pravo byt volen”, nybrz slouzi jako ochrana “osobnich prav”, zejména prava ob¢ant jinych
stati Unie nabyvat a disponovat v ur¢itém statu s majetkem a nebyt podroben danim nebo jinym
bfementim, kterym nejsou podrobeni obéané onoho statu.®® Druhym ptipadem je 4bbot v. Bayley,
feSeny pred Nejvyssim soudem statu Massachusetts. V ném se soud rovnéz vyjadiil k vyznamu
klauzule o svobodach a vysadach, kdyz shledal, ze staty Unie jsou “suverény” a dotCena klauzule je
svym rozsahem “omezena”, nebot’ kazdy stdt mize pro obCany ostatnich statti podminit vykon prav,
nalezejicich jeho ob&aniim, splnénim urditych pozadavki.®’ Oba piipady byly pozdéji spoleéné s
verdiktem v piipadu Corfield citovany b&hem parlamentnich debat o &trnactém dodatku.®® Oproti
stanovisku soudce Washingtona je v nich vSak klauzule interpretovana uzeji a odpovida vyznamu,
jaky ji pfitkl Joseph Story; tedy Ze jde pouze o antidiskrimina¢ni ustanoveni, zavazujici staty
“zprostfedkovat vSechny svobody a vysady, na néz by ob¢ané tychz stati méli narok za obdobnych
okolnosti”, nikoli o ustanoveni, samo implicitn& obsahujici ur¢itd prava.®® Dictum z Corfield v.
Corryell bylo citovano i v rozpravach o zékonu o ob¢anskych pravech. Piedkladatel zdkona senator
Trumbull uvedl, Ze “zékladem” zékona je jednak odstranéni diskriminace v ob¢anskych pravech na
zaklad¢ rasy a dale zajisténi, aby obyvatelé kazdé rasy méli pravo uzavirat smlouvy, zZalovat, nabyvat
a disponovat s majetkem a pravo na stejny prospéch ze viech zakont na ochranu osoby a majetku.”
K vyc¢tu svobod a vysad v pojeti soudce Washingtona poté prohlasil, Ze zahrnutim volebniho prava
“zachézi dale neZ tento navrh”.”! Jak Ize tedy pozorovat, navzdory nezpochybnitelnému vlivu, ktery
si odiivodnéni v kauze Corfield ziskalo, nepanovala vSeobecna shoda na tom, Ze jde o pfesny vyklad

klauzule o svobodéch a vysadach.

8 Campbell v. Morris, 3 Md. 535 (1797)

7 Abbot v. Bayley, 23 Mass. 89, 6 Pick. 89 (1827)

% FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 17 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://www.jstor.org/stable/12264317seq=9#metadata_info_tab_contents

% FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 12 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://www.jstor.org/stable/12264317seq=9#metadata_info_tab_contents

0 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 15-16 [cit. 2021-12-10].
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Prvni navrh ctrnactého dodatku Johna Binghama, majici zajistit “vSechny svobody a vysady”,
kopiroval terminologii druhého oddilu &étvrtého &lanku Ustavy. Bingham sam oviem nikdy bdhem
svych vystoupeni v Kongresu pfi projednavani podoby ¢Etrnactého dodatku na stanovisko soudce
Washingtona v Corfield v. Corryell neodkazoval.”” Radikalni Republikani v Kongresu spatfovali v
jeho ptivodnim névrhu upravu, poskytujici nové federdlni pravomoc vymezit a chranit “zakladni
prava”, tj. ta, o nichz ve svém odfivodnéni hovoii soudce Bushrod Washington.” Naproti tomu
umirnéni ¢lenové Republikanské strany interpretovali Binghamtiv ndvrh jako umoziujici Kongresu
vynucovat rovny pfistup k uréitym staty vymezenym a uznanym pravim.’* Bingham sam ovsem
sledoval jiny cil; dle n¢ho klauzule o svobodach a vysadach obsahovala “elipsu”, spocivajici v tom,
7e-a¢ nevyslovné-spojenim “svobody a vysady obcanii v ostatnich statech™” evidentn& hovoii o
svobodach a vysadach obcanii Spojenych statii.’® To pro Binghama znamenalo, Ze mezi svobody a
vysady patii zaroveni prvnich osm dodatkil federalni Bill of Rights.”” Tuto ideu vyjadiil Bingham jiz
pfed obCanskou valkou v roce 1859, kdy Kongres rokoval o piijeti Oregonu jako nového statu Unie.
Oregon zatradil do své nové ustavy, jinak zakazujici otroctvi, ustanoveni, které¢ zakazovalo
cerno$skym obyvateliim pfichod do statu a tém, kteti na Gizemi statu jiz zili, natizovalo do dvou let

stat opustit.”®

Bingham spole¢né s dal$imi Republikdny horoval proti pfijeti Oregonu jako nového
statu, jelikoz zminéné ustanoveni dle ného odporovalo federalni Ustavé, ktera v piipads, e piiznava

ob&antim urcita prava, limituje ipso facto i jednotlivé staty.”

Proti Binghamové prvnimu navrhu vzeSla opozice z radikdlnich 1 konzervativnich kruht.
Konzervativni zédkonodarci ocekdvané¢ namitali, ze navrh zachdzi pftili§ daleko, naproti tomu
kongresman Giles Hotchkiss z New Yorku prekvapivé vyc¢ital Binghamoveé navrhu nikoli, Ze je ptilis

radikalni, ale ze nedostatecné realizuje deklarované cile:

2 LASH, Kurt T., op. cit., s. 103.

73 Ibid.

74 Ibid.

5V pavodnim znéni “Privileges and Immunities of Citizens in the several States”.

* BARNETT, Randy E., BERNICK, Evan D., op. cit., s. 130.

7 Ibid.

8 BICKEL, Alexander M.: The Original Understanding and the Segregation Decision. Harvard Law Review
[online]. 1955, Vol. 69, No. 1, op. vcit, s. 37 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3972/

7 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 60.
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“Dle mého porozumeéni, zamerem [kongresmana Binghamal] p7i navrhu tohoto dodatku je zajistit, aby
Zadny stat nemohl diskriminovat mezi obcany a priznat jedné skupiné obcanii vétsi prava nez jiné.
Pokud by toto tento dodatek zabezpecil, hlasoval bych pro néj s velkym nadsenim jiz dnes, ale protoze
ho nevidim jako trvale zabezpecujici tato prava, budu hlasovat pro odloZeni jeho projednavani, [...]

dokud nebudeme schopni prijit s prostiedky, kterymi zajistime tato prava bez pochybnosti.

Hotchkissovo vystoupeni ukazuje na nesrozuméni Binghamovych kolegti s jeho “teorii elipsy”; at’
uz souhlasili s Binghamovou perspektivou, ze staty jsou nebo maji byt vazany federalni Bill of Rights,
¢i nikoli, zjevné v textu Binghamova navrhu nespatfovali nic, co by tuto tezi potvrzovalo. Jak

Hotchkiss vysvétloval svym koleglim:

“[...] Domnivam se, ze gentleman z Ohia [John Bingham] neni dostatecne radikalni ve svych
postojich v této otdzce. [...] Chci, aby presel k jadru véci. Jeho dodatek neni tak silny, jako je v
soucasnosti Ustava. Ta nyni poskytuje do urcité miry vSem obcaniim rovnd prava. Tento dodatek

stanovuje, Ze Kongres md pravomoc prijimat zdkony k vynuceni dodrzovani téchto prav. !

Hotchkiss vid€l prvni ¢ast Binghamova navrzeného dodatku jako pouze davajici Kongresu novou
pravomoc vynucovat rovnost ve svobodach a vysadach druhého oddilu ¢tvrtého ¢lanku, zato ¢ast
druhou, poskytujici stejnou ochranu Zivota, svobody a majetku jako naopak mnohem extenzivngjsi
ustanoveni, neZ Bingham zamyslel a neZ byli ochotni odsouhlasit vétSinovi umirnéni Republikani v
Kongresu.?? V disledku §iroké opozice nakonec Bingham svijj prvni navrh dodatku stahl. Poté, co
byl v dubnu roku 1866 schvalen zdkon o ob¢anskych pravech, obratila se pozornost Kongresu zpét k
odlozenému projednani navrzeného dodatku. Druhy navrh nového dodatku, skladajici se z péti
oddilt, vzesel z debat Spole¢ného vyboru pro rekonstrukci mezi 21.-28. dubnem, pfedkladatelem byl

spolupiedseda vyboru Thaddeus Stevens. Pivodni podoba prvého oddilu druhého navrhu znéla:

“Oddil 1. Je zakdzana jakadkoli diskriminace v obcanskych pravech ze strany jakéhokoli statu nebo

Spojenych statii na zdkladé rasy, barvy pleti nebo predchoziho otroctvi.”?

80 BARNETT, Randy E., BERNICK, Evan D, op. cit., s. 135.

81 LASH, Kurt T., op. cit. s., 111.

82 LASH, Kurt T., op. cit. s., 112.

8 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 41 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://www.jstor.org/stable/12264317seq=9#metadata_info_tab_contents
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Toto znéni navrhl John Bingham doplnit o dalsi klauzuli:

“rovnéz mesmi zadny stat odeprit jakékoli osobe, podléhajici jeho pravomoci, stejnou ochranu

zdakona, nebo odejmout soukromy majetek k verejnému uzivani bez spravedlivé nahrady.”%*

Tento pokus Binghamovi ve vyboru nevysel, piedlozil proto jiny dopliujici navrh:

“Zadny stat nesmi vydat nebo vynucovat zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcanii
Spojenych statii; zadny stat nesmi zbavit jakoukoli osobu Zivota, svobody nebo majetku bez radného
soudniho procesu, rovnéz nesmi odeprit jakékoli osobé, podléhajici jeho pravomoci, stejnou ochranu

zdkona.”®

Poté, co bylo toto doplnéni nejprve vyborem schvaleno, prosadil senator George Williams z Oregonu,
aby bylo z prvého oddilu ptipravovaného dodatku vyskrtnuto. Bingham reagoval podnétem k tomu,
aby byla dot¢ena ¢ast zafazena do dodatku jako samostatny oddil, k cemuz nejprve ve vyboru neziskal
dostate¢nou podporu, avSak 28. dubna ptfednesl vyboru navrh, aby byl Stevenstiv koncept prvého
oddilu zcela odstranén a kompletng nahrazen pravé jeho verzi-isp&né.®® Po nejedné komplikaci tedy
nakonec Bingham prosadil svlij ndvrh a budouci prvy oddil nového dodatku ziskal novou podobu.
Zahrnoval klauzuli o svobodach nebo vysadach (privileges or immunities clause), klauzuli o fadném
procesu (due process clause) a klauzuli o stejné ochrané zakona (equal protection of the laws clause).
Finalni navrh byl nasledné ptedloZen obéma komoram Kongresu ke schvaleni. Nejprve byl navrh
projednavan ve snémovné¢, kde jako prvni vystoupil spolupfedseda vyboru Thaddeus Stevens se svou
obhajobou predkladané upravy. Jak sdélil svym kolegiim, pro Stevense navrh dodatku piedstavoval
prostiedek, kterym by Kongres mohl “napravovat nespravedlivou legislativu statii”.®” Dodal, Ze je
“Castecné¢ pravda”, Ze zakon o obcanskych pravech zajist'oval to samé, nicméné “zékon je zruSitelny

pouhou vétsinou”.®® Nazor

8 BARNETT, Randy E., BERNICK, Evan D, op. cit., s. 137.

8 Toto znéni se nakonec stalo prvym oddilem ¢&trnactého dodatku, pfidana byla pozdé&ji jesté klauzule o
obcanstvi, co se vSak ty¢e svobod a vysad, fadného procesu a stejné ochrany zakona, k dalSim zménam jiz
nedoslo.

8 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 42 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://www.jstor.org/stable/12264317seq=9#metadata_info_tab_contents

87 WALKER, Jr., Frank H.: Was it Intended That the Fourteenth Amendment Incorporate the Bill of Rights?
North Carolina Law Review [online]. 1964, Vol. 42, No. 4, s. 930 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
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kongresmanii na povahu ptedkladané upravy se liSil; nékteii povazovali navrzeny dodatek za
konstitucionalizovany zdkon o obcanskych pravech, tedy Ze jeho obsah byl se zdkonem identicky,
jini v ném spatfovali urcité ex post potvrzeni ¢i dodani pravomoci Kongresu zékon pfijmout, dalsi se
domnivali, ze Ustava v jeji tehdejsi podobé jiz obsahovala garance, které mél poskytovat novy
dodatek.®” John Bingham vystoupil jako jeden z poslednich fe¢nikt v posledni den projednavani
dodatku ve snémovné. Jeho vystoupeni se vedle popisu ucelu tpravy vénovalo také obavam o

zachovani federalistické struktury:

“Tento dodatek neodnima Zadnému statu Zadné pravo, které mu kdy nalezelo. Zadny stat nikdy nemél

pravo, pod rouskou zdkona, nebo jinak, omezovat svobody nebo vysady Zddného obcana republiky.°

Po skonceni rozpravy hlasovala komora o nadvrhu dodatku; vysledkem byl uspéch navrhu pomérem

128 hlasti ku 37, 19 kongresmanti nehlasovalo.”!

Senat zapocal debatu o navrhu dodatku 23. kvétna 1866. Dodatek odprezentoval senatorim Jacob M.
Howard, republikdnsky sendtor z Michiganu, zastupujici tou dobou nemocného spolupiedsedu
vyboru, senatora Fessendena. Ve svém obsahlém projevu Howard ptedstavil senatu prvy oddil
dodatku jako “omezujici moc stati a donucujici staty vzdy respektovat zakladni garance” v podobé
svobod a vysad ob¢anti Spojenych stati.”> O tyden pozd&ji pak Howard navrhl doplnéni pedloZeného

textu o klauzuli, znéjici:

“Vsechny osoby narozené ve Spojenych statech a podléhajici jejich jurisdikci jsou obcany Spojenych

statii a statu, jehoz jsou obyvateli.

Toto znéni, upravené jesté tak, aby zahrovalo i osoby naturalizované, bylo bez dalSich prataht
schvéleno obéma komorami Kongresu a dodatek tak bylo mozné ptedlozit v jeho vysledné podobé

jednotlivym statim k ratifikaci. V témzZe roce, kdy mély staty rozhodnout o pfijeti ¢i odmitnuti

% Ibid.

% BARNETT, Randy E., BERNICK, Evan D, op. cit., s. 328.

%1 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 54 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://www.jstor.org/stable/122643 1 ?seq=9#metadata_info_tab_contents
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nového dodatku k federalni Ustavé, se zaroveti konaly volby do obou komor Kongresu®*, z nichz mél
vzejit novy 40. Kongres. Ob¢ strany-jak Demokraté, tak Republikdni-chapaly volebni klani jako
faktické referendum o ¢trnactém dodatku, které by v pripadé neuspéchu pro Republikany znamenalo
pohromu v podobé konce nadgji na ovlivnéni procesu ratifikace ve statech federace.” Proti dodatku
se razn¢ postavil prezident Johnson, ktery nejen odmital dodatek jako takovy, ale napadl také
legitimitu samotného 39. Kongresu, v némz stale nezasedalo 11 byvalych stati Konfederace®®, coz
Johnson vyuzil k uplatnéni svého politického vlivu na probihajici volebni kampai.®” Pfedvolebni
mesice roku 1866 byly mimotfadné vyhrocenym obdobim a ¢trnacty ustavni dodatek byl jeho
centralnim tématem. Republikanské snahy se stfetavaly s predstavami jiznich stati a konzervativnich
Demokratii ze severu, podporovanych z Bilého domu prezidentem Johnsonem. V prvnich mésicich
po predlozeni dodatku statim k ratifikaci byla celostatni debata o nové upravé orientovana
obecngjSim smérem a vyhybala se jadru véci, tj. samotnému obsahu dodatku a konsekvencich, jaké
m¢él piinést. Republikani akcentovali pfedevsim v obecné roving klauzuli o fadném procesu a potiebu
ochrany rovnosti pied zdkonem, demokratickd opozice se pro zménu soustfedila na kritiku
nac¢asovani nové upravy, jeji nepotiebnosti a obecnosti, pod kterou se dle nich mélo skryvat
garantovéani volebniho prava erno$skému obyvatelstvu.”® Udalosti druhé poloviny roku 1866 se
neobesly bez nésili. Jiz v kvétnu doslo k vytrznostem a fyzickym stfetim v Memphisu v Tennessee,
kde spolecenské napéti kulminovalo v tok bélosskych davi, slozenych z velké ¢asti z byvalych
prislusnikti Konfederace, proti osvobozenym freedmen, jehoz vysledkem byly zhruba ¢tyti desitky
mrtvych a stovky ranénych. Jesté brutalnéjsi pribeh pak mély udalosti, ke kterym doslo 30. ¢ervence
v New Orleans. Louisiana pfijala v roce 1864 novou statni Gistavu, rusici otroctvi. Republikani svolali
novy ustavni konvent s umyslem rozsifit prava ¢ernoSského obyvatelstva a odstranit diskrimina¢ni
legislativu louisianskych “Cernych zakonikd”. Odptrci konventu namitali jeho nezadkonnost a
rozhodli se proti nému zakrocit skrze soudem vydany zatyka¢ na tcastniky konventu, pficemz

zastupce guvernéra Albert Voorhies, podporujici odptirce konventu,

% Volby v roce 1866 byly tzv. midterm elections (zkracend “midterms”’). Pojmenovani vzeslo z doby konani
voleb, ktera odpovida piiblizn¢ poloviné probihajiciho ¢tyfletého funkéniho obdobi prezidenta USA. V téchto
volbach dochézi k celkové obméné snémovny reprezentantl a ¢astecné obmeéne senatu (konkrétné 1/3 senatori
v souladu s ¢l. I. oddilem 3 Ustavy a sedmnactym dodatkem).

% LASH, Kurt T., op. cit., s. 176.

% Jako prvni z jiznich statt byl do Unie znovupiijat stat Tennessee jesté v Cervenci roku 1866. Missouri a
Kentucky, a¢ nominaln€ reprezentovany na vlajce Konfederace i v jejim zdkonodarném sboru, nebyly oficialné
povazovany Severem za vzboufené.

97 LASH, Kurt T., op. cit., s. 190.
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se obratil na prezidenta Johnsona s dotazem, zda federalni vojenské slozky zakroc¢i proti provedeni
zatykaciho rozkazu. Po negativni odpovédi od prezidenta, rovnajici se faktickému posvéceni k
zakroku, zautocili odptirci konventu, podporovani policii na ucastniky shromdzdéni. Nasledoval
masakr, ktery si vyzadal desitky mrtvych a stovky zranénych (mezi nimi byli i ¢ernosti veterani
bojujici v obCanské valce za severni armadu); utoCniky nezastavila ani skute¢nost, ze se jim
shromazdéni ¢ernosti ucdastnici pochodu na podporu konventu vzdavali.”® Tato krvava udélost si
ziskala velkou pozornost v republikansky orientovaném tisku i mezi zédkonodarci v Kongresu, z nichz
neéktefi hlasité vinili z masakru pfimo prezidenta Johnsona; senator Sumner kupiikladu oznacil
Johnsona za “nejhorsiho nepfitele republiky, hned za Jeffersonem Davisem”!%’. Masakr v New
Orleans ukazal v plném svétle neschopnost i neochotu nékterych statli poskytnout osvobozenym
propusténctim patficnou ochranu. Vefejné minéni se po tomto hrozivém incidentu pohnulo siln¢€ na
stranu Republikanii, podporujicich ¢trnacty dodatek a zcela neadekvatni reakce prezidenta, zaroven
odmitajiciho novy dodatek, napomohla Republikdniim k vitézstvi v podzimnich volbéch, diky ¢emuz
byla cesta k ratifikaci oteviena.'’! Andrew Johnson se pokusil o jeden posledni zoufaly vzdor, kdyz
navrhl Kongresu vlastni obménénou verzi dodatku, nahrazujici klauzuli o svobodach nebo vysadach
obcanl Spojenych stath formulaci, odpovidajici znéni klauzule o svobodach a vysadach Etvrtého
¢lanku Ustavy; dle oéekavani netsp&sng.'%?

Sest stati ratifikovalo dodatek jiz v roce 1866: Connecticut, New Hampshire, Tennessee, New Jersey,
Oregon a Vermont.!®® Tennessee jako jediny ze statii byvalé Konfederace souhlasilo s ratifikaci
¢trnactého dodatku a bylo tak jako prvni znovupfiijato do Unie. Odmitnuti dodatku v jiznich statech
motivovalo Kongres k pfijeti jiz zminénych zdkonli o obnov€ (Reconstruction Acts) v roce 1867,

které jako jednu z podminek znovupftijeti stati do Unie a obnoveni jejich zastoupeni v

% REYNOLDS, Donald E.: The New Orleans Riot of 1866, Reconsidered. Louisiana History: The Journal of
the Louisiana Historical Association [online]. 1964, Vol. 5, No. 1, s. 15 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
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102 Tbid.

103 Staty Oregon a New Jersey, podobné jako pozdéji Ohio svou ratifikaci nasledné stahly, dodatek znovu
ratifikovaly az v letech 1973 a 2003.
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Kongresu stanovily ratifikaci ¢trnactého dodatku.!® V pribéhu roku 1867 doslo k ratifikaci dodatku
v dalSich Sestnacti statech. Jizni staty nakonec pod tlakem ustoupily a dodatek postupné ratifikovaly
béhem roku 1868. Poté, co byl dosaZen potiebny podet statl k ratifikaci'®, byl dodatek oficialné 28.

ervence 1868 prohlasen za piijaty a stal se tak novou soudasti Ustavy.

S otazkou &trnactého dodatku-a Ustavy jako takové obecné-se poji interpretaéni problematika
puvodniho vyznamu. Interpreta¢nich metod existuje vétsi pocet, pro ucely této prace je ovSem tfeba
zminit na tomto mist¢ jednu konkrétni, a to tzv. metodu originalistickou. Jde o jednu z nejvlivnéjsich
vykladovych teorii, zastoupenou nejen v akademické sféfe, ale rovnéz mezi soudci statnich i
federalnich soudt, véetné Nejvyssiho soudu. Originalismus je teorie interpretace, zaloZend na hledani
a zkoumani tzv. ptivodniho vyznamu textu (original meaning)'’® & plvodniho chapani (original
understanding)'"’; Ustavu je dle originalistické filozofie tfeba vykladat tak, jak byla chapana v dobé
jejiho pfijeti. Originalista rozliSuje mezi vyznamem soucasnym a vyznamem piivodnim, ptiCemz
pomocnym voditkem jsou mu historické dokumenty, napoméahajici objasnit, jak byl dany text v dobé
jeho pfijeti pivodné chapan, jako jsou debaty zakonodarctl, zdznamy z ratifikaénich shromézdéni ¢i
komentafe zasvécenych autorii, znalych kontextu; jak zdiraziuje zifejm¢ nejznaméjsi propagator
originalismu na Nejvy3$§im soudu Antonin Scalia: “kontext je vsim”.'% Neméné& vyznamna postava
originalismu, soudce Robert Bork, dale upfesiiuje, Ze hledan neni subjektivni zamér zadkonodarce,
hledan je objektivni vyznam slov, ktery v dané dobé méla, tedy jak by dany text chapala tehdy Zijici
vefejnost, reprezentovana témi, kdo Ustavu a jeji dodatky ratifikovali.'® Cilem této prace neni
detailni rozbor originalistické metody a jejich variant ani obhajoba originalismu coby vhodného
zpiisobu vykladu. Nasledujici ¢asti prace se zabyvaji analyzou textu jednotlivych oddilli ¢trnactého

dodatku a jeho naslednym vykladem ze strany soudt.

104 JOHNSON, Paul, op. cit., s. 398.

105 Clanek V. Ustavy stanovuje jako podminku piijeti novych dodatki vedle piijeti Kongresem ratifikaci v
alespoii 3/4 viech statd, po ratifikaci se dodatky stavaji soucasti Ustavy. V dobé ratifikace étrnactého dodatku
se Unie skladala z 37 statd, potfebny pocet pro ratifikaci tak ¢ital 28.

106 MCGINNIS, John O., RAPPAPORT, Michael B., op.cit., s. 1

197 BORK, Robert Heron: The Tempting of America: The Political Seduction of the Law. New Y ork:
Touchstone, 1991, s. 143.

108 SCALIA, Antonin: 4 Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Princeton: Princeton
University Press, 1997, s. 37.

109 BORK, Robert Heron, op. cit., s. 144.
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Aby bylo mozné provést srovnavaci rozbor a popsat vyvoj vlivu ¢trnactého dodatku, je ovSem nutné
nejprve piiblizit plivodni vyznam jeho ustanoveni, ktery je poté komparovén s vyznamem, ktery

dodatku ptisuzoval v pribéhu ¢asu federalni Nejvyssi soud.

2. Oddil prvy: ¢tyri klicové klauzule
2.1. Obcanstvi

Prvni z klauzuli tvodniho oddilu ¢trnactého dodatku je klauzule, garantujici obCanstvi, doplnéna k

textu z iniciativy senatoru:

“Vsechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a podléhajici jejich jurisdikci

Jjsou obcany Spojenych statii a statu, jehoz jsou obyvateli.”"'1°

Podobnou formulaci obsahoval jiz zdkon o obcanskych pravech, ktery rovnéz ve svém tvodnim
ustanoveni pfiznaval obCanstvi “vSem osobam narozenym ve Spojenych statech a nepodléhajicim
cizi moci, s vyjimkou indian, neplaticich dang”.!'! Piivodni Ustava se k ob&anstvi vyjadiuje pouze
velmi struéng, a to v ¢lanku prvém, kde jako jednu z vyctenych pravomoci Kongresu uvadi pravomoc

112

stanovit jednotnou upravu naturalizace''“, nedefinuje vSak nijak tento pojem ani jeho obsah. Pfelom

v otazce obcCanstvi vSak pfinesl rok 1857. Hlavnim aktérem tehdy byl Nejvyssi soud, konkrétné jeho
verdikt v dnes jiZ nechvalné proslulé kauze Dreda Scotta. Dred Scott byl otrokem, Zijicim ve staté
Missouri se svym panem, armadnim lékafem Johnem Emersonem. Missouri bylo pfijato do Unie jako
otrokarsky stat v ramci tzv. missourského kompromisu (Missouri Compromise) z roku 1820.
Kompromis fteSil otdzku tzemniho rozSifeni otroctvi, pfedmét sporu mezi svobodnymi a
otrokarskymi staty. Jeho vysledkem bylo pfijeti Missouri jako statu otrokéaiského a zarovenn Maine
jako statu svobodného, pfiCemz byla zaroven stanovena geografickd linie v Uzemi, ziskaném

113 'severng od niz bylo otroctvi zakdzano.!''* Emerson byl

Spojenymi staty v rdmci louisianské koupé
v roce 1833 povolan do sluzby ve Fort Armstrong ve statu Illinois, kde platil zakaz otroctvi. Scotta

vzal s sebou a spolecné s nim stravil ve svobodném Illinois ptiblizn€¢ dva roky. Nasledn¢ v

110 Ctrnacty dodatek Ustavy Spojenych statd americkych, oddil 1.

"1 Civil Rights Act (1866)

12 Ustava Spojenych statti americkych, ¢lanek 1., oddil 8.

13V ramci louisianské koupé v roce 1803 ziskaly Spojené staty od Francie uzemi dnes odpovidajici 15 statim
federace od Texasu az po Montanu a zaroven ¢ast dne$niho kanadského tizemi.

114 SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 394.
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roce 1838 znovu spolecné se Scottem odjel do Fort Snelling, nachdzejicim se na izemi teritoria se
zakazem otroctvi, kde Scott opét pobyval nékolik let. Po Emersonové smrti zdédila jeho majetek
(v€etné otrokl) Emersonova manzelka, vykonavatelem posledni vile byl Emersontiv §vagr John
Sanford. Poté, co vdova po Emersonovi odmitla Scottovu zadost o propusténi z otroctvi, obratil se
Scott na soudy s tim, ze v dusledku jeho nékolikaletého pobytu na svobodném tzemi se z ného stal
svobodny ¢loveék. Piipad dospél az k Nejvyssimu soudu, jehoz ptedsedou byl Roger Taney, ktery,
stejn¢ jako vétSina ostatnich soudct na Nejvys$im soudu, byl naklonén Jihu a ptipad vidél jako
piileZitost dokazat, ze Ustava garantuje pravo vlastnit otroky, ¢imZ by mohl ukon¢it celonarodni spor
o otroctvi.!’> Taney sam sepsal vét§inové stanovisko, které se zapsalo nezapomenutelnym zptisobem

do americké (nejen pravni) historie.

Jako prvni otdzku soud fesil, zdali je viibec Dred Scott aktivné legitimovan k podani Zaloby u soudu,

¢i jak Taney otdzku polozil, zda se miize

“[...] Cernoch, jehoz predkové byli do této zemé privezeni jako otroci, stat ¢lenem politické komunity,
existujici na zdkladé Ustavy a jako takovy mit ndrok na vSechna prava, svobody a vysady ji

garantované obcaniim, jednou z nichz je i vysada podadni Zaloby u soudu Spojenych statii [...]? 11
Pro Taneyho byla odpovéd’ jednoznacna:

“Zadny stat nemiize zaclenit nového clena do politické komunity, vytvorené Ustavou Spojenych statil.
Nemiize z neho ucinit clena této komunity [USA] tim, Ze z ného ucini clena té svoji. A ze stejného
duvodu nemiize zaclenit osobu, ktera nebyla zamyslena stat se soucdasti této nové politické rodiny,

stvorené Ustavou, nybrz kterd méla byt vyloucena. ™’

Potomci otrokii byli dle Taneyho v dobé piijeti Ustavy povazovani za “podtizenou a podfadnou tidu
bytosti” a jako takovi se v souladu s ptvodnim zamérem tvircd Ustavy nemohou nikdy stat
rovnopravnymi obcany.!!'® Taney se ve svém odiivodnéni odvoldva na udajny piivodni zadmér
(original intent) tvircti Ustavy, jeho stanovisko ale nepodporuji historické diikazy. Ustava v zadné

své Casti nezapovida ob&anstvi byvalych otrokii, v dobé pfijeti Ustavy se v nékterych statech byvali

15 BORK, Robert Heron, op. cit., s. 30.

16 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856)
"7 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856)
"8 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856)
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otroci udastnili procesu ratifikace, v péti statech pak dokonce jiz disponovali volebnim pravem.'!”
Jak poté oponuje jeden ze dvou disentujicich, soudce Benjamin Curtis, jiz Clanky Konfederace a
trvalé Unie (The Articles of Confederation and Perpetual Union) garantovaly vsem svobodnym
obyvatelim v kazdém ze statl stejné svobody a vysady, jakym se t&$i svobodni obyvatelé v ostatnich
statech a restriktivnéjsi formulace, ktera by byvalé otroky vylucovala, byla “zdmérné odmitnuta”'2°.
Taney tak ptipisoval tvlircim ustavniho textu zdmeér, jehoz skutecnost ale nelze podlozit. Ackoli
vyrokem o nemoznosti byvalych otrokii nabyt obCanstvi a s nim spojena prava Taney fakticky
rozhodl o nedostatku Zalobni legitimace na strané¢ Dreda Scotta, ¢imz mohl piipad skoncit na
procesnim zakladé'?!, stanovisko pokracuje rozborem ustavnosti samotného missourského
kompromisu a s nim spojené otazky postaveni Dreda Scotta v disledku pobytu na svobodném uzemi.
Taney postavil svilj argument na premise, ze Kongres coby zdkonodarny sbor mize v teritoriich,
ktera jsou soucasti Spojenych statii, vykonavat pouze ty pravomoci, které jsou mu dany Ustavou a je
vazan viemi omezenimi, které Ustava uklada; nemuZe odepftit lidu pravo drzet zbran, nutit k
sebeobvinovani v trestnim fizeni apod. Z tohoto diivodu také nemuize nikoho zbavit Zivota, svobody
nebo majetku bez fddného procesu, jak uklada paty dodatek. Toto piedstavuje jadro Taneyho
argumentace: pokud Kongres zakéaze otroctvi v teritoriich nad kterymi vykonava pravomoc a “obcan
Spojenych stath je zbaven svobody nebo majetku pouze proto, Ze [...] tento majetek pfivezl s sebou
na konkrétni teritorium Spojenych statti a neporusil nijak zakony”, pak to “Ize jen zt€Zi oznacit za

fadny proces”.!?? Jak ale podotyka Robert Bork:

“Jak mohl Taney védét, Ze viastictvi otrokii je tistavni pravo? Takovéto pravo nelze nikde v Ustavé

nalézt. Védel to, protoze byl vasnivé presvédcen o tom, Ze pravem byt musi.”'?

Taney ve svém stanovisku prakticky ptetvofil proceduralni ochranu patého dodatku v substantivni

garanci, chranici udajné pravo, o némz vSak Ustava nehovoii a tou dobou jiZ neplatny missoursky

19 SUNSTEIN, Cass Robert.: Constitutional Myth-Making: Lessons from the Dred Scott Case. Occasional
Papers [online]. 1996, No. 37, S. 11 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://dash.harvard.edu/handle/1/12942329

120 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856)

121 SUNSTEIN, Cass Robert.: Constitutional Myth-Making: Lessons from the Dred Scott Case. Occasional
Papers [online]. 1996, No. 37, op. cit, s. 8 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://dash.harvard.edu/handle/1/12942329

122 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856)

12 BORK, Robert Heron, op. cit., s. 31
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kompromis'** de facto zpétn& prohlasil za odporujici Ustavé. Kromé& chabého textualistického
zakladu Taneyho stanovisko trpélo i1 dalSim defektem: jiz v dob¢, kdy byla kauza Dred Scott v.
Sandford rozhodovéna, panovala dlouhodobé mezindrodnépravni doktrina, dle niz se pan, ktery
svého otroka pfiveze na svobodné uzemi, vzdava svého vlastnického prava.'?® Verdikt soudu byl
nicméné jednoznaény, pouze dva ze soudciti disentovali-Benjamin Curtis a John McLean!%¢. Vysledek
v pfipadu Dreda Scotta znamenal dalsi eskalaci celondrodniho sporu o otroctvi. Abraham Lincoln, v
té dob€ kandidujici na post sendtora za stat Illinois, ve svém slavném projevu o “v sobé rozdéleném
domé” kritizoval rozhodnuti soudu s tim, ze Spojené staty nemohou nadale ziistat “naptl otrokarskeé
a naptl svobodné”!?’ v podobné kritickém duchu vici Nejvyssimu soudu a nepiimo predsedovi
Taneymu Lincoln pokradoval i ve svém prvnim inaugura¢nim projevu.'?® Abolicionisté rozhodnuti v
Dred Scott v. Sandford nikdy nepiijali'® a ke zvraceni verdiktu nakonec vedla cesta az skrze &tyfletou

valku, po jejimZ konci se otdzka obcCanstvi stala pravé vzhledem k precedentu z kauzy Dred Scott

jednou z téch zcela zasadnich, které Republikdni v Kongresu museli vyfesit.

Ptedlohou formulace klauzule o obCanstvi ¢trnactého dodatku “podléhajici jejich [USA] jurisdikei”
bylo ustanoveni zakona o obcanskych pravech, hovotici o “nepodléhani cizi moci”. Senator
Trumbull, ptedkladatel navrhu zakona, vnimal “nepodléhani cizi moci” jako znamenajici, ze
“vSechny osoby narozené rodi¢iim s bydlistém ve Spojenych statech, s vyjimkou indidnd, neplaticich
dang, jsou ob&any Spojenych statd.!*® Klauzule o ob&anstvi ve &trnactém dodatku hovoii jinymi

slovy, nicméné zdkonodarci v Kongresu podle vSeho chépali jeji znéni jako upiesnujici,

124 Kompromis byl zruSen zékonem o Kansasu a Nebrasce z roku 1854, kterym Kongres umoznil, aby otizka
otroctvi byla v teritoriich ponechana na vuli lidu, ktery si sam zvoli, zda jeho stat bude otrokaiskym ¢i
svobodnym.

125 SUNSTEIN, Cass Robert.: Constitutional Myth-Making: Lessons from the Dred Scott Case. Occasional
Papers [online]. 1996, No. 37, op. «cit, s. 9 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://dash.harvard.edu/handle/1/12942329

126 Curtis zanedlouho po této kauze rezignoval na funkci soudce Nejvyssiho soudu, jeho motivy nejsou
jednoznacné, ale hovoti se o z¢asti finan¢nich divodech a z¢asti o deziluzi z fungovani Nejvyssiho soudu a
nepieklenutelném rozporu s piedsedou Taneym.

127 House Divided Speech. In: Abraham Lincoln Online [online]. [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
http://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/house.htm

128 First Inaugural Address of Abraham Lincoln. In: The Avalon Project [online]. [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://avalon.law.yale.edu/19th_century/lincolnl.asp

129 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 42.

130 SHAWHAN, Mark: The Significance of Domicile in Lyman Trumbull’s Conception of Citizenship. The
Yale Law Journal [online]. 2010, Vol. 119, No. 6, s. 1353 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5211&context=ylj
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nikoli obsahové pozmétiujici definici, obsazenou v zakoné o ob&anskych pravech.!! Senator Howard
prezentoval klauzuli jako “fesSici velkou otazku obcanstvi a rozptyluje pochyby o tom, které osoby

jsou ob&any Spojenych statii a které nikoli”'*?

a pouze “deklaruje co jiz je pravem zemé&”.!3* Senator
Doolittle z Wisconsinu vyjadfil pii debat¢ o navrzené dopliujici klauzuli o obCanstvi obavu z
vynechani spojeni ‘s vyjimkou indiant, neplaticich dan¢€” z textu klauzule, které dle né¢ho implicitné
znaamenalo, Ze “divoci indiani z plani” se stanou ob&any se vSemi pravy k obéanstvi nélezejicimi.'**
Howard v reakci vyvracel Doolittleovy ndmitky vysvétlenim, ze indiani “nejsou ve smyslu dodatku
osobami, podléhajicimi jurisdikci Spojenych stati”, protoze “jsou a vzdy byli povazovéani za

kvazizahraniéni narody”.!*>

Ke klauzuli o ob¢anstvi se po piijeti ¢trnactého dodatku vyjadiil i Nejvyssi soud. Nejprve tak ucinil
v roce 1873 v tzv. jatenich ptipadech (Slaughter-House Cases), kde ve vétSinovém stanovisku
soudce Samuel Miller vymezil klauzuli o ob¢anstvi jako definujici “nejen obCanstvi Spojenych statd,

ale také obcanstvi jednotlivych stati”!3¢, pricemz tato klauzule

“rusi rozhodnuti v kauze Dreda Scotta tim, Ze priznava obcanstvi Spojenych statii vsem osobam
narozenym ve Spojenych statech a podléhajicim jejich jurisdikci. [...] Ucelem véty ‘podléhajici jejich
Jurisdikci' bylo vyjmout déti ministrii, konzulii a obcanui cizich statii, podléhajicich moci cizich stati,

narozené ve Spojenych stdatech. 3’

V dalsi kauze Spojené staty v. Wong Kim Ark z roku 1898 poté Nejvyssi soud tesil otazku obCanstvi
Wong Kim Arka, narozeného v San Francisku ¢inskym ob¢anim, jemuz byl nasledné€ po navratu z
navitévy Ciny odepfen vstup do Spojenych stati. Soud zde judikoval, Ze navzdory narozeni cizim

statnim ptisluSnikim je Wong Kim Ark diky narozeni na americké piidé rodilym obcanem (natural

B SHAWHAN, Mark: The Significance of Domicile in Lyman Trumbull’s Conception of Citizenship. The
Yale Law Journal [online]. 2010, Vol. 119, No. 6, op. cit., s. 1353 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgiarticle=5211 &context=ylj

132 Congressional Globe, Senate, 1st Sess. 39th Cong. 2890. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-

12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-
bin/ampage?collld=llcg&fileName=073/llcg073.db&recNum=11
133 Tbid.

B4 LASH, Kurt T., op. cit., s. 172.

135 Congressional Globe, Senate, 1st Sess. 39th Cong. 2890. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-
12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-
bin/ampage?collld=llcg&fileName=073/llcg073.db&recNum=11

136 Slaughterhouse Cases, 83 U.S. 36 (1872)

137 Slaughterhouse Cases, 83 U.S. 36 (1872)
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born citizen)'*® a k “podléhani jurisdikci Spojenych statii” konstatoval, Ze jde o podminku, vztahujici
se jen na déti velvyslanct a diplomatli, osoby narozené na okupovaném tzemi a indidnské kmeny,

tradi¢né vyjmuté a odpovéd’ na otazku

“[...] zda se dité narozené ve Spojenych statech rodiciim cinského puvodu, kteri v dobé jeho narozeni
podléhaji jurisdikci cinského cisare [...] ale nejsou zaméstnani v diplomatické nebo jiné oficialni
funkci pod cinskym cisarem, stava okamZikem narozeni obcanem Spojenych stati [...] musi byt

kladnad. ”'*°

Uvodni klauzule prvého oddilu dokazala nadobro zvratit neblahy precedent z piipadu Dreda Scotta a
ptiznat tak vS§em propusténciim po obcanské vélce obCanstvi na Gstavni Grovni. Jak jiz bylo zminéno,
s obCanstvim se zaroven poji jista prava, svobody a vysady. Jejich vymezeni, rozsah a mozné limity
jsou vSak mimofadné obtiznym tématem, jak ukazuji jiz debaty zdkonodarcti 39. Kongresu o
nasledujici klauzuli dodatku o svobodach nebo vysadach, kterou lze oznacit za pravdpodobné

nejkontroverznéjsi a nejslozitéjsi cast textu ctrnactého dodatku.

2.2. Svobody nebo vysady

Jak jiz bylo zminéno, klauzule o svobodach nebo vysadach je svou formulaci takika identickd s
klauzuli o svobodach @ vysadach druhého oddilu étvrtého ¢lanku Ustavy. Avsak navzdory tomu, Ze
se od tohoto ustanoveni formalné 1i$i pouze jednou spojkou, vyznam klauzule o svobodach nebo
vysadach neni jednoduché rozlustit a ndzory na jeji skute€ny obsah jsou znaéné rozttisténé: nékteti
zastavaji restriktivnéjsi nahled, ze smyslem klauzule bylo konstitucionalizovat zakon o ob¢anskych
pravech z roku 1866 a kromé povySeni jeho obsahu na Ustavni troven nedoslo k dal§im ustavnim
zménam'*, jini se naopak domnivaji, Ze klauzule v sobé kromé tradi¢nich svobod a vysad, zminénych
v ptipadu Corfield zahrnuje 1 prvnich osm dodatkl Bill of Rights a nové tedy znamenala vazanost
staty témito garancemi federalni Ustavy.'*' V roce 1833 vydal Nejvyssi soud rozhodnuti v jedné z

podstatnych predvalecnych kauz Barron v. Baltimore. Mésto Baltimore zrealizovalo sérii

138 Ustava Spojenych statil rozliSuje mezi ob&any (citizens) a rodilymi ob&any (natural born citizens), ktefi
ziskali ob&anstvi Spojenych statd narozenim na jejich Gizemi. Pouze rodili obéané jsou dle Ustavy opravnéni
kandidovat na post prezidenta ¢i viceprezidenta Spojenych statd. Diskuze o tom, zda stejné pravo maji i osoby,
narozené v zahrani¢i americkym obcanlim, zlstava otevienou, naposledy byla vedena pred prezidentskymi
volbami v roce 2020 v souvislosti s kandidaturou senatorky Harrisové na post viceprezidentky.

139 United States v. Wong Kim Ark, 169 U.S. 649 (1898)

140 MCGINNIS, John O., RAPPAPORT, Michael B., op.cit., s. 110.

141 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 130.
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stavebnich uprav, v dasledku kterych doslo k proniknuti velkého mnoZzstvi odpadu a pisku do
méstského ptistavu. Barron byl jednim z vlastniki ptistavnich mol, kterému vznikla finan¢ni Gjma z
diivodu signifikantné snizené uzivatelnosti vody pro plavidla, rozhodl se proto mésto zazalovat pro
odnéti majetku bez spravedlivé kompenzace v rozporu s patym dodatkem Ustavy. Po nékolika
odvolanich spor dospél az k NejvysSimu soudu. Predseda John Marshall sepsal jednomyslné
stanovisko soudu, v némz rozhodl v neprospéch Barrona na zakladé neaplikovatelnosti Bill of Rights-
a tedy i patého dodatku-proti jednotlivym statim Unie. Marshall pokazal na fakt, ze Ustava v
nékterych svych castech obsahuje omezeni pravomoci jednotlivych stati, jako je napt. zédkaz statt

uzavirat mezinarodni umluvy.'*? Nicméné

“Tento soud je toho ndzoru, Ze ustanoveni patého dodatku Ustavy, deklarujici, Ze soukromy majetek
nesmi byt odnat bez spravedlivé nahrady, je zamysleno jako omezeni pouze vici vlade Spojenych

statii a neni aplikovatelné viici viddam jednotlivych statii. '+

Jak Marshall poukazuje, po piijeti Ustavy konventy jednotlivych statil byly témito shromazdénimi k
zajisténi svobody doporuceny dodatky zabranujici zneuziti moci a tyto dodatky vyzadovaly “ochranu
proti hrozicim zasahiim federalni vlady, nikoli vlad lokélnich™ a neobsahuji “nic, co by indikovalo

zamér aplikovat je proti vladam stati”. !4

Na zéklad¢ precedentu z ptipadu Barron se tedy ustélila doktrina neaplikovatelnosti Bill of Rights
proti statim, které sice mely své ustavy s vlastnimi mechanismy ochrany prav a svobod, ale témi,
které obsahuje Ustava federalni, nebyly vazany. Skute¢nost, Ze ochrana prav a svobod byla historicky
statni zaleZitosti, byla obecné uznavéana i mezi tviirci étrnactého dodatku.!*> Mezi zakonodarci byli
ovSem 1 taci, ktefi véfili, Ze verdikt z Barron v. Baltimore je nespravny, rozhodnuti v kauze Dreda
Scotta bylo fakticky zvraceno jiz pfijetim tfindctého dodatku a dodatek Ctrnacty ve svém prvém
oddilu pouze deklaroval jiZ existujici pravni stav.'*S Tito republikaniti ¢lenové Kongresu byli
ovlivnéni filozofii pfednich abolicionistl jako byli Lysander Spooner, Joel Tiffany, William Goodell
¢i Alvan Stewart, jejichZ teze vychdzely z pfirozenopravni nauky a anti-otrokarské perspektivy, na

zéklad¢ niz povazovali otroctvi jako takové za protitstavni od samého pocatku a

142 Jstava Spojenych statti americkych, ¢lanek 1., oddil 10.

3 Barron v. Mayor & City Council of Baltimore, 32 U.S. 243 (1833)
144 Barron v. Mayor & City Council of Baltimore, 32 U.S. 243 (1833)
145 BERGER, Raoul, op. cit., s. 156.

146 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 48.
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zastavali nazor, ze Kongres ma pravomoc zrusit otroctvi nejen v teritoriich, ale i v jiznich statech.'*’

Republikdni patfici mezi frakci “radikald” vSak nardzeli nejen na opozici Demokrati a
konzervativnich Republikant, ale také Republikanti umirnénych, kteti s nimi sdileli dlouhodoby
odpor k otroctvi, narozdil od nich vSak také véfili, Ze nelze naruSit federalistickou strukturu
Spojenych statl a je nezbytné zachovat délbu moci mezi federalni vladou a jednotlivymi staty, proto
také neni mozné zachazet s procesem piiznavani prav propusténcim piili§ daleko.!*® Bez podpory

v

politickym kompromisem.'#’

Piivodni ndvrh prvého oddilu ¢trnactého dodatku kongresmana Binghama mél obantiim kteréhokoli
statu zajistit “vSechny svobody a vysady” ob¢ant ostatnich statd. Jak bylo popsano, tento navrh byl
odmitnut a Bingham sam ho po kritice vzal zpét. Jeho druhy pokus, ktery jiz byl GspésSny a stal se po
doplnéni klauzule o obcanstvi druhou klauzuli prvého oddilu ¢trnactého dodatku, obsahoval
ustanoveni, zakazujici statim vydani nebo vynucovéani jakéhokoli zdkona, ktery by omezoval
“svobody nebo vysady obcanli Spojenych stati”. Zakladni otazkou je, jaky byl rozdil mezi
Binghamovym prvnim a druhym navrhem. Jiz bylo zminéno, ze John Bingham zastaval teorii jisté
“elipsy” o tom, ze svobody a vysady nejsou tvotfeny jen souborem ‘“zékladnich prav”, obsazenych
implicitn€ v klauzuli o svobodach a vysadach, ale také vSemi pravy a svobodami prvnich osmi
dodatkd Ustavy; teorii nepochopenou jeho kolegy. Béhem obhajoby svého prvniho navrhu Bingham

kongresmany ujist'oval, Ze

“Navrh predlozeny snémovné je jednoduse navrh vyzbrojit Kongres pravomoci vynucovat bill of

rights [sic] tak, jak je v Ustavé dnes. Ma mit takovyto rozsah, nikoli §irsi.”">°

Toto Binghamovo vystoupeni se jevi jako presvédéivy ditkaz o zaméru aplikovat skrze dodatek Bill

of Rights proti statim. M¢l vS§ak John Bingham skute¢n¢ na mysli prvnich osm dodatk, kdyz

47 BARNETT, Randy E.. Whence Comes Section One? The Abolitionist Origins of the Fourteenth
Amendment. Georgetown Law Faculty Publications and Other Works [online]. 2011, Vol. 3, No. 1, s. 184,
197, 199, 225 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/476

S LASH, Kurt T., op. cit., s. 81.

149 Tbid.

130 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 33 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://www.jstor.org/stable/12264317seq=9#metadata_info_tab_contents

29


https://scholarship.law.georgetown.edu/facpub/476
https://www.jstor.org/stable/1226431?seq=9#metadata_info_tab_contents

hovotil o “nesmrtelné bill of rights vtélené v Ustavé”?'>! Fakt, Ze Bingham vyslovné nehovoiil o
prvnich osmi dodatcich, dava prostor k pochybam, zda pod terminem “bill of rights” nechépal spise
literarni frazi oznacujici garance klauzule o svobodach a vysadach ¢tvrtého ¢lanku ve spojeni s
ochranou Zzivota, svobody a majetku podle patého dodatku, jak se ve své vlivné eseji z roku 1949
domniva profesor Charles Fairman.'>> Mezi prvnim a druhym Binghamovym navrhem existuje jedna
evidentni odlisnost: zatimco v ptivodnim navrhu Bingham uzivé spojeni “svobody a vysady” ob¢ant
ostatnich stati, kopirujici druhy oddil &tvrtého ¢lanku Ustavy, v druhém navrhu jiz uziva spojeni
“svobody nebo vysady obcanii Spojenych statii”. Toto reflektuje Binghamovu “teorii elipsy” o tom,
ze klauzule ¢tvrtého ¢lanku o svobodach a vysadach sama pojednava o svobodach a vysadach ob¢anti

Spojenych stati, ale necini tak vyslovné.

Bingham dale ve svém vystoupeni pokracoval slovy, adresovanymi odplrcim jeho pivodniho

navrhu:

“Panové uznadvaji silu ustanoveni bill of rights, Ze obcané Spojenych stati maji narok tésit se vsem
svobodam a vysadam, jako obcané ostatnich statii a Ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota, svobody nebo
majetku bez radného procesu, ale rikaji “Jsme proti jejimu [bill of rights] vynucovani zdkony
Kongresu na zdkladé dodatku Ustavy tak, jak je navrzen. Pro¢ jsou proti vynucovani bill of rights,

Jjak je navrzeno? 15

Otéazkou je, pro¢ Bingham hovoii vedle svobod a vysad zvlast’ o klauzuli o fadném procesu patého
dodatku, namisto toho, aby hovofil o v§ech prvnich osmi dodatcich, jak ucinil az v roce 1871, kdyz

pronesl:

“Svobody a vysady obcanii Spojenych statu, narozdil od svobod a vysad obcanii statu, jsou primarné

definovdny prvnimi osmi dodatky Ustavy Spojenych statii.”'>*
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Bingham si byl védom konsekvenci rozhodnuti v Barron v. Baltimore a z jeho komentafte tti roky po

ratifikaci dodatku je patrné, ze dle ného ¢trnacty dodatek tento precedent fakticky zvratil:

“[...] tyto dodatky, vymezujici a chranici prava lidi a obcanii, limitovaly moc Kongresu, nikoli statu
[...] tato snémovna miiZe nyni bezpecné ndsledovat prikladu tvircii Ustavy a architektii této
Republiky skrze prijeti zakonu, vynucujicich vSechny svobody a vysady obcanii Spojenych statu tak,

Jjak jsou garantovany doplnénou Ustavou a v ni vyslovné vycteny. '3

AC¢ n¢kterd Binghamova vystoupeni se jevi jako vagni, jeho vyjadieni z let bezprostiedné
nasledujicich ratifikaci ¢trnactého dodatku vnéseji do jeho vykladu klauzule o svobodach nebo
vysadach vice svétla. Oznaceni svobod a vysad ob¢anli Spojenych statl za “vyslovné vyctené” v
Ustavé indikuje, Ze jeho cilem skuteéné bylo prosazeni prvnich osmi dodatkd Bill of Rights proti
56

statdim'*® a e Binghamiiv druhy nivrh spiSe nez pozmétujici obsah pouze specifikoval zAmér,

sledovany jiz ndvrhem prvnim. Jistotu poté ptinasi dalsi z Binghamovych vyrokl z bfezna 1871:

“Téchto osm clanku [dodatk(] nikdy nepredstavovalo omezeni moci statii, dokud toto nebylo zmeénéno

ctrnactym dodatkem. "’

Je ale zapottebi analyzovat rovnéz ndhledy ostatnich zakonodarcti na Binghamem vytvoienou
upravu; subjektivni zamér Johna Binghama je jednou véci, jak text chapali jeho kolegové, ktefi ho
schvalovali a rozhodovali o jeho pfedlozeni statim k ratifikaci, je véci druhou. Thaddeus Stevens na

adresu navrzen¢ho dodatku pronesl, ze “umozZiiuje Kongresu napravit nespravedlivou legislativu
5158

Q99

statd”, aby se “zékon, vztahujici se na jednoho, vztahoval rovné na viechny”!*®, nebot’ “Ustava
limituje pouze Kongres, nikoli staty” a “tento dodatek napravuje tento defekt”.!>” Ve vztahu k zdkonu

o obcanskych pravech dale uvedl, ze “je castecné pravda”, Ze dodatek zajist'uje to samé, ale
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rozdilem je, Ze “zdkon je zrusitelny prostou vétdinou”.!°® Kongresman William Higby, radikalni
Republikan z Kalifornie, okomentoval prvni Binghamiiv navrh ve snémovné slovy, Ze je “jiz v Ustavé
obsazen”, ale je natolik “roztiistén po jejich riiznych astech, ze nema zadny zivot &i energii”!®! a to,
co je jeho obsahem, zajisti “pfesné” to, co je jiz obsazeno v osmém oddilu prvého ¢lanku'?, druhém
oddilu &tvrtého ¢lanku (klauzule o svobodach a vysadach) a patém dodatku.!® Podobné dalsi z
“radikala” Frederick Woodbridge vidél jako ti¢el dodatku dat Kongresu pravomoc vynucovat v
ptipad¢ potieby poskytnuti obfaniim Spojenych statd, at’ uz se nachazeji v jakémkoli staté “ty
svobody a vysady, které jsou garantovany Ustavou [¢lanek IV] ...a takovou ochranu majetku, jaka je

poskytnuta ostatnim ob&antim daného statu [klauzule o fadném procesu]”.'%*

Binghamtv navrh se obecné setkal s velmi chladnym pfijetim ze strany zakonodarct; kuptikladu cela
delegace kongresmant za stat New York navrzeny dodatek odmitala'®®; kongresman Hale, patfici do
newyorské delegace, kriticky nazval navrh “extrémné neuréitym”!'%®, Kdyz poté v kvétnu snémovna
poprvé rokovala o Binghamové druhém navrhu, ktery se nakonec stal-po senatnim doplnéni klauzule
o obcanstvi-prvym oddilem c¢trnactého dodatku tak, jak je dnes zndm, mezi prvnimi fecniky byl i
tehdy jest¢ kongresman James Garfield (pozdé€jsi dvacaty prezident Spojenych stat). Garfield
hovoftil o navrZzeném dodatku s uspokojenim, nebot” dle n¢ho nedlouho piedtim ptijaty zakon o
obcanskych pravech “byl nyni soucasti prava zemé”, ale prestalo by tomu tak byt, pokud by se k moci
dostala Demokratické strana a prave z toho diivodu podporoval “pozvednuti tohoto velkého a dobrého

zakona mimo dosah politickych svari” a jeho “ukotveni v klidném nebi

10 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 87.
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Ustavy”.'” Kongresman Broomall, Republikin z Pensylvanie, nesdilel Binghamtiv pohled na

neustavnost zakona o obc¢anskych pravech, ale domnival se, ze

“Pokud jsme zabezpeceni jiz diky zakonu o obcanskych pravech, neuskodi zabezpecit se jeste

efektivnéji a zabranit tak prosté vétsiné ve zruseni zdkona a tudiz zmareni viile loajalniho lidu. %

Stejny nazor evidentné¢ zastavali 1 snémovni Demokraté, byt samoziejme neochotné a se zna¢nou
nevoli; Andrew Rogers z New Jersey, jeden ze ¢lenli Spole¢ného vyboru pro Rekonstrukei, z néhoz
navrh vzesel, zahotkle poznamenal, ze prvy oddil dodatku nepiedstavuje “nic vic a nic méné nez
pokus vtésnat do Ustavy ten nehorazny a mizerny zédkon o ob¢anskych pravech”.'®® Jak lze tedy
pozorovat na reakcich Binghamovych kolegii-podporovatelii ¢i oponentll ndvrhu-panovalo mezi nimi
presvédceni, Zze novy dodatek by znamenal povyseni obsahu zdkona o obcanskych pravech z roku
1866 na ustavni troveil. A zatimco Bingham v roce 1871 v Kongresu hovoftil o dodatku, ktery
inkorporoval dodatky Bill of Rights v souladu s jeho zdmérem, James Garfield ve stejnou dobu

popisuje dodatek jako diametralné odlisny:

“V nasledné dlouhé debaté byl tento oddil [prvy oddil ¢trnactého dodatku] povazovan za ekvivalentni
prvému oddilu zdkona o obcanskych pravech, s tou vyjimkou, Ze byla pridana nova pravomoc
[klauzule o stejné ochrané zdkona]. V priibéhu debaty o ném bylo takika bez vyjimky hovoreno jako

o0 omezeni moci statii prijimat legislativu, chranici nerovné Zivot a majetek. "

V senatu vystoupil v rozpravé o druhém navrhu dodatku jako prvni senator Jacob Howard coby ¢len

3

Spole¢ného vyboru pro rekonstrukci, ktery oznamil kolegim zamér “velmi struéné” predstavit
“postoje a motivy, jenz ovlivnily vybor” a “cile, kterych se [dodatek] snaZi dosahnout”.!”! Howard

nejprve citoval pasaz z Corfield v. Corryell ve snaze osvétlit vyznam klauzule o svobodéach nebo
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vysadach, nacez uvedl, Ze tyto svobody a vysady, o nichz hovoti druhy oddil ¢tvrtého ¢lanku “nelze
presné a uplné€ vymezit” a k témto by dale “méla byt pfidana osobni prava, garantovana prvnimi osmi
dodatky Ustavy” (Howard nasledné vyjmenoval jednotliva prava a svobody jako svoboda projevu a
tisku, pravo drzet zbraf, atd.).'””> Howardova definice svobod a vysad ob&anli Spojenych stat
zahrnovala jak ochranu rovnosti u staty pfiznanych prav v souladu s klauzuli o svobodéch a vysadach
tvrtého &lanku, tak prvnich osm dodatkii federalni Bill of Rights.'”> Na Howardovo vystoupeni
reagoval republikénsky senator Poland z Vermontu, dle kterého vSak dodatek nezabezpecoval “nic
mimo to, co bylo zamysleno piivodnim ustanovenim v Ustavé [druhym oddilem étvrtého ¢lanku]”.'7*
Dalsi fecnik, senator Doolittle, vyjadfil piesvédceni, ze “predchiidcem tohoto dodatku byl zakon o

obc&anskych pravech” a dodatek byl ptedloZen proto, aby “mu dodal validitu”.!” Tomuto nihledu

oponoval spoluptedseda vyboru Fessenden, ktery se po nemoci vratil do senatu:

“At uz byly motivy pana Binghama jakeékoli, navrhl [dodatek] prredtim, nez byl zdkon o obcanskych
pravech vibec projednavan [...] behem diskuze ve vyboru jsem nikdy neslysel, ze by cokoli bylo o
zakonu o obcanskych pravech receno v souvislosti s tim [s navrhem dodatku]. By/ [dodatek] polozen

na zcela odlisnych zakladech. "7

Fessenden ale k prvému oddilu navrzeného dodatku rovnéz uvedl, ze klauzule o svobodach nebo

vysadach je “nepotiebnd, nebot’ tentyZ princip “je jiZ obsazen ve Ctvrtém ¢lanku” a Ze

“jeho skutecnym a jedinym cilem je dat cernochum obcanstvi, podeprit zakon o obcanskych pravech

a dat jim prresvédcivéjsi, ne-li odpodstatnény, narok na jeho ustanoveni. '’

12 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 57 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://www.jstor.org/stable/12264317seq=9#metadata_info_tab_contents

I3 LASH, Kurt T., op. cit., s. 158.

174 BERGER, Raoul: Incorporation of the Bill of Rights in the Fourteenth Amendment: A Nine-Lived Cat. Ohio
State Law Journal [online]. 1981, Vol. 42, op. cit, s. 457 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://kb.osu.edu/handle/1811/65145

173 BERGER, Raoul, op. cit., s. 168.

176 Congressional Globe, Senate, 1st Sess. 39th Cong. 2896. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-
12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-
bin/ampage?collld=llcg&fileName=073/llcg073.db&recNum=11

77BERGER, Raoul: Incorporation of the Bill of Rights in the Fourteenth Amendment: A Nine-Lived Cat. Ohio
State Law Journal [online]. 1981, Vol. 42, op. cit, s. 457 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://kb.osu.edu/handle/1811/65145
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Demokraticky sendtor Hendricks na zavér debaty shrnul, ze “neslySel zaddného ze senatorii piesné
definovat, co jsou svobody a vysady obcanstvi”. Senator Reverdy Johnson z Marylandu byl ohledné
klauzule o svobodach nebo vysadach v obdobné nejistot¢ a navrhl dokonce jeji vypusténi se
slovy:“[...] dle mého je dosti nevhodné, aby [prvy oddil dodatku] stanovoval, Ze 'Zadny stat nesmi
vydat nebo vynucovat zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obCanii Spojenych stati’,

jednoduse proto, Ze nejsem srozumén s tim, jaky by toto mélo dopad.”!’®

Zatimco sendtor Howard mél ohledné vyznamu klauzule jasno, ostatni, pokud nezéstavali vyslovné
nazor opacny tomu Howardovu, byli minimalné na pochybach. Po potfebném souhlasu 2/3 obou
komor Kongresu byl dodatek pfedlozen statim. Debaty o dodatku si ziskaly pozornost i v
tisku; periodika jako New York Times nebo Philadelphia Inquirer informovala podrobné zejména o
projevu sendtora Howarda.!” Senator Trumbull, autor zdkona o ob&anskych pravech, propagoval
dodatek ve svém vystoupeni v domovském staté Illinois slovy, ze prvy oddil je “mozna zbytecna
deklarace, protoze tato prava jiz ted’ nalezi obCanu”, ale “opakuje prava vyctend v zdkoné o
obc&anskych pravech”.!®® Republikansky kongresman Robert Schenck z Ohia podobné vysvétloval
smysl prvého oddilu na shromazdéni v Daytonu tak, Ze jde o “odstranéni pochyb o této otazce, tak,
jak jsme se je pokusili odstranit odpovidajicim zdkonem o obcanskych pravech” a “vSe, co je
dodatkem sledovano, je, Ze vSichni lidé si maji byt rovni pied zdkonem™ .'8! Dali zakonodérce z
Ohia, senator Sherman, hovofil o prvém oddilu jako o “zt&lesnéni zdkona o ob&anskych pravech”.!%?
Toto vSak nebyl jediny ndhled na dodatek, ktery se béhem procesu ratifikace objevil. V New York

Times byla publikovana esej, v niz autor pod pseudonymem “Madison”!®? h4ji ratifikaci

178 Congressional Globe, Senate, 1st Sess. 39th Cong. 3041. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-
12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-
bin/ampage?collld=llcg&fileName=073/llcg073.db&recNum=11

' LASH, Kurt T., op. cit., s. 188.

180 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 72 [cit. 2021-12-10].
Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/122643 1?7seq=9#metadata_info_tab_contents

181 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 74-75 [cit. 2021-12-10].
Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/122643 1 ?7seq=9#metadata_info_tab_contents

182 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 77 [cit. 2021-12-10].
Dostupné na: https://www.jstor.org/stable/122643 1 ?7seq=9#metadata_info_tab_contents

183 Jde o odkaz na Jamese Madisona, jednoho z “otcii zakladatelt” americké republiky a pozd&jsiho &tvrtého
prezidenta, ktery b&hem debat o ratifikaci ptivodni Ustavy spoleéné s Alexanderem Hamiltonem a Johnem
Jayem publikoval sérii eseji, propagujicich ratifikaci ve staté New York pod pseudonymem “Publius”, znamou
jako Listy federalista.
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dodatku a popisuje, ze ve vSech statech je odpiirci dodatku namitdno, ze “dava Kongresu moc
vynucovat proti statim Bill of Rights”.'** Guvernér Missouri Thomas C. Fletcher pak vidél dodatek
jako “zabezpedujici véem osobam rovnost v ochrané Zivota, svobody a majetku pred zakony statu”.!83
Tato znama trojice “Zivot, svoboda a majetek” a potieba rovnosti v jejich ochrané se objevovaly ve
vyjadienich béhem ratifikacnich debat pravidelng.!®¢ Velmi relevantni pohled piinasi ve své analyze
ratifikace dodatku Harold E. Flack, citovany pozdéji i v disentu soudce Blacka v kauze Adamson v.
California; dle ného “nevypada to, ze byl u¢inén néjaky vyrok o tom, zda mélo prvnich osm dodatki
byt nove aplikovatelnych proti statim®, ale “lze se domnivat, ze pro ty, kdo povazovali svobodu

projevu, tisku, fadny soudni proces, véetné posouzeni porotou, za zabezpecené dodatkem” Slo o

“logicky vysledek”.!s7

Jak lze shrnout, otdzka ptivodniho vyznamu klauzule o svobodach nebo vysadach je mimoiradné
komplexni a lze nalézt raciondlni argumenty jak pro restriktivnéjsi pojeti klauzule, tak pro teorii o
inkorporaci Bill of Rights na statni uroven. Vedle samostatného rozboru klauzule je nicméné potieba
nahlédnout na ni i v kontextu zbyvajicich ¢asti prvého oddilu, kterymi jsou klauzule o fddném procesu

a stejné ochran¢ zakona.

2.3. Radny proces

Stejné jako v ptipadé¢ klauzule o svobodach nebo vysadach 1 v pfipadé treti klauzule prvého oddilu o
tadném procesu-tzv. due process clause-nalezneme v Ustavé velmi podobné znéjici ustanoveni; v
tomto piipadé konkrétné v patém dodatku, pripojeném k ptivodni Ustavé v roce 1791 jako soucast
prvnich deseti dodatkli Bill of Rights. Paty dodatek vedle zajiSténi spravedlivé nahrady pii odnéti

majetku, zékazu nuceni k sebeobvinovani ¢i zasady ne bis in idem v trestnim fizeni stanovuje, ze

“Nikdo [...] nesmi byt zbaven Zivota, svobody nebo majetku bez iadného procesu”.'s®

Klauzule o fadném procesu ctrnactého dodatku je pak takika totozna:

84 LASH, Kurt T., op. cit., s. 217.

185 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 146

136 Tbid.

187 FAIRMAN, Charles: Does the Fourteenth Amendment incorporate the Bill of Rights? The Original
Understanding. Stanford Law Review [online]. 1949, Vol. 2, No. 1, op. cit., s. 80 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://www.jstor.org/stable/1226431?seq=9#metadata_info_tab_contents

188 paty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych.
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“Zdadny stat nesmi zbavit kohokoli Zivota, svobody nebo majetku bez radného procesu” '¥Kdyz v
roce 1787 vystoupil Alexander Hamilton pied newyorskym shromazdénim, vymezil pojem “fadného

procesu” nasledovné:

“Slova 'Fadny proces' maji presny technicky vyznam a jsou aplikovatelna pouze na proces a postup

soudii, nelze je vztahovat na akty zakonoddrného sboru. '

Jak vypovida jiz samotné spojeni “tadny proces”, jde o proceduralni ustanoveni, zarucujici fadny
soudni proces v souladu se zdkonem a jako takové bylo pied rokem 1866, kdy text ¢trnactého dodatku
vznikl, chapano, s ¢imz byli zakonodarci 39. Kongresu obeznameni.'®! Jesté na konci roku 1865
predlozil John Bingham navrh na doplnéni Ustavy tak, aby Kongres mohl nové vydéavat “viechny
zakony nutné k tomu, aby zabezpecil vS§em osobam v kazdém statu Unie rovnou ochranu v jejich
pravech na Zivot, svobodu a majetek”.!®> Na toto Bingham navazal nedlouho poté svym prvnim

navrhem ¢étrnactého dodatku:

“Kongres ma prdvo vydavat vsechny zdakony nutné k tomu, aby pro obcany kteréhokoli statu byly
zajistény vSechny svobody a vysady, kterym se té5i obcané ostatnich statii (CI. 4, odd. 2) a vSem

osobam v jednotlivych statech stejnd ochrana Zivota, svobody a majetku (5. dodatek).”1*?

Navrh popsal Bingham tak, Ze “kazdé slovo navrhovaného dodatku je dnes v Ustavé nasi zemé, s
vyjimkou slov poskytujicich vyslovné pravomoc Kongresu Spojenych statii”.!”* Spojeni “rovna
ochrana” ovsem pavodni Ustava neobsahuje!®; Bingham, jak pozd&ji vysvétlil, se domnival, Ze

nekterd z jejich existujicich ¢asti odpovida obsahové tomuto navrzenému spojeni; a tou byl

189 Ctrnacty dodatek Ustavy Spojenych statt americkych, oddil 1.

0New York Assembly. Remarks on an Act for Regulating Elections, [6 February 1787]. In: National Archives
[online]. [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://founders.archives.gov/documents/Hamilton/01-04-02-0017
1 BERGER, Raoul, op. cit., s. 227.

2 LASH, Kurt T.: Enforcing the Rights of Due Process: The Original Relationship between the Fourteenth
Amendment and the 1866 Civil Rights Act. The Georgetown Law Journal [online]. 2018, Vol. 106, s. 1410 [cit.
2021-12-10]. Dostupné na: https://scholarship.richmond.edu/law-faculty-publications/1490/

193 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 57

194 LASH, Kurt T.: Enforcing the Rights of Due Process: The Original Relationship between the Fourteenth
Amendment and the 1866 Civil Rights Act. The Georgetown Law Journal [online]. 2018, Vol. 106, op. cit., s.
1428-1429 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://scholarship.richmond.edu/law-faculty-publications/1490/
195 BERGER, Raoul, op. cit., s. 160.
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konkrétné paty dodatek.'® Co se ty¢e vymezeni obsahu klauzule o ¥4dném procesu patého dodatku,
pro Binghama byl jeji vyznam jasny; tuto otazku “soudy jiz ddvno vyftesily”, coz znamena, ze autor
prvého oddilu spoléhal na ustalenou dosavadni judikaturu'®’, kterd jednoznaéné chapala “fadny
proces” jako proceduralni ochranu. Primarnim rozdilem mezi klauzuli o fadném procesu ctrnactého
dodatku a jeji predlohou v dodatku patém je viici komu smétuje. Zatimco paty dodatek, jak potvrdil
precedent Barron v. Baltimore, byl aplikovatelny pouze na federalni urovni, Ctrnacty dodatek
explicitné uvadi, ze zbavit zivota, svobody nebo majetku bez fddné¢ho procesu nesmi “Zadny stat”.
Na tomto misté vyvstava otdzka s ohledem na ptedchazejici klauzuli o svobodach nebo vysadach;
totiz ze pokud tato inkorporovala Bill of Rights a s ni tedy 1 paty dodatek, necini to klauzuli o fadném
procesu ve Ctrnactém dodatku redundantni? Jak upozoriiuje ve svém projevu senator Howard,
podstatna odliSnost mezi klauzuli o svobodach nebo vysadach a klauzuli o f&dném procesu spociva
v tom, Ze zatimco prvni chrani svobody a vysady “ob¢ani Spojenych stati”, druhd se vztahuje na
v§echny osoby (“nikdo nesmi byt zbaven Zivota, svobody nebo majetku bez fadného procesu”).!”®
Toto nutn¢ implikuje, ze pokud svobody a vysady zahrnuji Bill of Rights vCetn¢ patého dodatku,
vztahuji se pouze na obcany, zatimco klauzule o fadném procesu, jako jedna specifickd garance

patého dodatku, byla do textu zv1ast ptidana proto, aby chranila vsechny osoby.'”

Kontrast mezi pojmy “obcan” a “osoba” se projevoval 1 v debatach o zadkonu o ob¢anskych pravech.
Poté, co v textu jeho prvého oddilu doslo k nahrazeni terminu “obyvatelé¢” slovem “obcané”,

vystoupil John Bingham s kritickym projevem:

“Neprohlasujeme timto, Ze staty mohou diskriminovat proti cizincum v uplatiiovani spravedlnosti na

ochranu zivota, nezavisle na rase nebo barveé pleti? Pane, toto je zakdzdano Ustavou Vasi zemé. »200

% LASH, Kurt T.: Enforcing the Rights of Due Process: The Original Relationship between the Fourteenth
Amendment and the 1866 Civil Rights Act. The Georgetown Law Journal [online]. 2018, Vol. 106, op. cit., s.
1429 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://scholarship.richmond.edu/law-faculty-publications/1490/

7 Murray's Lessee v. Hoboken Land & Improvement Co., 59 U.S. 272 (1856)

198 Congressional Globe, Senate, 1st Sess, 39th Cong. 2766. The Library of Congress [online]. [cit. 2021-12-
10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-
bin/ampage?collld=llcg&fileName=072/llcg072.db&recNum=847

199 AMAR, Akhil: The Bill of Rights and the Fourteenth Amendment. The Yale Law Journal [online]. 1992,
Vol. 101, s. 1225 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss papers/1040/

200 LASH, Kurt T.: Enforcing the Rights of Due Process: The Original Relationship between the Fourteenth
Amendment and the 1866 Civil Rights Act. The Georgetown Law Journal [online]. 2018, Vol. 106, op. cit., s.
1437 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://scholarship.richmond.edu/law-faculty-publications/1490/
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Bingham véfil, Ze zivot, svoboda a majetek jsou pfirozena prava, nalezejici vSem, nikoli pouze
obCaniim; samotnd klauzule o fddném procesu patého dodatku hovoti ve stejnych terminech. Vedle
jeho vytky, ze Kongres postradd pravomoc zdkon o obcanskych pravech ptijmout, byl toto dalsi
davod, pro¢ oponoval jeho schvaleni, protoze zdkon z jeho pohledu nespravedlivé odporoval patému
dodatku.?®! Toto Bingham zamyslel napravit svym ustavnim dodatkem; prostfednictvim klauzule o
radném procesu zajistit, Ze ochrana zivota, svobody a majetku bude nalezet vSem osobam, nejen
obCaniim Spojenych stati a bude tak ucinéno dodatkem, nikoli pouhym zakonem, jehoz pfijeti dle
Binghama presahovalo pravomoci Kongresu.?”” Pfes Binghamovu konzistentni obhajobu téchto

“vrozenych prav kazdé osoby’?%

, jeho kolegové nadale v souvislosti s dodatkem uzivali uzsiho
pojmu “obcané”; kongresman Ephraim Eckley podporoval dodatek z divodu jeho zabezpeceni
“Zivota, svobody a majetku vSem ob&aniim”?%*, kongresman Thayer pak kvitoval navrh dodatku s
tim, Ze dodatek inkorporuje ochranu zdkona o obcanskych pravech, poskytovanou “zékladnim
praviim obd&anstvi”.?%> Znéni klauzule o fadném procesu je vSak zfejmé; zapovida zbaveni Zivota,
svobody nebo majetku bez tfadného procesu “kohokoli”. Jak uvadi James Garfield v roce 1871,
¢trnacty dodatek byl co do klauzule o fadném procesu “okopirovan z patého” a tato klauzule
piedstavuje “nestranny soud dle zdkond zem&”.2% Pii pohledu na klauzule o svobodich nebo
vysadach a fadném procesu nelze ptehlédnout vyslovnou garanci druhé zminéné vSem osobdm bez
ohledu na obcanstvi. Lze se tak domnivat, Ze ucelem klauzule o fadném procesu byla ochrana

zékladnich prav-zivota, svobody a majetku®’’

-a vzhledem k uz$imu vyznamu klauzule o svobodach
nebo vysadach, vztahujici se Cisté na ob¢any Spojenych stati, bylo zapotiebi jejim prostiednictvim

roz§ifit jeji garance-shrnuté pod trojici “Zivot, svoboda, majetek-na v§echny osoby, pficemz

20V LASH, Kurt T.: Enforcing the Rights of Due Process: The Original Relationship between the Fourteenth
Amendment and the 1866 Civil Rights Act. The Georgetown Law Journal [online]. 2018, Vol. 106, op. cit., s.
1437 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://scholarship.richmond.edu/law-faculty-publications/1490/

202 LASH, Kurt T.: Enforcing the Rights of Due Process: The Original Relationship between the Fourteenth
Amendment and the 1866 Civil Rights Act. The Georgetown Law Journal [online]. 2018, Vol. 106, op. cit., s.
1438 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://scholarship.richmond.edu/law-faculty-publications/1490/

203 BERGER, Raoul, op. cit., s. 243.

204 Tbid.

205 Ibid.

206 BERGER, Raoul: Paul Dimond Fails to "Meet Raoul Berger on Interpretivist Grounds”. Ohio State Law
Journal [online]. 1982, Vol. 43, No. 2, s. 301 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
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dodate¢nou ochranu méla poskytovat posledni z klauzuli prvého oddilu; klauzule o stejné ochrané

zakona.

2.4. Stejna ochrana zdakona

Narozdil od piedchazejicich dvou klauzuli nemé ptivodni Ustava v piipadé klauzule o stejné ochrané
zdkona (equal protection of the laws clause &i equal protection clause) obdobné zn&jici ustanoveni.?®
Pojem “stejna ochrana zakona”, ktery &trnacty dodatek pfinasi, je pojmem zcela novym.2* Jaky byl
ale ucel této prima facie velmi obecné znéjici klauzule a jeji obecné chapani v dob¢ ratifikace
¢trnactého dodatku? Zakon o obcanskych pravech, ptijaty v reakci na jizanské “Cerné zakoniky”,
garantoval pravo “pln€ a rovné vyuzivat v§ech zakont a ustanoveni, chranicich osoby a jejich majetek
tak, jak je dovoleno ob&antim bilé pleti”?!® a zaroveni zaji§toval, Ze propusténci budou “podrobeni
stejnym trestiim, sankcim a pokutdm a Zddnym jinym”, bez ohledu na to, co stanovovaly existujici

statni zakony. Jak vidime, zadkon obsahoval podobnou formulaci jako pozdéji Ctrnacty dodatek,

narozdil od dodatku vSak vice konkrétni. Kongresman Shellabarger komentoval zdkon tak, ze

“Jeho cely dopad je takovy, Ze vyzaduje, aby jakékoli z téchto vyctenych obcanskych (nikoli
politickych) prav, které staty priznaji obcaniim jedné rasy nebo barvy pleti, bylo rovné priznano vsem

rasam.”?'!

Co se diskriminace tyce, dle Shellabargera zakon

“[...] nezakazuje [statim] diskriminovat mezi obcany jedné rasy nebo ruznych ras ohledné toho, jaka
maji jejich prava svedcit, dedit, atd. byt. Ale pokud diskriminujete, nesmi se tak dit na zakladeé “rasy,
barvy pleti nebo predchoziho otroctvi”. To je vse. Pokud dovolite bilemu muzi, ktery je bezverec,
svedcit, musite to povolit i bézverciim jiné barvy pleti.” [...] Zabezpecuje [prvy oddil zakona]-nikoli

v§em obcaniim, ale vSem rasam, vSem, které jsou obcany-rovnost v ochrané tech

28 BARNETT, Randy E., BERNICK, Evan D., op. cit., s. 130.

209 BERGER, Raoul, op. cit., s. 200.

210V piivodnim znéni “full and equal benefit of all laws and proceedings for the security of person and property,
as is enjoyed by white citizens”.

21 Congressional Globe, House of Representatives, 1st Sess, 39th Cong. 1293. In: The Library of Congress
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vyétenych prav, kterd staty uznaji za vhodné priznat jakékoli rase.” *'’James W. Patterson,
Republikan z New Hampshire, se k zdkonu vyjadfil tak, ze je proti “kazdému zakonu,
diskriminujicimu v zabezpe€ovani a ochrané Zivota, svobody, osoby a majetku”, ale “neni pfipraven
zajit dale”.!® Prezident Johnson zjevné nebyl pfipraven zajit ani takto daleko, kdyz v od@ivodnéni,
pro¢ zakon vetoval, uvedl, Ze zakon sleduje nastoleni “dokonalé rovnosti” ras v “Siroké oblasti

jurisdikce stati Unie, pokryté témito vy&tenymi pravy”.2!4

Prvni navrh ¢trnactého dodatku od Johna Binghama zarucoval “vSem osobam v jednotlivych statech
stejnou ochranu Zivota, svobody a majetku ”.2'* To, jak Bingham vyli¢il svym kolegiim ve snémovné,

znamenalo

“[...] poskytnuti pravomoci Kongresu dohlizet na to, aby ochrana, poskytnutda zakony statu, byla
stejna s ohledem na Zivot, svobodu a majetek vsech osob. [ ...] Toto zahrnuji slova “stejna ochrana”,

nic vice.”*'®

Ke klauzuli o stejné ochrané ve findlnim navrhu Bingham poté poznamenal, Ze dodatkem byl
“konecné vytesen jeden velky problém”, a to “rovnost vSech pied zakonem”, ackoli “stejnd a presna

spravedlnost pro vSechny”, jak Bingham dodal, “nemizZe byt dosaZena za den”.?!”

S ohledem na klauzuli o stejné ochrané zékona se tak jevi, Ze jejim cilem bylo zajisténi téch prav,
kterd zdkon o obcanskych pravech obsahoval (uzavirat smlouvy, svédcit, dédit apod.) pro vSechny
bez ohledu na rasu, pokud jsou staty nékteré z ras priznany.?'® Nékteti autofi nicméné povazuji rozsah
klauzule o stejné ochrané zadkona za mnohem S$irSi a domnivaji se, Ze text klauzule nelimituje rozsah
“zékona”, kterého se ma stejna ochrana tykat a chrani-stejné jako klauzule o fadném procesu-vSechny

osoby, zatimco klauzule o “svobodach nebo vysadach” hovofi jen o

212 Congressional Globe, House of Representatives, 1st Sess, 39th Cong. 1293. In: The Library of Congress
[online]. [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage

213 Congressional Globe, House of Representatives, 1st Sess, 39th Cong. 2699. In: The Library of Congress
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“ob¢anech”?!” 1 ti, kdo obecné nahlizeji na klauzule &trnactého dodatku z perspektivy
extenzivnéj$iho vykladu, vSak uznavaji, ze urcité formy diskriminace-jakkoli nezadouci-pfesto
nebyly zahrnuty do pozadavku stejné ochrany v ramci &étrnactého dodatku.??’ Otazkou tedy je, jaky
byl rozsah klauzule o stejné ochrané zakona ve vztahu k nerovnému zachéazeni a jaka prava zustala
mimo jeji dosah. Nutné€ se zde nabizeji prava politickd; zahrnovalo chapéani klauzule o stejné ochrané

zakona v dobé pfijeti dodatku i povinnost rovnosti v politickych pravech?

Nektefi z Republikant prosazovali udé€leni volebniho prava propusténciim; senator Sumner hovofil
o volebnim pravu jako o “jediné dostate¢né garanci”??!, podobné smysleli i kupiikladu senator
Pomeroy ¢i kongresman Garfield.??? V roce 1866 bylo v§ak v Unii pouze pét statd, které umoziiovaly
cerno$skému obyvatelstvu participovat na volebnim procesu: Maine, Massachusetts, New
Hampshire, Rhode Island a Vermont, pficemz tyto byly obyvany zhruba 6% cernosské populace v
severnich statech.?”> Dokonce i Thaddeus Stevens si byl védom toho, Ze “radikdlové” “nemaji
vétSinu, at’ uz ve vyboru ¢i v Kongresu, pro okamzité udéleni volebniho prava” a nevéfil, “ze staty
jiz pokro&ily tak daleko, Ze by toto ratifikovaly”.?** Zakonodarci napii¢ spektrem aZ na vyjimky
vyjadiovali pfinejmensim skepsi k pfiznani volebniho prava propusténctim, v hor§im ptipadé se
oteviené stavéli proti; béhem projednavani zakona o obcanskych pravech vystoupil kongresman
Patterson s projevem, v némz uvedl, Ze “Gdajni ptatelé, prosazujici politickou a spolecenskou

rovnost” jsou dle ného “nejhor$i nepiatelé barevné rasy”?*. Autor zdkona, senitor Trumbull,

vysvétlil obsah zdkona velmi jasné:

219 DIMOND, Paul R.: Strict Construction and Judicial Review of Racial Discrimination Under the Equal
Protection Clause: Meeting Raoul Berger on Interpretivist Grounds. Michigan Law Review [online]. 1981,
Vol. 80, s. 467 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://repository.law.umich.edu/mlr/vol80/iss3/3/

220 BAER, Judith A.: Equality under the Constitution: Reclaiming the Fourteenth Amendment. Ithaca: Cornell
University Press, 1983, s. 89.

22 BERGER, Raoul, op. cit., s. 72.

222 Ibid.

223 VAN ALSTYNE, William W.: The Fourteenth Amendment, the “Right” to Vote, and the Understanding
of the Thirty-Ninth Congress. Faculty Publications, William & Mary Law School [online]. 1965, s. 70 [cit.
2021-12-10]. Dostupné na: https://scholarship.law.wm.edu/facpubs/779/
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“Navrh se vztahuje vylucné na obcanska prava. Neni jim navrhovana regulace politickych prav
Jednotlivcii: nemd nic spolecného s volebnim pravem, nebo s jakymkoli jinym politickym prdavem

[..]. 7

Koncept stejné ochrany zdkona mél své koieny v zakonu o ob¢anskych pravech, jeho rozsah byl vSak
velmi limitovany.??’” Toto dokladaji i zminéna slova Johna Binghama; §lo o rovnost v ochrané
2 (13

“zivota, svobody a majetku”, “nic vice”. Thaddeus Stevens o stejné ochrané v podani ¢trnactého

dodatku pronesl nésledujicici:

“[dodatek] umoznuje Kongresu napravit nespravedlivou legislativu statii tak, aby zakon, dopadajici
na jednoho, dopadal rovné na viechny. Jakykoli zakon, trestajici bilého za zlocin, bude trestat
cerného stejnym zpiisobem a do stejné miry. Jakykoli zakon, chranici bilého, bude poskytovat
“stejnou’’ ochranu i cernému. Jakékoli prostiedky napravy, které jsou poskytovany jednomu, budou

poskytovany vsem.**

Senator Howard, sam naklonény dle vlastnich slov pfiznani volebniho prava “minimalné do urcité

229 zhodnotil politickou realitu rekonstrukéniho obdobi tak, Ze kli¢ovou otazkou je, “co udélaji

miry
legislativni sbory statdi, kterym bude dodatek piedlozen”.?*° Postoj Spole¢ného vyboru pro

rekonstrukci shrnul Howard tak, ze

“Vybor byl toho ndzoru, Ze staty nejsou jesté pripraveny provést tak fundamentalni zmeénu, jakou by
bylo priznani volebniho prava [...] Cas ukdze pravdu a ja za sebe budu trpélivé vyckavat pohnuti
verejného minéni o této velké a poutavé otdazce. Ten cas prijde, verim, Ze prijde, skutecné citim
hluboké presveédceni, zZe neni daleko, kdy i lid statii samotnych [...] bude souhlasit s prizndanim

volebniho prava. !
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Aby rozptylil obavy zakonodarcl, neodhodlanych realizovat naplno ideu zrovnopravnéni, ujistil

Howard explicitné své kolegy, ze

“[...] prvy oddil navrzeného dodatku nedava ani jedné z téchto tiid [osobam bilé ¢i ¢erné pleti]

volebni pravo. Volebni pravo neni jednou ze svobod nebo vysad takto chranénych Ustavou. >

Senator Fessenden rovnéz potvrzoval, ze volebni pravo ziistalo mimo dosah dodatku, nebot’ “kazdy
od dob zalozeni [Spojenych statii] do dnesniho dne uznéava, ze pravomoc upravovat kvalifikaci volict

zastava u statd”. 23

Kongresu byla dobfe zndma situace s ohledem na problematiku volebniho prava v jednotlivych
statech?*; realita povale¢nych let byla takova, Ze viile prosadit rovné volebni pravo bez ohledu na
rasu ¢i barvu pleti nebyla dostate¢na a bylo tieba pragmaticky piijmout kompromis, pokud mélo dojit

alesponi k zapoceti procesu zrovnopravnéni. James Garfield glosoval tuto skutecnost stru¢né:

“Ale jsem ochoten, jak jsem zde Fekl jiz diive, kdyz nemohu dostat vse, co si preji, prijmout alespon

to, co mohu dostat.”**>

Dalsim problémem byl neblahy fenomén segregace, zejména segregovanych vetejnych skol. Dotykal
se dodatek 1 této otazky? V dobé¢, kdy v Kongresu probihaly debaty o navrhu zakona o ob¢anskych
pravech a jemu nésledujicim navrhu ¢trnactého dodatku, byla samotna senatni galerie segregovana.>
Stejné€ jako v pfipad¢ politickych prav-a lze fici, Ze v pfipadé zmén, posilujicich pravni status
cernoSského obyvatelstva obecné-i v otazce segregace panovala v Kongresu zdrzenlivost;
kongresman Thomas z Marylandu nepokryté prohlasil, Ze bude hlasovat pro vSechna opatieni, ktera
podminky cernoSské populace “povysi” a diky kterym se bude moci “vzdélavat oddélené od

bilych”.?*” Rada stétii jak severnich, tak stati byvalé Konfederace méla své vefejné

232 Congressional Globe, Senate, 1st Sess, 39th Cong. 2766. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-
12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage
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Skoly segregované, stejné¢ tak federdlni District of Columbia ponechaval Kongres-rokem 1864
poéinaje-segregovany.?*® Kdyz v roce 1860 rokoval Kongres o segregovanych skolach ve
Washingtonu D.C., senator Harlan komentoval situaci slovy, Ze vi, Ze proti spole¢nym neoddélenym
Skolam existuji “namitky” a ze “tento predsudek existuje i v jeho vlastnim staté¢ [lowa]” a dle jeho
minéni by bylo “nemozné v jakémkoli stat€¢ na severozapadu zem¢” prosadit desegregaci verejnych
$kol.?* Otazka segregace $kol vyvstala i b&hem debat o zdkonu o ob&anskych pravech, kdy James
Wilson ujist'oval zbytek snémovny, Ze zdkon neznamena, ze vSechny déti budou chodit do stejnych
$kol.>*® Nékteti z Republikanti podporovali ideu desegregace a snazili se ji realizovat legislativni
cestou; senator Sumner navrhl v roce 1871 zakaz rasové diskriminace ve vybéru porot, verejnych
zatizenich, jako byly obchody nebo ubytovaci zatizeni a rovnéz ve verejnych skolach, argumentujic
protiistavnosti segregace v ramci ¢trnactého dodatku.?*! Jeho snaha se ovSem setkala s rdznou
opozici; zejména senator Trumbull vystupoval proti Sumnerovu navrhu s tim, Ze vzdélani, vefejna
zafizeni a poroty nejsou “obCanskymi pravy”, chranénymi ctrnadctym dodatkem a Kongres nemé

pravomoc podobnou zménu legislativng prosadit.?*?

Kdyz senator Howard vystoupil pfed své kolegy v senatu, aby ptedstavil navrh ¢trnactého dodatku,
komentoval posledni dv¢ klauzule prvého oddilu (o fadném procesu a stejné ochran¢ zékona) tak, Ze
“rusi veSkerou tfidni legislativu ve statech a odstraiiuji nespravedlnost v podobé podrobovani jedné
kasty osob zakon{im, neaplikovatelnym na druhou”.?** Jaky byl ale princip, na némz byl dodatek
postaven? Slo o obecny zakaz rasové diskriminace? Ve valné vétsiné ptipadii hovofili podporovatelé
dodatku o diskriminaci mezi osobami bilé¢ a ¢erné pleti, to vSak nevyCerpava problematiku rasové
diskriminace uplné¢; stale zde byla diskriminace osob asijského piivodu, o nichZ se zminovali oponenti
244,

navrzeného dodatku“™; zejména Cinané a Japonci se v dob¢ pfijeti dodatku nachézeli v situaci nikoli

nepodobné té, v niz bylo derno§ské obyvatelstvo.?*> Naptiklad
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kongresman Higby, zastupujici stat Kalifornie, mél za to, Zze dodatek nechranil Cifiany, nebot’ byli
“pohany”, zatimco &ernosi byli kiestany a piivodnimi obyvateli.>*¢ Tato perspektiva byla oviem
mensinova.?*’ Jak dokladaji opakujici se vyjadfeni zdkonodarct, jejich srozuméni bylo takové, ze
dodatek chrani proti ur¢itym formam rasové diskriminace, a to mezi v§emi rasami, nikoli pouze ve
vztahu k osvobozenému cernosskému obyvatelstvu; Samuel Shellabarger kuptikladu hovoii ve svém
projevu k navrhu dodatku o tom, ze dodatek “zabezpecuje-nikoli vS§em obcantim, ale vSem rasam,

»248 stejné tak John Bingham zmituje rovnou ochranu

vSem, které jsou obcany-rovnou ochranu
“Zivota, svobody a majetku pro viechny osoby”?*. Nikde v dodatku ani debatdch o ném nelze nalézt
zminku o tom, Ze by urcité rasy byly vyjmuty z jeho ochrany, naopak lze pozorovat obecnou shodu
na tom, Ze japon$ti a CinSti pfist€éhovalci pozivali diky dodatku stejné ochrany, jako Cernosti

obyvatel¢.?>°

Jacobus TenBroek, jeden z vlivnych autorl, vychéazejicich z abolicionistické Gstavnépravni teorie,
uvadi, 7e klauzule o stejné ochran& zakona “méla takika exkluzivn& substantivni obsah”.?!
Pozadavek “zadny stat nesmi odepfit [stejnou ochranu zakona] se pro TenBroeka rovna imperativu
“kazdy stat musi poskytnout”, tedy urcité aktivni povinnosti konat k zajisténi zakladnich, pfirozenych
prav.?? Této koncepci klauzule odporuji zastanci restriktivniho pojeti, ktefi klauzuli vidi jako nikoli
poskytujici “neomezenou ochranu, tplnou ochranu, jaké jsou vSechny zadkony schopny”, nybrz pouze
stejnou ochranu v podobé nestranného charakteru piijatych zdkont.>>* Rozdil mezi témito dvéma
pojetimi Ize shrnout tak, Ze zatimco prvni z nich chape klauzuli samu o sob¢ jako ustanoveni se
substantivnim obsahem, druha ji vidi GZeji jako ustanoveni urcité akcesorické povahy, které se
“aktivuje” jen za predpokladu, ze urcity zédkon poskytuje ochranu; v ptipadé, ze je ochrana

poskytnuta, musi byt pro vSechny, pokud neni poskytnuta nikomu, klauzule
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nema silu vynucovat jeji poskytnuti®>*; tedy, jak uvadél kongresman Shellabarger, tyka se prav, jez
staty “uznaji za vhodné piiznat”.?%> Zapotiebi je zde také uvést, ze podvybor Spoleéného vyboru pro

rekonstrukcei pfisel v lednu roku 1866 s vlastnim navrhem dodatku, znéjicim:

“Kongres ma pravo vydavat vSechny zakony nutné k tomu, aby zabezpecil vsem osobam v kazdém
statu plnou ochranu pri uzZivani Zivota, svobody a majetku; a vsem obcanum Spojenych stati v

kazdém statu tytéz vysady a také rovna politicka prava a svobody. >

Tento navrh vSak nezaznamenal Uspéch; v dalSich navrzich jiz spojeni “plné ochrana” nefiguruje. Jak
poznamenal kongresman Wilson o zakonu o ob¢anskych pravech, z jehoz ustanoveni o rovné ochrané

klauzule dodatku vychazela:

“Jedna rasa nebude zvyhodnovana oproti druhé [...] Takovy je duch a rozsah tohoto zdkona a nejde

ani o krok ddle. >’

Ve svétle vyznamu, jaky klauzuli pfisuzovali jeji tviirci a ti, kdo ji schvalovali, se proto jevi jako
presvédcCivejsi varianta, ze klauzule méla uzky, nikoli otevieny a extenzivni vyznam, ktery by
spocival v uritém substantivnim obsahu. Thaddeus Stevens, piedni “radikal”, zastance urychleni
procesu zrovnopravnéni, ve svém vystoupeni shrnul sviij ndhled na “stejnou ochranu” dodatku a

dodatek jako takovy v téchto vétach:

“Nelze poprit, zZe tento strasny boj vyvera z krutych principii, vtélenych do instituci nasi zemée. Nasi
otcové byli nuceni odlozit principy jejich slavné Deklarace a cekat na jejich plné napineni, dokud
v omylu. Jak tezké je toto odnaucit za den. [...] Tento navrh nepredstavuje vse, co si vybor pral.
Nesplnuje zdaleka mad prani, ale naplinuje mé nadéje. Verim, Ze to je vse, ceho lze dosahnout za

soucasného stavu verejného minéni.”*®
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3. Oddil druhy az paty

vvvvvv

Cast, kterou lze oznacit za samotné jadro celé upravy. Dodatek nicméné obsahuje dalsi ¢tyfi oddily,
pficemz oddil druhy az &tvrty jsou formulacemi, které jsou svou povahou spiSe reakci na

bezprostiedni problémy doby?>’

, avSak pfesto byly pii pfijimani ¢trnactého dodatku vnimany jako
stejné vyznamné i kontroverzni.?®® Nasledujici oddily prakticky reflektuji stitopravni otazky, které
v dob¢ povalecné rekonstrukce dominovaly politické scéné ve Spojenych statech; je znamo, Ze

2615 niz bylo tfeba se

problematika rasové rovnosti nebyla jedinou-dle nékterych ani tou hlavni
odpovidajicim zplisobem vypotadat; druhy, tieti a ¢tvrty oddil tak feSi zejména problematiku
zastoupeni jizanskych statd v Kongresu, kvalifikace pro zastavani Gfadu ¢i otazku dluhu byvalé

Konfederace. Paty oddil poté upravuje pravomoc Kongresu zbylé oddily vynucovat.

3.1. Oddil druhy: Zastoupeni v Kongresu

Prva ¢ast druhého oddilu stanovuje, ze

“Clenové Snémovny reprezentantii budou mezi staty rozdéleni na zakladé poctu jejich obyvatelstva

pii zapocitani celkového poctu osob v kazdém stdtu, s vyjimkou indianii, neplaticich dané.” %

Puivodni Ustava obsahovala ve svém prvém ¢lanku ustanoveni, znamé jako “tfipétinova klauzule”
(three-fifths clause). Tato klauzule byla vysledkem kompromisu, ujednaného na ustavnim konventu
ve Filadelfii v roce 1787, béhem které¢ho delegati z jednotlivych stati po dlouhych debatach nalezli
shodu na mechanismu vypoctu zastoupeni jednotlivych statil v dolni komote federalniho Kongresu.
Ttipétinova klauzule byla vysledkem ustupki obou stran-jak antiotrokait, snazicich se zabranit
legitimaci otroctvi prostfednictvim zapoc€itani otroki do celkového poctu obyvatel, od né¢hoz se
odvozoval pocet kongresmantl, ¢imz by otrokafske staty ziskaly siln€jsi reprezentaci a ovladaly tak

snémovnu, tak delegatii z jiznich stati, sledujicich naopak pojisténi

259 SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 402.

200 MALTZ, Earl M.: The Forgotten Provision of the Fourteenth Amendment: Section 2 and the Evolution of
American Democracy. Louisiana Law Review [online]. 2015, Vol. 76, No. 1, s. 150 [cit. 2021-12-10].
Dostupné na: https://digitalcommons.law.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6542 &context=lalrev
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otroctvi na Gstavni urovni skrze plné zapocitani otrok®l obyvatele pro udely zastoupeni.?* Z navrhu
delegatli Jamese Wilsona a Charlese Pinckneyho nakonec vzeslo pravidlo, dle kterého clenové
snémovny a piimé dané byly mezi staty rozdéleny na zédklad€ poctu svobodnych osob, k nimz se
piipoéitaly tfi pétiny vSech ostatnich osob.?%* V praxi toto znamenalo docasny ustupek zastanctim
otroctvi, kdy se antiotrokéfi rozhodli v zajmu prosazeni nové Ustavy a ustaveni federalni republiky
castecné pristoupit na toleranci otroctvi skrze zapocitani otroki, avSak pouze v podobé¢ tii pétin, tedy
ze kazdy otrok platil za tfi pétiny svobodného ¢lovéka, ¢imz si zajistili, Ze snémovni delegace z Jihu

neziskaji v dolni komofte vétSinu.

S pfijetim tfindctého dodatku bylo tfipétinové pravidlo fakticky zruSeno, druhy oddil dodatku
Ctrnactého toto nasledné formalné potvrdil. Vyfesit bylo ovSem nutné zastoupeni stati byvalé
Konfederace a s timto problémem se pojila rovnéz otazka volebniho prava propusténcti. Druhy oddil

dale uvadi:

“Avsak pokud v jakychkoli volbach p¥i vybéru volitelu prezidenta a viceprezidenta Spojenych statii,
volbé zastupcu v Kongresu, vvkonnych a soudnich urednikii statu ci ¢lenii jeho zakonoddarného sboru
bude odepreno volebni pravo jakymkoli muzskym obyvatelum daného statu, kteri dovrsili veku
Jjednadvaceti let a jsou obcany Spojenych statii, nebo bude jakkoli omezeno, pokud se tak nestane pro
ucast na vzpoure nebo jiném zlocinu, zastoupeni takového statu bude zmenseno v té mire, v jaké byl

v tomto stdté snizen pocet oprdavnénych volicii. ”*%

Senator Fessenden k tomuto ostanoveni uvedl nasledujici:

“Bere Ustavu tak, jak ji nachazi, s pravomoci statu upravovat kvalifikaci pro volebni pravo presné

tak, jak uznaji za vhodné [...J. %

Na dotaz senatora Yatese z Illinois, zda oddil timto uznava pravo statti odepfit volebni pravo na

zékladé rasy, Fessenden odvétil, ze oddil “7adné takové pravo nepfiznava: nybrz ho odnima’?¢’,

jinymi slovy “Pokud zneuzZijete pravomoc, jiz v ramci Ustavy v tomto sméru disponujete, budete za

263 LARSON, Edward J., WINSHIP, Michael P., op. cit., s. 83.

264 LARSON, Edward J., WINSHIP, Michael P., op. cit., s. 41.

265 Ctrnacty dodatek Ustavy Spojenych statil, oddil 2.

266 BERGER, Raoul, op. cit., s. 81.

267 Congressional Globe, Senate, 1st Sess, 39th Cong. 1279. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-
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to muset strpét piislusnou sankci dle jiného ustanoveni Ustavy [druhého oddilu &trnactého

dodatku].”6®

Senator Howard, zastupujici Fessendena po dobu jeho zdravotni indispozice pfi pfedstavovani textu
dodatku senatoriim, ke vztahu mezi druhym oddilem a pravomoci statli regulovat-byt’ svévolné-
volebni pravo, poznamenal, ze druhy oddil “zanechavé pravo regulovat volebni pravo statim a do
tohoto prava se nevmésuje”, ackoli kdyby bylo po jeho, “dozajista by volebni pravo [...] zarudil
alespoit do urcité mity”, nebot je “proti vylouceni a vykazini celé rasy”.?® Pro kongresmana
Farnswortha piedstavoval druhy oddil “druhy nejlepsi navrh”, ktery se rozhodl podpofit, jelikoz pro
ten, ktery by preferoval nejvice, tedy univerzalni udéleni volebniho prava, nebylo mozné sehnat
“pozadované dvé tretiny”.?’® Thaddeus Stevens vidél druhy oddil dokonce jako nejdiileZit&jsi ¢ast
dodatku a jeho efekt dle ného mél byt takovy, ze bud’ “pfinuti staty k pfiznadni univerzalniho

volebniho prava, nebo je zbavi moci tak, Ze v narodni vladé budou navzdy v beznad&jné menging”.%’!

Prvy a druhy oddil nebyly v rekonstrukénim vyboru projednavany soucasné, znéni, které se pozdéji
stalo druhym oddilem, bylo naopak schvaleno vyborem a snémovné postoupeno diive, nez byl viibec
ve snémovné probiran prvy oddil, jako soucast ¢trnactého dodatku se objevilo az v dubnu v ramci
koneéného navrhu podoby dodatku.?’? Profesor Van Alstyne se domniva, Ze druhy oddil byl primarné
koncentrovan na “ochranu republikanské hegemonie v Kongresu” a udrZeni zastupct z jiznich statt
v men$in¢ tak, aby se v Kongresu nemohli stdt vyznamnou silou, nebot’ zastanci dodatku “méli

vSechny dtiivody proto, aby se domnivali, ze [podniceni jiznich statli dodatkem k

268 Congressional Globe, Senate, 1st Sess, 39th Cong. 1279. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-
12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage
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[online]. [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-
bin/ampage?collld=llcg&fileName=072/1lcg072.db&recNum=621
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udéleni volebniho prava] selze”.?”* Druhy oddil hovoii vedle vyslovného “odepieni” volebniho prava
také o “jakémkoli omezeni”. Senator Stewart z Nevady ostatné na toto spojeni v textu pii diskuzi o

99274

druhém oddilu zvlast upozornil s tim, Ze by rad “pochopil, co je timto vyrazem mysleno”*"”, procez

senator Howard odvétil, ze chape toto slovni spojeni jako “pouze dodavajici vétSi intenzitu
piredchazejici vété” a za priklad dal situaci, kdy stat jedné osobé umozni volit do statniho
zakonodarného sboru, ale zaroven té samé osobé nedovoli volit do snémovny reprezentantll; v

takovém piipadé by §lo o “omezeni volebniho prava”.?’

Pivodni koncept druhého oddilu, vzeSly z iniciativy oregonského senatora Williamse, Clena
Spole¢ného vyboru pro rekonstrukei, pocital nikoli s vyctem volebnich procest, ale hovofil o
“volebnim pravu”?’¢ jako celku.?”” Senator Henderson z Missouri se proto tdzal, zdali tato formulace
“bude rovnéz aplikovatelnad na méstské ufedniky”, k cemuz se mu dostalo jednak kladné odpovédi
od Fessendena a jednak vysvétleni od senatora Clarka, dle néhoz se mélo jednat pouze o “politické

1.27® Williams se po uvézeni rozhodl navrh upravit

ufady”, mezi které nepatii napiiklad teditelé sko
tak, aby v ném nebylo pochyb o tom, ze se bude vztahovat jak na volby na do federalnich orgéand, tak
téch statnich, v nichz by jinak mohlo vlivem pfili§ vagni upravy dojit k tomu, ze druhy oddil bude
interpretovan jako garance pro Cisté federalni volebni procesy a nad statnimi organy v jiznich statech
budou nadale dret vylu¢nou kontrolu pouze ob&ané bilé pleti.>” Jeho novy navrh zakazoval odepreni

volebniho prava “v jakychkoli volbach, konanych v ramci

23 VAN ALSTYNE, William W.: The Fourteenth Amendment, the “Right” to Vote, and the Understanding
of the Thirty-Ninth Congress. Faculty Publications, William & Mary Law School [online]. 1965, op. cit., s. 44
[cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://scholarship.law.wm.edu/facpubs/779/
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Ustavy a zakon Spojenych stati nebo kteréhokoli statu”.?% Kvuli pfetrvavajicim pochybam o
ptilisné obecnosti byl i tento Williamsem pozménén tak, aby vyslovné zminoval, k jakym volbam se
druhy oddil vztahuje. Navrh druhého oddilu se setkal s opozici ze strany n¢kterych Republikant jako
byl Jacob Howard, i ze strany Demokratti; senator Hendricks napadal ptfedlozenou Gpravu s tim, ze v
piipadé, ze dojde k obméné volebniho procesu do snémovny, méli by propusténci i nadale byt pocitani
jako tii pétiny, aby byla zachovana piedvile¢na rovnovéha v zastoupeni.?®! Piesto vsak Williams

nakonec svou vizi prosadil.

Vyznam druhého oddilu lze souhrnné charakterizovat tak, ze slouzil jako pokus Republikanii o
motivaci jiznich statii k tomu, aby pod hrozbou sankce v podobé¢ zredukovani zastoupeni ucinily v
oblasti volebniho prava potiebné kroky ke zrovnopravnéni; zastanci rovného volebniho prava si byli
védomi, ze za dané situace nelze prosadit explicitni pfiznani volebniho prava, v zajmu uspokojeni

umirnénych ¢lentd Kongresu tak ptistoupili na kompromis; jak poznamenal John Bingham:

“[...] vSichni souhlasime s tim, Ze vykon volebniho prdva je vylucné pod kontrolou statii [...]

Dodatek, jak ukazuje jeho druhy oddil, nedava [Kongresu] pravomoc regulovat volebni pravo ve

statech. %

Senator Fessenden pii vyméné nazorli na druhy oddil se senatorem Yatesem vystihl smysl druhého

oddilu tak, Ze odpira pravo statu diskriminovat v oblasti volebniho prava a deklaruje tak nepfipustnost

283

diskriminace, neodpira v§ak moc tak ucinit, kterd v ramci Ustavy existuje”®’. Yates reagoval uznanim,

7e “samoziejmé& nepopira moc statti porusovat Ustavu’?%4, k ¢emuz Fessenden pregnantné dodal:
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“Mate moc jednat protipravné, ale pokud ji vyuzZijete, nebudete za to mit zastoupent. %

3.2. Oddil tireti: Nezpusobilost k uradu

Tteti oddil ¢trnactého dodatku je dal§im ustanovenim, vztahujicim se piimo k byvalé Konfederaci a
otazce volebniho prava, tentokrat ovSem nikoli ve vztahu k propusténciim, nybrz ve vztahu k
samotnym pfislusSnikim Konfederace. Podstatou tietitho oddilu bylo zabranit tomu, aby vybrané
osoby zastavaly urcité ufady na federalni ¢i statni trovni, pokud se tcastnily v minulosti povstani

nebo vzpoury proti Spojenym statim. Oddil konkrétn€ uvadi, ze

“Zadnd osoba nesmi byt sendtorem nebo zdstupcem v Kongresu nebo volitelem prezidenta a
viceprezidena, nebo zastavat jakykoli urad, at jiz civilni ¢i vojensky, ve sluzbdach Spojenych statii
nebo jakéhokoli statu, pokud se po sloZeni prisahy dodriovat Ustavu Spojenych stitii jako clen
Kongresu nebo urednik Spojenych statii nebo jako clen zakonoddrného sboru jakéhokoli statu nebo
jako vykonny nebo soudni urednik jakéhokoli statu ucastnila povstani ¢i vzpoury proti ni, nebo

napomdahala ¢i podporovala jeji nepratele. %

Tieti oddil predstavoval reakci na vyvoj v porazenych jiznich statech. Slo o viibec prvni Gipravu, ktera
vyrazné limitovala staty v jejich vlastnich volebnich procesech.?®” Z jiznich statii zacaly byt po valce
do Kongresu vysilany prominentni osobnosti byvalé Konfederace; nejvymluvngjsim piipadem,
hovoticim za vSe, bylo zvoleni Alexandera Stephense, byvalého viceprezidenta Konfederace do
federalniho senatu jesté v roce 1865.%%% Pro mnoho Republikénii viak Stephens a jemu podobni byli
zradci, rebelové, ktefi si zaslouZili potrestat a pocitit pIn€ negativni konsekvence svych ¢inil a ktefi
by znovu ochotné pocali Skodit Unii, pokud by k tomu dostali ptilezitost. Pivodni znéni téetiho oddilu

pocitalo s jinou sankci, jezZ byla navic ¢asové limitovana:

285 Congressional Globe, Senate, 1st Sess, 39th Cong. 1279. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-
12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage

286 Ctrnacty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych, oddil 3.

87 MAGLIOCCA, Gerard N.: Amnesty and Section Three of the Fourteenth Amendment. Constitutional
Commentary [online]. 2020, S. 13 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
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“Do 4. cervence roku 1870 budou vsechny osoby, které byly dobrovolné stoupenci nedavného
povstani a napomdahaly mu ¢i ho podporovaly, vylouceny z prava volit zastupce v Kongresu a volitele

prezidenta a viceprezidenta Spojenych statii. "%

Zatimco findlni verze tfetiho oddilu se tak dotykala pasivniho volebniho prava, piivodni koncepce
byla namifena na volebni pravo aktivni. Zakonodarci v Kongresu se ve svych postojich k navrzené
upravé lisili a vykazovali rGznou miru shovivavosti vici ¢inovnikim byvalé Konfederace, coz
reflektovala i1 jejich stanoviska k diskvalifikaci z volebniho pradva. Pro nékteré byla docasna
nemoznost volit pfili§ malo; Thaddeus Stevens v Kongresu kriticky hovofil o “morbidni utlocitnosti,
n¢kdy nazyvané slitovanim”, kterd “souciti vice s vrahem na Sibenici nez s jeho obéti” a volal po
prodlouzeni diskvalifikace do roku 1876 se zahrnutim dalSich volebnich procest na lokalni urovni,
na néZ by se vylouceni vztahovalo.?*® Republikani se nakonec rozhodli uspoiadat tiidenni sjezd, na
némz méli vytesit rozpory ohledné tietiho oddilu. Co pfesné bylo na sjezdu vyt€eno, zlstavad dodnes

neznamé.?’!

Zanedlouho poté nicméné senator Jacob Howard navrhl novou formulaci tfetiho oddilu, ktera po
n¢kolika kosmetickych upravach ziskala svou dnesni podobu a z docasného odepieni volebniho prava
se tak stal permanentni zdkaz zastdvani Gradu. Tento zdkaz je korigovan posledni vétou tfetiho oddilu,
kterd umoznuje, aby Kongres dvéma tfetinami hlasi v kazdé komote “omilostnil” konkrétni osobu a
vyjmul ji tak ze zdkazu, ulozeného tfetim oddilem.>”* Thaddeus Stevens povazoval tento oddil
spolecné s oddilem druhym za to viibec nejsignifikantné;jsi z textu dodatku; jak ostatné prohlasil, bez
tretiho oddilu se dodatek “rovna nicemu”.?® Otazkou vsak je, zdali teti oddil je svou povahou spise
podminkou volitelnosti (podobné& jako napf. vék), nebo zda jde vice o trest. Ustava umoziiuje obéma

komoram Kongresu vyloucit svého ¢lena pii souhlasu

28 Congressional Globe, House of Representatives, 1st Sess, 39th Cong. 2460. In: The Library of Congress
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dvou tietin?**

, zaroven stanovuje podminky volitelnosti, mezi které patii veék (v ptipad¢ snémovny
reprezentantl alespon 25 let, v pfipad¢ senatu alespon 30 let), obcanstvi Spojenych statli (alespon 7
let v piipadé kongresmant a alesponi 9 let v piipadé senatort) a bydlisté ve statu, v némz kandiduje.?*>
V tzv. Griffinové kauze, rozhodované na obvodnim soudu tehdejSim predsedou Nejvyssiho soudu
Salmonem P. Chasem v roce 1869, nazyva Chase tieti oddil “jedinym sankénim oddilem” dodatku.?
Chase déle uvadi, Ze nejde o ustanoventi, které by bylo samovynutitelné, nybrz jsou zapotiebi “fizeni,
ditkazy, rozhodnuti a vynucovani t&chto rozhodnuti”, které “mize poskytnout pouze Kongres”.2"’
Problém dle Chase spocival v tom, Ze ustanoveni, které “bez soudu najednou zbavuje celou tfidu osob
Gfadt, které zastavaji” je v rozporu s “duchem federdlni Ustavy” a nemiZe tak byt
samovynutitelné.?”® Nékteti ze zdkonodarcii 39. Kongresu vSak nesdileli Chasetiv pozdé&jsi popis
tiettho oddilu, sendtor Trumbull jesté v roce 1866 hovoftil o oddilu jako o nikoli trestajicim ¢i
sankénim, ale naopak jednozna¢né jako o kvalifikacnim, stanovujicim piedpoklady, podobné jako

Ustava ¢ini napiiklad u podminek pro prezidentskou kandidaturu.?®® Trumbullova argumentace se

jevi jako presveédciva:

“[Ustava] deklaruje, ze nikdo kromé rodilych obcéanii Spojenych statii nesmi byt prezidentem [...] Je

e

tedy kazda osoba, Zijici v této zemi, ktera se nenarodila v ramci jeji jurisdikce, po cely Zivot trestana,

protoze dle Ustavy nemiize byt zvolena do prezidentského tiradu? ">

Jini zakonodarci ale nesdileli Trumbulliiv ndzor a naopak vyjadfovali stanoviska, kterda odpovidaji
tomu, jez o n€kolik let pozdé&ji v Griffinoveé kauze vyjadrtil predseda Chase; John Bingham vid¢l tieti
oddil jako “trest”, uvaleny americkym lidem na byvalé viidce vzpoury.*! Tteti oddil zGstava i vlivem
absence verdiktu NejvysSiho soudu, ktery by autoritavné osvétlil jeho smysl, zahalen urcitou mirou

nejistoty. Nejvyssi soud se v prubéhu dvacatého stoleti dotkl tématu kvalifikace pro zastavani

294 Ustava Spojenych stati americkych, ¢lanek I., oddil 5.

295 Ustava Spojenych statti americkych, ¢lanek 1., oddil 2. a oddil 3.

2% Griffin’s Case, 11 F. Cas. 7 (C.C.D. Va. 1869)

27 Griffin’s Case, 11 F. Cas. 7 (C.C.D. Va. 1869)

28 Griffin’s Case, 11 F. Cas. 7 (C.C.D. Va. 1869)

2% MAGLIOCCA, Gerard N.: Amnesty and Section Three of the Fourteenth Amendment. Constitutional
Commentary [online]. op. cit., s. 15 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3748639
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ufadu a vylouceni z komory Kongresu v roce 1969, kdy judikoval, ze Kongres, ktery je soudcem

302 muze vétsinové rozhodnout o

ohledné voleb a kvalifikace jeho Clenti pro zastavani uradu
vynechani nové zvoleného €lena a neumoznit mu tak zasednout v pfislusné komote pouze z téch
divoda, které uvadi klauzule o kvalifikaci pro piislusny uiad.’®* Jingym piipadem je poté vylouceni
&lena, které jiz dle Ustavy vyzaduje souhlas svou tietin a znamena zbaveni ufadu toho, kdo jej jiz
zastava. Soud se vSak v kauze Powell nezabyval otazkou, pod kterou z téchto kategorii lze zaradit

tfeti oddil ¢trnactého dodatku.

Co Ize ovsem z textu oddilu dedukovat je fakt, ze oddil svétuje explicitné pravomoc vyjmout urcité
osoby z obecné¢ho zdkazu Kongresu, nikoli tedy prezidentovi, kterému obecné nalezi tustavni
pravomoc udé&lovat milosti.’** Tato vyjimka je konsekvenci oteviené animozity mezi prezidentem
Johnsonem a Kongresem v dob¢ pfijimani ¢trnactého dodatku; Kongres specialné odnal prezidentovi
pravomoc udélovat milosti v jistych ptipadech, aby Johnson nemohl pokra¢ovat v jim nastoleném
trendu omilostiiovani byvalych ¢inovniki Konfederace a skrze tteti oddil si tuto pravomoc ptisvojil

pro sebe.>%

Kongres v letech 1872 a 1898 schvalil dvé Siroké amnestie, kterymi fakticky neutralizoval jakykoli
prakticky efekt tohoto ustanoveni. I v disledku toho tak tieti oddil zlstava urcitou “zapomenutou”

soucasti ¢trnactého dodatku, ktera ¢asto unikd pozornosti.

3.3. Oddil ¢tvrty: Statni dluh a kompenzace

Jednim z mnoha problémi, kterym bylo nutné po skonceni obCanské valky vénovat pozornost, byl
dluh, ktery Konfederaci a jejim ¢lenskym statim po dobu valky vznikl. Celkova castka, zahrnujici
jak dluh jednotlivych jizanskych statl, tak Konfederace jako celku, ¢itala ptiblizn¢ 3 miliardy
dolari*® a tato musela byt bud splacena, nebo bylo zapotiebi dluh prohlésit za neplatny. Zvolena

byla nakonec druhé cesta, kdy ctvrty oddil ¢trnactého dodatku zakotvil, ze

302 Ustava Spojenych stati americkych, &lanek I., oddil 5.

39 Powell v. McCormack, 395 U.S. 486 (1969)

304 Ustava Spojenych stati americkych, ¢lanek II., oddil 2.

395 MAGLIOCCA, Gerard N.: Amnesty and Section Three of the Fourteenth Amendment. Constitutional
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About Its Interpretation. Akron Law Review [online]. 2006, Vol. 39, op. cit. s. 317 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
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“Platnost statniho dluhu Spojenych statu, ucinéného v souladu se zakonem, véetné dluhu, vzniklych
placenim vysluh a odmeén za sluzby p7i potlacovani povstani nebo vzpoury, nesmi byt zpochybrnovana.
Ale ani Spojené staty, ani zZadny ze statu neuhradi ¢i neprevezme zdavazek uhradit Zadny dluh, vznikly
napomdahanim povstani nebo vzpoure proti Spojenym statiim nebo nahradu za ztratu ¢i osvobozeni
otroka; nybrz vSechny takové dluhy, zavazky a naroky budou povazZovany za nezdakonné a

neplatné.”"’

Cast oddilu, zakazujici thradu konfedera¢éniho dluhu, byla ze strany Republikani v Kongresu
zformulovéna jako pojistka, slouzici hned n€kolika uceliim. Jednak Slo o zaruku, Ze ti obyvatelé Jihu,
kteti zachovali vérnost Unii, nebudou nuceni splacet dluhy po rebelech a naopak veéfitelé, kteti
Konfederaci poskytnutim piijéek napomadhali, budou timto potrestani za své jednani proti Unii.>%
DalSim cilem bylo pojisténi se proti tomu, aby na Jihu znovu ziskali viidci povstani moc skrze slib
dluh a vysluhy konfedera¢nich vojakii uhradit.*® Thaddeus Stevens bral upravu, obsaZenou ve

ctvrtém oddilu za samoziejmou:

“Neni treba Fikat nic o ctvrtém oddilu, protoze nikdo, kdo sam neni rebel, by se neodvazil proti nemu

cokoli namitat.”'°

Dalsi zékaz, uvaleny ¢tvrtym oddilem, tedy zdkaz kompenzace za pozbyti vlastnictvi otrokd, se miize
ve svétle tfinactého dodatku jevit jako redundantni, hodnota otroki-a tedy castka, kterou by bylo v
ptipadé kompenzace nutné uhradit vlastniklim-se vSak pohybovala mezi 1,6-2 miliardami dolart, coz
piedstavovalo piiblizné polovinu celkového majetku v jiznich statech®'! a zkonodarci se neminili
vystavit riziku moznych zZalob byvalych otrokafi z jiZnich statl a pfidali proto do ¢tvrtého oddilu
odpovidajici garanci. Vzpominka na piipad Dreda Scotta byla stdle velmi ziv4, koneckoncii
stanovisko Rogera Taneyho se opiralo presné o tento zaklad, tedy paty dodatek Ustavy a zdkaz odnéti

soukromého majetku bez spravedlivé ndhrady. Béhem valky se navic prezident

307 Ctrnacty dodatek Ustavy Spojenych statti americkych, oddil 4.
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Lincoln pokousel pfimét staty k tomu, aby otroky osvobodily vyménou za finan¢ni nadhradu; aby tak
nebylo pochyb o tom, ze otrokéfi se zruSenim otroctvi nemaji vici stdtu zadny narok na kompenzaci,

&tvrty oddil pamatoval i na tuto otazku.>!?

3.4. Oddil paty: Vynutitelnost

Kdyz Jacob Howard vystoupil v senatu s projevem, v némz prezentoval text dodatku ostatnim

senatorim, uvedl k poslednimu oddilu ¢trnactého dodatku nasledujici:

“Jak jsem jiz poznamenal, prvy oddil je omezenim stati a nedava sam o sobé Zadné pravomoci
Kongresu. Pravomoc, ktera Kongresu nalezi, neni odvozena od tohoto oddilu, nybrz od oddilu
patého, ktery mu dava pravomoc prijimat zakony vhodné pro dosazeni onoho velkého cile tohoto

dodatku. "

Paty oddil sestava z jedné zdanlivé jednoznacné véty:

“Kongres md pravomoc vynucovat skrze vhodnou legislativu ustanoveni tohoto dodatku. '

Takika identickou formulaci obsahuje i pfedchézejici dodatek tfinacty, ktery ve svém druhém oddilu
rovnéZ umoziuje Kongresu piijimat legislativu, slouzici k vynuceni dodrZzovéani jeho ustanoveni.
Otazka pravomoci Kongresu pfijimat provadéci legislativu byla pfedmétem sporti 1 béhem debat o
zakonu o obcanskych pravech; pfipomenme, Ze primarnim diivodem opozice Johna Binghama proti
zdkonu bylo pravé presvédéeni o nedostatku pravomoci na strané Kongresu.’!®> Pravé tento defekt
mél napravit paty oddil dodatku. Navzdory struénému znéni patého oddilu vSak piesto i tento zavdava
prostor k pochybdm o jeho skutecném vyznamu. Je totiZz zapotiebi rozebrat, v jakém vztahu je

explicitni pfiznani pravomoci Kongresu vici soudni moci a jeji pravomoci,

312 AYNES, Richard L.: Unintended Consequences of the Fourteenth Amendment and What They Tell Us
About Its Interpretation. Akron Law Review [online]. 2006, Vol. 39, op. cit. s. 319 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://ideaexchange.uakron.edu/akronlawreview/vol39/iss2/1/

313 Congressional Globe, Senate, 1st Sess, 39th Cong. 2766. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-
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314 Ctrnacty dodatek Ustavy Spojenych stati americkych, oddil 5.

315 LASH, Kurt T., op. cit., s. 126.
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respektive rozsahu této pravomoci tak, jak je specifikovan Ustavou v druhém oddilu ¢lanku IT1.3'¢

Vyslovné udéleni pravomoci Kongresu lze interpretovat a contrario jako zaroven vylouceni soudniho
prezkumu v otdzkach ¢trnactého dodatku a jak bude ukazéno, skute¢né se tak stalo, a to pfimo ze
strany NejvysSiho soudu. Republikéni v Kongresu museli ptizpiisobit své cile realité jejich doby,
ktera byla takova, Ze i uvniti soudni soustavy bylo stale “zakofenéno otroctvi”.>!” Pfedvale¢né kauzy,
dotykajici se otroctvi, jakymi kromé ptipadu Dreda Scotta byly napi. Prigg v. Pensylvanie, kde
Nejvyssi soud shledal, ze ackoli otroctvi je lokalnim institutem, nemajicim zéklad na federalni tirovni,
svobodné staty nemohou v rozporu s Ustavou-konkrétné jeji klauzuli o uprchlicich®'8-ptijimat
zékony, kterymi by znemoziiovaly zadrzeni uprchlych otrokli na jejich tizemi a jejich odvezeni zpét

do otrokatskych stati*!?

, C1 Ableman v. Booth, kde Taneyho soud potvrdil tstavnost druhého zakona
o uprchlych otrocich z roku 185032°, byly vryty do paméti prednich zastanci étrnactého dodatku, ktefi
byli zaroven otevienymi kritiky Nejvyssiho soudu, na jehoz pravomoc soudniho ptezkumu (judicial
review) nahliZeli se znaénou skepsi a nediivérou.*! Bylo tedy cilem tviircti dodatku zajistit, aby jeho
vynucovani bylo vyluénou pravomoci Kongresu? K tomuto zavéru dospél alespon Nejvyssi soud v
roce 1879, kdy ftesil pfipad statniho soudce statu Virginie, obvinéného pro poruseni federalniho
zakona o obcanskych pravech z roku 1875, kdyz odmitl umoznit Gcast afroameri¢ani v porotach.

Soud judikoval, Ze Kongres ma pravomoc zasdhnout v piipadech, kdy dojde k poruseni ustanoveni

¢trnactého dodatku, protoze

“[...] nebyt patého oddilu dodatku, byl by mozna prostor pro argumentaci, Ze prvy oddil pouze

deklaruje mordlni povinnost statu [...] Ale Ustava nyni vyslovné dava Kongresu pravomoc

316«Soudni moc se vztahuje na viechny piipady prava a spravedInosti, vyvstavajici v ramci této Ustavy, zakony
Spojenych statti a mezinarodni smluvy, at’ uz existujici ¢i v budoucnu uzaviené jménem Spojenych statli; na
vSechny pfipady velvyslanct, jinych zastupcti a konzull;- na vSechny pfipady admiralitni a nadmoini
jurisdikce;- na spory, jejichz stranou jsou Spojené staty; na spory mezi dvéma nebo vice staty; na spory mezi
obc¢any riznych statti Unie; na spory mezi ob¢any téhoz statu, ¢inicimi si naroky na pozemky v riznych statech
Unie; na spory mezi staitem nebo jeho obCany a cizimi staty nebo jejich ob¢any ¢i poddanymi.”

317 TENBROEK, Jacobus, op. cit., s. 149.

318 Tzv. fugitive slave clause byla klauzule, obsazena ve druhém oddilu &tvrtého ¢lanku, kterd vyzadovala, aby
uprchlé osoby byly navraceny zpét tomu, komu byly zavdzany poskytovat praci ¢i sluzbu. Toto ustanoveni
bylo provadéno zakony Kongresu, tzv. Fugitive Slave Acts, ptijatymi v letech 1793 a 1850.
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321 BERGER, Raoul, op. cit., s. 246.
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zasdahnout a vynucovat [ ... ] Jde o pravomoc limitovanou, vztahujici se pouze na urcitou tiidu pripadii,

ale v ramci danych mezi jde o pravomoc kompletni.” 3

Zakazy, ulozené ctrnactym dodatkem, jsou dle soudu “do urcité miry omezenim moci stati” a za
ucelem zajisténi dodatkem garantovanych prav byla Kongresu svéfena pravomoc jejich dodrzovani
vynucovat vhodnou legislativou, pficemz “vyznamnou ¢ast své sily” dodatek odvozuje pravé od
tohoto ustanoveni, obsazeného v patém oddilu.3>* Avsak jak soud déle dodava, neni feceno, Ze “je to
moc soudni, jejiz pravomoc se ma vztahovat na vynucovani zakazl a ochranu garantovanych prav”,
nybrz “Kongres, jehoz pravomoc byla rozsifena, Kongres je opravnén vynucovat zékazy vhodnou

legislativou”.>?* Jak vétsinové stanovisko soudu shrnuje:

“Neni receno, ze tato slozka moci [moc soudni] je oprdavnéna prohlasovat jakékoli jednani statu,

odporujici témto zakaziim [Strnactého dodatku] za neplatné. %

cvwvr

vyslovné zmitiuje pouze Nejvyssi soud.*? Dle Nejvyssiho soudu z této pravomoci vyplyva zaroveii
moznost federalnim soudiim, ustavenym Kongresem, z(zit pravomoc, aniz by tak doslo k naruseni
principu délby moci, nebot’ soudy, vytvorené¢ zakonem Kongresu, maji “pouze takovou pravomoc,
jaka je jim zakonem déna” a zakon, ktery limituje pravomoc federalniho obvodniho soudu, “nemiize
byt v rozporu s Ustavou, dokud nepfiznava pravomoci v ni nevyétené”.??’ Tato situace skuteéné
platila az do pfijeti zdkona o obc¢anskych pravech z roku 1871 a pozdéjSiho zékona o obCanskych
pravech z roku 1875, kterym Kongres pfiznal obecnou pravomoc okrskovym federadlnim soudiim

(district courts), diky éemuz mohly nové fesit otazky ochrany ustavnich prav>>8

. Zékon o obcanskych
pravech z roku 1866, pfedchazejici ¢trnactému dodatku, ve svém tietim oddilu ptiznal okrskovym
federalnim soudiim Sirokou pravomoc v zaleZitostech, zdkona se dotykajicich.*>® Pokud &trnicty

dodatek zahrnoval ve svém prvém oddilu konstitucionalizaci zakona o obCanskych

322 Ex Parte Virginia, 100 U.S. 339 (1879)

323 Ex Parte Virginia, 100 U.S. 339 (1879)

324 Ex Parte Virginia, 100 U.S. 339 (1879)

335 Ex Parte Virginia, 100 U.S. 339 (1879)

326 Ustava Spojenych stati americkych, ¢lanek I11., oddil 1.
327 Sheldon v. Sill, 49 U.S. 441 (1850)

328 BERGER, Raoul, op. cit., s. 247.

329 Civil Rights Act (1866)
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pravech, inkorporoval tak implicitn€ i toto ustanoveni? Vzhledem ke zminéné nedtvétre v soudni
moc, kterd mezi tvlrci dodatku panovala, se takovy zavér jevi jako nepravdépodobny. Podle
kongresmana Stevense dodatek “umozituje Kongresu napravit nespravedlivou legislativu stati”.>3°

Senator Howard pak k patému oddilu sdélil nasledujici:

“Dava Kongresu odpovédnost za to, ze v budoucnu dohlédne na to, aby vsechny oddily dodatku byly
provedeny v dobré vire a zZe Zadny stat nebude porusovat prdava osobni nebo majetkova. [...]
Opraviuje Kongres k tomu, aby v pripade, zZe staty prijmou zdkony odporujici dodatku, takovou

legislativu formalné zakonem napravil. !

Zakonodarci nezmifuji ve svych vystoupenich v Kongresu soudni moc v souvislosti s patym oddilem
a vynucovanim ¢trnactého dodatku. Nabizeji se dvé alternativy, pro¢ tomu tak neni; prvni, ze
skute¢né odpovédnost za vynucovani dodatku spocivala pouze na Kongresu a nikoli na soudech a
druhd, Ze brali moznost soudli prezkoumat potenciadlni poruSeni dodatku ze strany stati jako
naprostou samoziejmost, kterou nebylo zapotiebi zminovat a pravomoc Kongresu piedstavovala
jakousi nadstavbu, umoznujici piijimat provadéci legislativu. VétSina v Ex Parte Virginia méla v této
otazce jasno, avSak s postupujicim ¢asem doslo k vyrazné proméné vnimani patého oddilu ze strany
Nejvyssiho soudu, aniz by pfitom doslo k vypoiadani se s precedentem z roku 1879.3%2 V roce 1883
rozhodoval Nejvyssi soud v tzv. Civil Rights Cases, v nichZ vedle centralniho verdiktu ohledné
aplikovatelnosti ¢trnactého dodatku na soukromé subjekty soud rovnéz uvedl, Ze paty oddil dava
Kongresu vynucovaci pravomoc v podobé moznosti “pfijmout odpovidajici legislativu k naprave

dopadti zakazanych stitnich zakon( a tim je efektivné uginit neplatnymi a neskodnymi” 3%

Jak soudce Joseph Bradley ve vétSinovém stanovisku dale poznamenéva:

“Toto je zakonodarna moc, sverena Kongresu a vice ji neni. Kongresu neni dana pravomoc prijimat

zdkony, dotykajici se subjektu, které jsou v doméne legislativy statni, nybrz poskytovat zpiisoby

ochrany proti zmifiovanému druhu statni legislativy nebo statniho jednani.”>*

330 Congressional Globe, House of Representatives, 1st Sess, 39th Cong. 2459. In: The Library of Congress
[online]. [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage

331 Congressional Globe, Senate, 1st Sess., 39th Cong. 2768. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-
12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage

332 BERGER, Raoul, op. cit., s. 245.

333 Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883)

33 Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883)
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V Civil Rights Cases se Nejvyssi soud navazal prakticky na rozhodnuti v tzv. jate¢nich ptipadech z
roku 1873, kde soud interpretoval vynucovaci pravomoc Kongresu uzce jako nikoli obecnou

pravomoc piijimat legislativu, ale jako pravomoc ndapravnou:

“Pokud by vsak staty neuzpiisobily své zakony jejim [klauzule o stejné ochrané zakona] pozadavkiim,
pak na zdklade patého oddilu dodatku by byl Kongres opravnén ji vynucovat vhodnou

legislativou. 3%

O mnoho desetileti pozdéji, roku 1965, ptisel v interpretaci patého oddilu velky zvrat, kdyz Nejvyssi
soud rozhodl ve sporu Katzenbach v. Morgan. V této kauze soud potvrdil Gstavnost ¢asti zdkona o
volebnich pravech (Voting Rights Act) z roku 1965, jez stanovovala, Ze kazdy, kdo dokoncil Sesty
stupen vzdélani, at’ uz na vetejné ¢i soukromé Skole, kde dominantnim jazykem nebyla anglictina,
m¢él pravo volit v jakychkoli volbach i tehdy, pokud neumél ¢ist nebo psat v angli¢ting. V New Yorku
vSak platil zdkon podminujici pravo volit pravé schopnosti ¢ist a psat v anglickém jazyce. Otdzka,
kterou soud tesil, byla, “zda nehled¢ na to, zda soudy shledaji, Ze klauzule o stejné ochrané¢ zakona
sama o sob¢ zneplatiiuje newyorsky pozadavek gramotnosti, mize Kongres zakazat vynucovani
statniho zakona skrze zdkonodarnou ¢innost na zakladé patého oddilu &trnictého dodatku”.?*¢ Podle
precedentu testy gramotnosti, podmiiujici ucast ve volbach, nebyly automaticky porusenim
¢trnactého dodatku, oviem za predpokladu, Ze byly aplikovdny rovnomérné a nediskriminaéng.®?’
Pokud tedy takovyto test neni poruSenim stejné ochrany zékona, vyZzadované ¢trndctym dodatkem,
vyplyva z této skutecnosti na zakladé precedentli z jateCnich ptipadi a Civil Rights Cases zavér, ze
Kongres v takovém piipadé svou pravomoc, danou patym oddilem, uzit nemiize. VétSina v
Katzenbach v. Morgan ale dospéla k zavéru, ze zadkonodarci méli v umyslu prostfednictvim patého
oddilu ud¢lit Kongresu stejné Siroké pravomoci, jaké mu posyktuje tzv. necessary and proper clause
prvého ¢lanku Ustavy.3® Dle Williama Brennana, autora vétSinového stanoviska, je paty oddil
“udélenim pozitivni zdkonodarné pravomoci”, umoziujici Kongresu “aplikovat vlastni uvazeni pfi

rozhodovani zda a jaké legislativa je zapotiebi k zajisténi garanci

335 Slaughterhouse Cases, 83 U.S. 36 (1872)

336 Katzenbach v. Morgan, 384 U.S. 641 (1966)

337 Lassiter v. Northampton County Board of Elections, 360 U.S. 45 (1959)

338 Jde o klauzuli, obsazenou v ¢lanku L., oddilu devatém Ustavy, dle niz je Kongres opravnén k vykonu jemu
svéfenych a v Ustavé vyétenych pravomoci piijimat viechny zakony, které jsou “nutné a vhodné” (necessary
and proper).
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¢étrnactého dodatku”.** Timto soud naznaéil, ze Kongres méa sam pravomoc definovat obsah a rozsah
klauzuli ¢trnactého dodatku a tedy rovnéz moznost definovat nové prava, chranéna dodatkem. Soudce
John Marshall Harlan II ve svém disentu napada verdikt soudu s tim, Ze pokud ma Kongres pravomoc
“definovat substantivni rozsah dodatku”, pak mutze i skrze zékony “fakticky oslabit rozhodnuti tohoto
soudu, tykajici se fadného procesu a stejné ochrany”.**’ Jinymi slovy dle Harlana je na soudni moci,
nikoli moci zdkonodarné, aby vykladala ustavni ustanoveni a urcovala tak jejich rozsah. Na své
odivodnéni v Katzenbach v. Morgan poté William Brennan navézal v roce 1970 v kauze Oregon v.
Mitchell, kdy ve svém stanovisku uvadi, ze Nejvyssi soud “konzistentné judikoval, ze dodatek dava

7341 3 paty oddil tudiZz neznamen4, Zze Kongres je vyluénym strazcem dodrzovani

pravomoc soudu
garanci Ctrnactého dodatku. Podstatou kauzy Mitchell bylo urCeni, zdali Kongres disponuje
pravomoci stanovit minimalni vékovou hranici pro ucast ve volbach na statni a lokalni trovni.
Kongres shledal, ze hranice 21 let piedstavuje diskriminaci na zdklad¢ veéku, kterou ¢trnacty dodatek
zapovida a Kongres je proto opravnén na zéklad¢ patého oddilu ptfijmout legislativu, kterou hranici
snizi.>*? Takovyto vyklad-ze Kongres ma “pozitivni” pravomoc garance dodatku definovat-by byl
konzistentni s verdiktem z Katzenbach v. Morgan, soud vsak piesto novelu, kterou se vékova hranice
snizovala na osmnact let, shledal za pfekracujici pravomoc Kongresu. Soudci Blackmun, Stewart
(Stewart disentoval spolecné s Harlanem jiz v ptipadu Katzenbach) a ptedseda Burger zastavali
nazor, ze Kongres ’nema pravomoc urcovat co je a co neni 'zdvaznym statnim zajmem’ pro ucely
stejné chrany zdkona”, podobné soudci Harlan a Black nepovazovali paty oddil za podklad pro
stanoveni v&kové hranice Kongresem ve statnich a lokdlnich volbach.>* Soudci nicméné sepsali
nékolik z¢asti souhlasnych a zcasti odliSnych stanovisek a vysledné stanovisko bylo znaéné
roztii$téné, coz se odrazilo i na nasledné praxi niz§ich instanci.*** Nejistota, panujici od rozhodnuti
v kauze Mitchell byla rozptylena az v roce 1997 s ptipadem City of Boerne v. Flores. V roce 1990

rozhodl Nejvyssi soud v kauze Employment

3% Katzenbach v. Morgan, 384 U.S. 641 (1966)

340 Katzenbach v. Morgan, 384 U.S. 641 (1966)

3 Oregon v. Mitchell, 400 U.S. 112 (1970)

342 ROTUNDA, Ronald D.: The Power of Congress Under Section 5 of the Fourteenth Amendment after City
of Boerne v. Flores. Indiana Law Review [online]. 1998, Vol. 32, s. 174 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://digitalcommons.chapman.edu/law_articles/141/

33 Oregon v. Mitchell, 400 U.S. 112 (1970)

3% ROTUNDA, Ronald D.: The Power of Congress Under Section 5 of the Fourteenth Amendment after City
of Boerne v. Flores. Indiana Law Review [online]. 1998, Vol. 32, op. cit., s. 178 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://digitalcommons.chapman.edu/law_articles/141/
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Division v. Smith, kde judikoval, ze zakony, zasahujici do svobody vyznani jsou v ramci prvého
dodatku piipustné za predpokladu, Ze jde o zadkony neutralni, které jsou obecné aplikovatelné.>** V
reakci na toto rozhodnuti piijal Kongres zédkon, znamy jako Religious Freedom Restoration Act
(RFRA), jenz nové¢ stanovoval, ze jak federalni vlada, tak jednotlivé staty nemohou zakonem
“podstatné zatézovat” praktikovani viry i kdyby §lo o neutralni obecné aplikovatelny zékon, pokud
zaroven nebude dolozeno, Ze dany zakon sleduje zdvazny vefejny zdjem a tohoto zdjmu nelze
dosahnout $etrnéj$imi prostfedky.>*® K Nejvyssimu soudu nasledné dospél spor, v némz se texasky
arcibiskup ze San Antonia odvolaval pravé na poruSeni ustanoveni RFRA a na soudcich bylo, aby
rozhodli, zdali Kongres piijetim RFRA neptekrocil svou pravomoc v ramci patého oddilu ¢trnactého
dodatku. Pomérem 6-3 soud rozhodl, Ze ano a zédkon shledal v rozsahu, v jakém dopadal na staty, za
protiustavni. Soudce Anthony Kennedy ve vétSinovém stanovisku argumentuje, ze povaha patého
oddilu je “napravnd, nikoli substantivni” a RFRA je “natolik nepfiméteny udajnému napravnému c¢i
preventivnimu cili, Ze ho nelze brat jako reagujici na, nebo navrzeného k prevenci protiustavniho
jednani”.**" Dle vétsiny zdkon nebyl néleZitym vykonem pravomoci, dané patym oddilem a namisto
vynucujici Upravy, reagujici na existujici protitstavni jednani statd Slo o “substantivni zménu v

Gistavni ochrang”.3*® Kongres tak podle nazoru soudu zasahl do oblasti, vyhrazené statim:

“Jakkoli Siroka je pravomoc Kongresu v ramci vynucovaci klauzule ctrndctého dodatku, RFRA je v

rozporu s nezbytnymi principy, nutnymi k zachovani délby moci a federdlni rovnovahy. %

Diky rozhodnuti v City of Boerne v. Flores tak Nejvyssi soud napomohl vnést jistotu do interpretacni
praxe a potvrdil, ze pravomoc Kongresu, kterd mu byla svéfena patym oddilem, je tfeba chéapat jako
pfesné¢ vymezenou a korek¢ni, nikoli jako substantivni pravomoc pfijimat legislativu-s jakkoli
dobrym umyslem-na zaklad¢ vlastniho vykladu ¢trnactého dodatku, ktery nendlezi zdkonodarciim v

Kongresu, ale soudni moci.

3% Employment Division, Department of Human Resources of Oregon. v. Smith, 494 U.S. 872 (1990)

336 ROTUNDA, Ronald D.: The Power of Congress Under Section 5 of the Fourteenth Amendment after City
of Boerne v. Flores. Indiana Law Review [online]. 1998, Vol. 32, op. cit., s. 179 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://digitalcommons.chapman.edu/law_articles/141/

347 City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997)

38 City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997)

3% City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997)
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4. Historicky vyvoj soudni interpretace

Alexis De Tocqueville ve svém opus magnum Demokracie v Americe pise, ze

“Ve Spojenych statech neni téemer politické otazky, ktera by se drive nebo pozdéji nestala otazkou

soudni.

Maloco reflektuje toto konstatovani tak piesné€, jako vyvoj vykladu ctrnactého dodatku ze strany
Nejvyssiho soudu od dob ratifikace az po dnesni dny. S postupujicim ¢asem se dodatek stal ziejmé

nejvétsim zdrojem kontroverzi, které pred Nejvyssi soud dospély>!

a ¢im dal vice spolecensko-
politickych otazek zacalo byt rovnéz otdzkami pravnimi, kdy dosah ¢trnactého dodatku pocal byt
soudem rozsifovan na nové problémy a témata. Rozhodovani soudu bylo v pribéhu let zna¢né
proménlive, piicemz tento fakt se naprosto dominantné odrazil na oddilu prvém ¢trnéctého dodatku,
ktery zazil bez pifehdnéni revoluéni vyvoj. Extenzivni interpretace klauzuli prvého oddilu NejvyS$im
soudem si vyslouzila jak uznani, tak kritiku; zastanci originalistického vykladu Ustavy nahlizeji na
nalézani novych obc¢anskych a politickych prav v dodatku velmi kriticky jako na “soudcovsky

aktivismus”, kdy soudci fakticky nahrazuji zakonodarnou moc>>2

; neboli-slovy Alexandera
Hamiltona-aplikuji “vili, nikoli tisudek”>>® Stfet mezi originalisty, prosazujicimi soudcovskou
zdrzenlivost pii vykladu Ustavy a zakon® a zastanci teorie “zivé Ustavy” (living Constitution)*>*,
jejiz vyznam je proménlivy a zohlediiuje spolecensky vyvoj za icelem Siroké ochrany prav a svobod,
provazi ¢trnacty dodatek do dneSniho dne; 1ze dokonce fici, Ze neni ¢asti Ustavy, na niZ by se tato
konfrontace manifestovala 1épe, nez je pravé ctrnacty dodatek a zejména jeho prvy oddil. Toto
doklada 1 rozmanitost oblasti, v nichz Nejvyssi soud na podkladu ¢trnactého dodatku zejména v

prabéhu dvacatého stoleti zasahoval; od ochrany ekonomickych svobod pies otidzky segregace a

volebniho prava az po nova obcanska prava, pojici se s obecnym pravem na soukromi a svobodu.

350 DE TOCQUEVILLE, Alexis, op. cit., s. 264.

331 BERGER, Raoul, op. cit., s. 3.

332 BORK, Robert Heron, op. cit., s. 16.

333 MADISON, James, HAMILTON, Alexander, JAY, John: The Federalist Papers. Londyn: Penguin Books
Ltd., 1987, s. 440.

3% The Bicentennial Speech. In: Thurgood Marshall [online]. [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: http://
thurgoodmarshall.com/the-bicentennial-speech/.
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4.1. Inkorporace Bill of Rights viiéi statiim

Aplikovatelnost Bill of Rights (¢i inkorporace) vici jednotlivym statim piedstavuje jednu z
prominentnich problematik, pojicich se s ¢trnactym dodatkem. Jak bylo popséno v druhé ¢asti této
prace, zminky o mozné inkorporaci se objevovaly jiz v dob¢ ratifikace dodatku, a to konkrétné v
souvislosti s klauzuli o svobodach nebo vysadach. Dlouhodobym ur¢ujicim precedentem v této sféte
bylo rozhodnuti v Barron v. Baltimore, které stvrdilo neaplikovatelnost Bill of Rights na statni
uroven; otazkou ovsem je, zda a do jaké miry se situace zménila s pfijetim Ctrnactého dodatku. Prvni
kauzou po ratifikaci dodatku, ktera se zcela rozhodujicim zptisobem na dlouhou dobu podepsala na
vnimani vztahu mezi federalni a statni moci a ve vztahu ke ¢trnactému dodatku predevsim na chapani
klauzule o svobodach nebo vysadach, byla “jatka”, tzv. Slaughter-House Cases z roku 1873. Jatecni
ptipady byly sporem, vyvstalym v dusledku opatfeni, pfijatého stditem Louisiana, reagujicim na
zneCiStovani prostfedi v okoli mésta New Orleans odpadem z jatek, které vedlo k propuknuti
epidemii. Vysledkem byl vznik centralizovaného jatecniho monopolu na ukor vsSech ostatnich
soukromych jatek, ktera méla byt uzaviena. Mistni feznici se rozhodli bréanit proti opatieni, které dle
nich porusovalo klauzule o fadném procesu a svobodach nebo vysadach, soudni cestou a jejich ptipad
dospél po odvolanich az k Nejvyssimu soudu. VétSinové stanovisko sepsal soudce Samuel P. Miller,

ktery se nejprve zaméfil na problém dvojiho obCanstvi:

6

[...] rozdil mezi obcanstvim Spojenych statu a obcanstvim statu je jasné uznavan a etablovan. [ ...]
Je tedy dosti zirejmé, Ze existuji obcanstvi Spojenych statui a obcanstvi statu, ktera se od sebe odlisuji

a kterd zdlezi na rozdilnych znacich a okolnostech. %

Nésledné Miller vztahl toto rozliSeni 1 ke dvojim “svobodam nebo vysadam”, které mohou vychazet

jak ze statniho, tak federalniho obcanstvi:

“Je ponekud pozoruhodné, aby v pripade, Ze tato klauzule [o svobodach nebo vysadach] byla
zamyslena jako ochrana obcana statu proti zakonodarné moci jeho vlastniho statu, byl pojem obcan
statu vynechan, kdyz je natolik opatrné uzivan a byl uzit v kontrastu s obcany Spojenych statii ve vete,

ktera ji [klauzuli] bezprostiedné predchazi.

To, na co Miller upozoriiuje, je, Ze text klauzule o obcanstvi hovoii o dvojim obcanstvi a jemu

nasledujici klauzule o svobodach nebo vysadach hovoti pouze o svobodach nebo vysadach “obcanii

355 Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1872)
3% Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1872)
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Spojenych statti”, nikoli také obcCanii jednotlivych stati. Z tohoto tedy Miller dovodil, ze klauzule
zapovidd omezovani svobod nebo vysad, vyplyvajicich z federdlniho obcanstvi, nikoli obcanstvi
statniho; v opacném piipad¢ by to znamenalo, Ze soud by se stal “vécnym cenzorem zdkonodarstvi
stati” a takovy vysledek “nebyl zamyslen Kongresem, ktery [rekonstrukéni] dodatky navrhl, ani
legislativami statdi, které je ratifikovaly”.®’ Ve svém stanovisku Miller rovnéz analyzuje
ptedvalecnou interpretaci klauzule o svobodach a vysadach ctvrtého clanku, véetné dicta soudce
Washingtona z Corfield v. Coryell, pticemz dochézi k zavéru, ze ¢trnacty dodatek netransformoval
masu prav, zahrnutych pod pojmem “svobody a vysady” do substantivni federalni garance, o coz se
pokouseli nékteii z radikalnich Republikdnti v Kongresu a co bylo vétSinou zakonodarct konzistentné

¥ a jak se rovn&z domnival ve svém disentu v jate¢nich piipadech soudce Bradley.

odmitano*’
Millerovym vychodiskem tedy bylo, ze pocetna vyslovné nevyctend prava, ozna¢ovana jako svobody
a vysady ve ¢tvrtém ¢lanku, jsou pod kontrolou stati a na jejich uvazeni a podléhaji pouze omezenim
v podobé klazuli o fadném procesu a stejné ochrané, nikoli klauzule o svobodach nebo vysadach,
ktera se tyka svobod a vysad obcanii Spojenych stati>> Jaka prava ale tyto federlni svobody a
vysady zahrnuji? Na tomto misté¢ se Miller rozhodl vydat cestou spekulace a hypotetickych tivah.
Bylo by dle ného mozné vyckat s jejich vymezenim, dokud to nebude nutné v budoucim ptipadu,
jenz by je zahrnoval, nicmén¢ piesto se rozhodl nabidnout svou perspektivu, kterd zahrnovala mezi
federdlni svobody a vysady mnoZstvi prav, jako je “pravo byt chranén implicitnimi garancemi
Ustavy”, pravo na ochranu ze strany vlady, pravo svobodného piistupu do piistavii, ochranu Zivota,
svobody a majetku na moiich nebo v zahraniéi, pravo pokojné se shromazd’ovat ¢&i pravo peti¢ni.*®
Posledni dvé jsou samoziejmé pravy, chranénymi prvnim dodatkem Ustavy. Nabizi se proto
konstatovani, Ze mezi federalnimi svobodami nebo vysadami, které staty nesmi omezovat, jsou také
prava, obsazena v Bill of Rights. V tomto rozsahu jde o dictum, avsak je pravdou, Ze skutecné nic z
celého Millerova odiivodnéni nezapovida inkorporaci Bill of Rights vi¢i statim; naopak, Miller sam
k ni v nezdvazné &asti dava prostor.*S! Piesto byvé verdikt z jate¢nich piipadi ¢asto kritizovéan jako

rozhodnuti, které prakticky zneutralizovalo

357 Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1872)

38 LASH, Kurt T., op. cit., s. 258.

3% Ibid.

30 Slaughter-House Cases, 83 U.S. 36 (1872)

38U LASH, Kurt T.: The Privileges or Immunities Clause and Unenumerated Rights. Law & Liberty [online].

21.3.2019 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://lawliberty.org/the-privileges-or-immunities-clause-and-
unenumerated-rights/
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klauzuli o svobodach nebo vysadach a slovy Clarence Thomase ji “piipravilo o vesekery vyznam”.36?

Dle profesora Curtise soud v jate¢nich piipadech “zvratil jeden z hlavnich znarodiiujicich vysledka
obcanské valky”, kdyz zanechal ochranu svobod a vysad ob&anil stdtii v rukou samotnych statii. 3%
Do jaké miry tomu tak skutecné bylo, zalezi na interpretaci klazule o svobodach a vysadach ¢tvrtého
¢lanku a svobod nebo vysad ¢trnactého dodatku. Piipadem, ktery docasné ucinil pfitrz teorii o
inkorporaci Bill of Rights, ovSem byla kauza, jez pfisla o dva roky pozdéji: Spojené staty v.
Cruikshank. Po masakru v New Orleans v roce 1866 se Louisiana stala v roce 1873 centrem dalsi
krvavé udalosti, ke které doslo ve mésté¢ Colfax, kde byly béhem shromazdéni zavrazdény desitky
gernosskych obyvatel.>** Pachatelé, mezi nimiz figurovalo i mnoZstvi ¢lent nechvalné znamého Ku-
Klux Klanu, byli obvinéni z poruseni zdkona z roku 1870 (tzv. Enforcement Act)**>-mimo jiné pro
poruseni prav propusténcli na pokojné shromazd’ovani a drzeni zbrani-a odsouzeni.**® Nejvyssi soud
pod predsednictvim Morrisona Waitea vSak odsuzujici rozsudky zrusil, kdyz judikoval, Ze pravo
shromazd’'ovaci a peticni “nebylo zamysSleno jako omezeni pravomoci statnich vlad vici jejich
vlastnim obc¢aniim”, ale jako “operujici pouze na Urovni narodni vlady”, stejné¢ jako pravo drzet
zbran.*®’” Waite se v jim sepsaném vét§inovém stanovisku odvolava na precedenty z Barron v.
Baltimore a Slaughter-House Cases (nutno podotknout, Ze navzdory tomu, ze soudce Miller uvadi
pfesné totéz pravo-pravo shromazd’ovaci-jako jedno z moznych prav, chrdnénych jako svobody a
vysady ob¢ani Spojenych stati), klauzuli o svobodach nebo vysadach, o niz bylo hovoteno jako o
prostiedku inkorporace prav, mezi které patii i ta v rdmci prvého a druhého dodatku, se vSak viibec
nezabyva. Namisto toho vénuje pozornost klauzulim o fddném procesu a stejné ochrané zékona, které
Waite uznava jako ochranu proti jednotlivym statim, nejde vSak dle ného o ochranu proti soukromym

subjektim:

362 Saenz v. Roe, 526 U.S. 489 (1999)

363 CURTIS, Michael Kent, op. cit., s. 177.

34 LASH, Kurt T., op. cit., s. 266.

35 Enforcement Act z roku 1870 byl prvnim ze série tii zakont, pfijatych Kongresem v letech 1870-1871,
jejichz cilem bylo prosazeni ochrany ustavnich prav ¢ernosského obyvatelstva a boj proti teroru, rozpoutanému
proti nému zejména ze strany Ku-Klux Klanu, zazivajiciho v téchto letech vzestup.

3% LASH, Kurt T., op. cit., s. 266.

37 United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542 (1875)
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“[...] toto ustanoveni [...] nepridava nic na pravech, ktera maji v ramci Ustavy obcané proti sobé

navzajem. %

V tomto sméru verdikt z ptipadu Cruikshank ptipravil prostor pro rozhodnuti, jez ptislo o osm let
pozdé&ji v sérii pripadii, znamych jako Civil Rights Cases. Z iniciativy senatora Charlese Sumnera
vzeSel v roce 1875 dalsi zakon o obcanskych pravech, zakazujici diskriminaci na zéklad¢ rasy, barvy
pleti ¢i pfedchoziho otroctvi ve vetejnych zatizenich (public accommodations), jakymi byly napft.
hotely, restaurace nebo divadla pod hrozbou uvéznéni ¢i penézitého trestu.’®® Zakon tak nové jiz
nesméroval viici statiim, nybrz proti soukromym subjektim. V Civil Rights Cases vsak Nejvyssi soud
rozhodl, Ze tato ustanoveni zdkona jsou protilistavni, jelikoz Ctrnacty dodatek nesvéiuje Kongresu
pravomoc piijmout zakon, ktery by byl cilen na jednotlivce; je nutné, aby zakon byl “ve své povaze
népravny a byl uréen k ochrané proti stitnim regulacim nebo postuptim”.3’° Stejné tak soud odmitl,
ze by diskriminace ve vetejnych zafizenich byla poruSenim dodatku tfinactého, ktery, jak soudce
Bradley uvadi ve vétSinovém stanovisku, umoziuje Kongresu jednat “pouze ve vztahu k otroctvi a
jeho souvislostem”.3”! Doktrina neaplikovatelnosti ¢trnactého dodatku na soukromé subjekty nebyla
dosud zvracena, ve sporu Shelley v. Kraemer z roku 1948 ale soud shledal, ze vynucovani
soukromého opatteni, diskriminujiciho na zaklad¢ rasy, statnimi soudy, 1ze chapat jako jednani statu

a proto zahrnutelné pod prezkum v rdmci stejné ochrany ¢trnactého dodatku.’’?

Poté, co ptipad Cruikshank odsunul s ohledem na inkorporaci Bill of Rights klauzuli o svobodach
nebo vysadach do pozadi, panoval stav, stvrzeny Nejvys$sim soudem, po nckolik dekad. Zména v
otazce inkorporace nastala b&hem prvni poloviny dvacéatého stoleti. Nebyla ovSem disledkem
jednoho ptelomového verdiktu, ktery by shledal souhrnné vSech prvnich osm dodatkt Bill of Rights
za aplikovatelné vici statim a nestalo se tak ani prostfednictvim klauzule o svobodach nebo
vysadach. Vyvoj, k jakému v oblasti inkorporace doSlo, byva oznacovan jako inkorporace selektivni
(selective incorporation). Podstatou selektivni inkorporace je posuzovani jednotlivych klauzuli

dodatki Bill of Rights separatné, nikoli jako celku a nasledné rozhodovani, zdali dané klauzule je

3% United States v. Cruikshank, 92 U.S. 542 (1875)
3% Civil Rights Act (1875)

370 Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883)

370 Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883)

372 Shelley v. Kraemer, 334 U.S. 1 (1948)
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natolik “zasadni”, Ze byla inkorporovéana skrze &trnacty dodatek viici statéim &i nikoli.*”® V roce 1925
dospél pred Nejvyssi soud piipad Gitlow v. New York, v némz soud ftesil, zda Benjamin Gitlow,
socialista, odsouzeny za obhajobu svrzeni vlady Spojenych statli podle statniho zdkona, nebyl
odsouzen v rozporu s prvym a ¢trnactym dodatkem. VétSina dospéla k zavéru, ze nikoli, nebot’
Gitlowiiv projev spadal dle ni mimo ochranu svobody projevu, poskytovanou prvym dodatkem. S
ohledem na ¢trnacty dodatek je vSak podstatnéjsi druhy zavér, ktery soud v kauze Gitlow dovodil;
totiz ze svoboda projevu prvého dodatku je inkorporovana prostrednictvim dodatku ¢trnactého vici
jednotlivym statim, konkrétné skrze klauzuli o Fadném procesu. Soudce Sanford uvadi ve vétSinovém

stanovisku nasledujici:

“[...] 'svoboda', chranéna ctrnactym dodatkem zahrnuje svobodu projevu a tisku [...] Pro nynéjsi
ucely predpokladame, Ze svoboda projevu a tisku, chranéné prvym dodatkem, jsou mezi zakladnimi
osobnimi pravy a ‘svobodami’, chranenymi klauzuli o radném procesu ctrnactého dodatku pred

porusovanim ze strany statii. >’

Prvni klauzuli, inkorporovanou proti statim prostiednictvim klauzule o fadném procesu, byla
klauzule patého dodatku o zdkazu odnéti soukromého majetku bez spravedlivé nahrady.”> Roku 1908

v ptipadu Twining v. New Jersey poté soud rozvinul teorii inkorporace, postavené na fddném procesu:

“Je mozné, ze néktera z osobnich prav, chranénych prvnimi osmi dodatky [...] jsou také chranéna
proti jednani statu, protoze jejich odepreni by bylo odepirenim radného procesu. Pokud ano [...] pak

proto, Ze jsou takové povahy, Ze jsou zahrnuty v koncepci ifadného procesu. '

Rozhodnuti v Gitlow v. New York na tento model pfimo navézalo a urcilo smér, jakym se inkorporace
Bill of Rights ubirala. Na zakladé klauzule o fadném procesu pocaly byt postupné vici statim

inkorporovany dalsi garance Bill of Rights jako svoboda vyznani*”’, shromazd’ovani 3’® nebo

373 AMAR, Akhil: The Bill of Rights and the Fourteenth Amendment. The Yale Law Journal [online]. 1992,
Vol. 101, op. cit., S. 1196 [cit. 2021-12-107]. Dostupné na:
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss _papers/1040/

37 Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925)

375 Chicago, Burlington & Quincy Railroad Co. v. City of Chicago, 166 U.S. 226 (1897)

376 Twining v. New Jersey, 211 U.S. 78 (1908)

377 Cantwell v. Connecticut, 310 U.S. 296 (1940)

38 De Jonge v. Oregon, 299 U.S. 353 (1937)
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pravo na soud nestrannou porotou v trestnim fizeni.>”® Metoda selektivni inkorporace prostfednictvim
klauzule o fadném procesu na Nejvyssim soudu prevladla, objevily se ale i1 jiné nahledy na otazku
prosazovani Bill of Rights ¢trnactym dodatkem na statni Giroven. Soudce Felix Frankfurter kuptikladu
odmital inkorporaci jako takovou; dle Frankfurtera historické materialy “piesvéd¢ivé dokazuji, ze
Kongres a ¢lenové legislativ ratifikujicich statlh neuvazovali o ¢trnadctém dodatku jako o zkratce pro
inkorporaci prvnich osmi dodatkd”.38 Fankfurterovym protipolem byl na Nejvyssim soudu Hugo
Black, naopak prosazujici “Gplnou inkorporaci”, tedy nejen téch klauzuli, které byly inkorporovany
na zakladé inkorporace selektivni, ale pausalné vsech, které prvnich osm dodatki Bill of Rights

obsahuje.*8!

Vize Frankfurtera a Blacka se naptimo stfetly v piipadu Adamson v. Kalifornie, kde soud posuzoval
soulad kalifornského zakona s klauzuli o zdkazu sebeobvinovani patého dodatku. Frankfurter
zaznamenal v této kauze dil¢i vitézstvi, kdyZ Nejvyssi soud shledal, Ze dotcend klauzule neni
inkorporovéna skrze ctrnacty dodatek vici statim. V souhlasném stanovisku Frankfurter ostie
kritizuje teorii inkorporace na bazi klauzule o fadném procesu, o niz hovofi jako o “ignorujici
historicky vyznam spojeni 'fadny proces’ a “vedouci nevyhnuteln¢ k pokiivené konstrukci

konkrétnich ustanoveni Bill of Rights” % Black, “architekt teorie inkorporace™3®?

, haproti tomu v
obsahlém disentu interpretuje historické podklady jako “pfesvédcivé dokladajici” spravnost teze o
kompletni inkorporaci Bill of Rights, ktera vSak zarovenn nemd byt postavena na klauzuli o fadném
procesu a piirozenopravni teorii, odmitnuté vétSinou v jateCnich ptipadech jako “podrobujici
veskerou statni legislativu kontinualni cenzufe tohoto soudu za ucelem urceni, zda je v souladu s
nazorem soudu na 'pfirozené' pravo a spravedlnost.”*** Jak ukazala nasledujici 1éta, ani Frankfurter,

ani Black se nedockali naplnéni svych ptedstav o (ne)inkorporaci Bill of Rights. Namisto toho se soud

vydal cestou doktriny selektivni inkorporace skrze klauzuli o fadném procesu, kterd ve

3 Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145 (1968)

380 Bartkus v. Illinois, 359 U.S. 121 (1959)

381 AMAR, Akhil: The Bill of Rights and the Fourteenth Amendment. The Yale Law Journal [online]. 1992,
Vol. 101, op. cit., S. 1196 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss papers/1040/

382 Adamson v. California, 332 U.S. 46 (1947)

383 BERGER, Raoul, op. cit., s. 157.

384 Addamson v. California, 332 U.S. 46 (1947)
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vysledku piinesla prosazeni drtivé vétsiny klauzuli prvnich osmi dodatki proti statdm’®® a tento
model pretrvava az do dnesnich dni, kdy je inkorporace obecné akceptovana; jedinym ze soucasnych
soudct Nejvyssiho soudu, volajicim vyrazné po odmitnuti inkorporace na podkladé fadného procesu

a naopak jeji prosazeni skrze klauzuli o svobodach nebo vysadach, ziistava Clarence Thomas.>%

4.2. Vzestup doktriny substantivniho Fadného procesu

Inkorporace Bill of Rights nebyla jedinym dulezitym fenoménem, pro ktery Nejvyssi soud nalezl
pravni zaklad v klauzuli o fadném procesu. Na konci devatenactého stoleti se totiz pocala formovat
doktrina, jez vesla ve zndmost jako fadny proces substantivni. Stejné jako v ptipadé inkorporace, i
substantivni fadny proces byl produktem judikatury Nejvyssiho soudu. Koncept substantivniho
rozméru klauzule o fadném procesu ptredstavuje odchyleni od ryze proceduralniho chapani pojmu
fadného procesu, vnimajiciho tento pojem jako procesni zaruku, vyzadujici pouze, aby v piipadé
zbaveni Zivota, svobody nebo majetku byla dodrzena veskera proceduralni pravidla.*®’ Jak podotyka
profesor John Hart Ely, nelze se “vyhnout faktu, ze slovo ,fadny* je nasledovano slovem ,proces’”,
pficemz neexistuje “Zadny dikaz, Ze slovo ,proces‘ znamenalo [v dobé¢ ratifikace] néco jiného, nez
znamena nyni“.**® Oproti tomuto pojeti substantivni fddny proces identifikuje a ztélesiiuje samotna

prava, chranéna pred statnimi zasahy, neboli, jak judikoval Nejvyssi soud,

“néktera z osobnich prav [...] jsou také chranéna proti jednani statii, protoze jejich odepieni by bylo

odeprenim Fadného procesu. %

Koncepce substantivniho obsahu “fadného procesu” si s postupem casu ziskala enormni vliv a
slouzila jako ochrana Ustavou nevyétenych prav, obsaZzenych dle zastanci této teorie pod pojmem
“svobody”, jiz nelze nikoho bez fadného procesu zbavit. O to paradoxnéji poté plisobi fakt, ze viibec
prvni uZiti této doktriny pfislo ze strany NejvysSiho soudu v pfipadu Dreda Scotta, kdyz predseda

Taney “vlozil” do proceduralniho ustanoveni patého dodatku substanci v podobé prava na

385 AMAR, Akhil: The Bill of Rights and the Fourteenth Amendment. The Yale Law Journal [online]. 1992,
Vol. 101, op. cit., S. 1263-1264 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss _papers/1040/
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vlastnictvi otrokii a jejich pfivedeni do teritorii Spojenych statii.>*® Béhem posledniho desetileti
devatenactého stoleti zazil substantivni fadny proces obrozeni, spocivajici v novém zpiisobu jeho
uplatiiovani. Oblasti, v niz nalezl substantivni fadny proces nové vyuziti, byla ekonomika, v niz se
po obcanské valce stietdvaly koncepce statni regulace a volnotrzni doktriny laissez faire.>°' Pravé ve
prospéch druhé z uvedenych alternativ zacal Nejvyssi soud v zajmu ochrany “smluvni svobody”
shledavat konzistentné statni zasahy do hospodaistvi (jako napt. omezeni pracovni doby ¢i minimalni
mzdu) za odporujici pozadavku tadného procesu; omezeni smluvni svobody soud vykladal jako
popteni svobody, pfedstavujici substantivni soucast klauzule o fddném procesu, aplikovatelné diky
patému a étrnactému dodatku jak na federélni, tak statni urovni.>*? Toto obdobi v d&jinach Nejvyssiho
soudu je nazyvano jako “éra Lochner”***; pojmenovani vzeslo z kli¢ové kauzy Lochner v. New York,
rozhodnuté v roce 1905, jez se stala symbolem né¢kolika desetileti, béhem nichz byl soud hlavni
bariérou proti statnim ekonomickym regulacim. Lochner vSak nebyl prvnim pifipadem, ve kterém
Nejvyssi soud zasdhl pomoci doktriny substantivniho fadného procesu na ochranu svobodného
podnikani a obchodu. Jesté v roce 1897 vynesl soud verdikt ve sporu Allgeyer v. Louisiana, v némz
posuzoval tstavnost louisianského zdkona, zakazujiciho pod hrozbou pokuty vstupovat do smluvniho
vztahu s pojiStovnami, nedodrzujicimi statni zakony, konkrétné sidlicimi mimo stat Louisiana a
zaroven nemajicimi v Louisiané autorizovaného pojiStovaciho agenta. Fakticky tak stat zakazoval
kontrakty s mimostatnimi pojiStovacimi spolecnostmi. Nejvyssi soud jednomysln€ shledal tuto

regulaci za protiustavni s odvolanim na klauzuli o faddném procesu ¢trnactého dodatku:

“Jednani [...] shledavame jako nalezité, takové, které mohli odpurci svobodné vykonat a kterému
statni legislativa neméla pravo zabranit [...] Odeprit obcaniim takové pravo bez radného procesu je
protizdakonné. Dotceny zakon neni radnym procesem, protoze zakazuje jednani, na které méli odpurci

v ramci federdlni Ustavy pravo. %

Svoboda, o niz klauzule hovofi, dle soudce Peckhama, autora stanoviska soudu, neznamena pouze

“fyzické omezeni osoby”, ale zahrnuje mimo jiné i svobodu “uzavirat smlouvy”, do niZ v tomto

3% BORK, Robert Heron, op. cit., s. 31.

391 SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 405.
392 SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 406.
3% BARNETT, Randy E., BERNICK, Evan D, op. cit., s. 284.
3% Allgeyer v. Louisiana, 165 U.S. 578 (1897)
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piipadé stat nezakonné zasahl; meze statni moci v této oblasti pak bude tieba posuzovat “ptipad od
piipadu”.’®® Stejné jako v ptipadé Rogera Taneyho ale i odivodnéni soudce Peckhama nedostatecné
vysvétluje odkud dovozuje, ze pojmy “svoboda” a “fadny proces” maji substantivni vyznam a
zahrnuji konkrétné smluvni svobodu.>*® KdyZ vzpomeneme na soudce Millera a jeho odmitnuti role
“cenzora zakonodarstvi statl” a substantivniho pojeti fadného procesu v jatecnich ptipadech, vidime

na strané soudu razantni obrat.

Jeden z nejproslulejsich ptipadi, ktery byva uvadén jako typicky piiklad soudniho aktivismu,
piisvojujiciho si moc pietvaiet Ustavu®”’, viak piisel na podatku nového stoleti s kauzou Lochner.
Stat New York pfijal zakon, limitujici pracovni dobu zaméstnanct pekdren, maximélni doba nesm¢la
prekrocit deset hodin denné€ nebo Sedesat hodin tydné€. Lochner, vlastnik pekarny, tento zakaz porusil
a byl potrestan pokutou. VétSinové stanovisko Nejvyssiho soudu, ke kterému kauza nakonec dospéla,
sepsal opét soudce Rufus Peckham. V ném nejprve uznava existenci tzv. policejnich pravomoci
jednotlivych stath (police powers), avSak vykon této pravomoci nesmi byt “nerozumnym, zbytecnym
nebo arbitrarnim zasahem do prava jednotlivce na osobni svobodu”, k niz patii i “obecna smluvni
svoboda”, chranéna &trnactym dodatkem.>*® Dle soudu byl limit policejnich pravomoci v Lochnerové
ptipadé “dosazen a ptekrocen”, nebot’ “neexistuje rozumny zaklad” pro shledani daného zdkona za

“potfebny ¢i vhodny”;

“Pokud clovek pracuje deset hodin denné, je to v poradku, ale pokud je to deset a piil nebo jedendct,
jeho zdravi je ohrozeno a jeho chléb miize byt nezdravy a proto by nemél mit povoleno takto pracovat.

Toto je dle naseho minéni nerozumné a zcela arbitrarni.”>*

VétSina tedy shledala, Ze za jistych okolnosti mohou byt podobné regulace ustavné konformni, avSak
nikoli v tomto konkrétnim p¥ipadé.*®® Soudci Harlan, White, Day a Holmes disentovali; a bylo to
prave odlisné stanovisko jednoho z velikanti Nejvyssiho soudu Olivera Wendella Holmese mladsiho,

které se 1 pies svou strucnost proslavilo (n€kdejsi soudce Nejvyssiho soudu John Paul

3% Allgeyer v. Louisiana, 165 U.S. 578 (1897)

3% BORK, Robert Heron, op. cit., s. 44.
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3% Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905)

39 Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905)

400 O tfi roky pozdéji rozhodl kupiikladu Nejvyssi soud, Zze zdkonné limity pracovni doby Zen jsou ustavné
konformni, jelikoZ fyzicka konstituce Zen a jejich tloha jako matek opraviuji stat k ptijeti prisluSnych regulaci
(Muller v. Oregon, 208 U.S. 412 (1908)).
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Stevens ho dokonce ozna¢il za “nejvlivnéj$i” v d&jinach soudu®!):

“Tento pripad byl rozhodnut na zdklade ekonomické teorie, kterou velka cast zeme neprijima. Pokud
by otazkou bylo, zda souhlasim s onou teorii, hloubéji a dlouze bych si ji prostudoval nez bych se
rozhodl. Avsak toto nepovazuji za svou povinnost, protoze silné verim, ze muj souhlas ¢i nesouhlas
nemd co docinént s pravem vétsiny vtélit jeji ndzory do zdkona. [...] Ctrndcty dodatek neuzdikonil
Spolecenskou statiku pana Herberta Spencera. [...] Cilem Ustavy neni ztélesiiovat konkrétni

ekonomickou teorii [...]. 4%

Holmes napada vétSinové stanovisko jako uzurpujici si pravomoc rozhodovat o ekonomickych
otazkach statl na podkladu ohybani textu ctrnactého dodatku. Neodmitl ovSem doktrinu
substantivniho fadného procesu jako takovou, kdyz nasledné pfiznal existenci uréitych implicitnich
principti, vychézejicich z americkych tradic a nepotiebujicich vyslovné zminéni v Ustavé k tomu,

aby byly aplikovatelné:

“Domnivam se, Ze slovo svoboda ve ¢trndctém dodatku je prekrucovano, kdyz je chapano jako branici
prirozenému vysledku dominantniho ndzoru, ledaze by bylo mozné rici, Ze racionalni a spravedlivy
clovek by nutné musel uznat, ze navrzeny zakon by omezoval zdkladni principy tak, jak byly chapany

tradicemi naseho lidu a prava. %

Holmes tak prakticky vychazi ze stejné premisy jako péti¢lenna vétSina; Ze existuji nepsané principy,
zalozené na tradicich “lidu a prava”, které mohou slouzit jako divod pro shledani ur¢ité pravni upravy

jako protitistavni, rozchazi se s ni v§ak v definici téchto principt.**

Na kauzu Lochner navazaly v prvnich tfech dekadach dvacétého stoleti dalsi ptipady, v nichz se soud
drzel stejného vzorce a jako protitistavni shledal tém&F 200 statnich a federalnich zakon(i**’, mezi
kterymi byl napt. federalni zakaz smluv, v nichz zamé&stnavatel podminoval pfijeti zaméstnance jeho

neudasti v odborech*®, federalni Keating-Owentv zdkon, zakazujici obchod se

4V KAPLAN, David A.: The Most Dangerous Branch: Inside the Supreme Court in the Age of Trump. New
York: Broadway Books, 2018, s. 169.
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zbozim, vyrobenym détmi mlad$imi &trnacti let*®” & zdkon o minimalni mzdé Zen a déti ve
Washingtonu D.C.**® Konec éry Lochner pfisel az s nastupem prezidenta F. D. Roosevelta a jeho
Nového udélu (New Deal), programu, zaméeného naopak na statni intervenci do ekonomiky za
ucelem boje s vypuknuvsi Velkou hospodéiskou krizi. Soudy pocaly zvazovat ve svych rozhodnutich
socialni a ekonomické faktory za icelem posuzovani ospravedlnitelnosti ekonomickych regulaci a
interpretace Ctrnactého dodatku doznala v této roviné zménu v podobé nového vykladového
“realismu”.*”” Obrat se odrazil i na Nejvy$§im soudu, ktery v roce 1937 v kauze West Coast Hotel

h410

Co. v. Parris odmitl zrusit washingtonsky zdkon o minimalni mzd¢ Zen, ¢imz zvratil precedent z

piipadu Adkins. Toto rozhodnuti znamenalo definitivni konec lochnerovské etapy a s jejim koncem
skongilo i plisobeni doktriny substantivniho f4dného procesu ve sluzbach ekonomické svobody.*!!
Doktrina jako takova vsak prezila a s jejim pozd€j$im névratem jiz neslo o nastroj ochrany “smluvni
svobody”, nybrz zdklad pro obcCanska prava zcela nového typu, kterd si ovSem z hlediska

kontroverznosti s érou Lochner dozajista v ni¢em nezadala.

4. 3. Era Warrenova soudu: segregace a volebni pravo

Rasova segregace byla fenoménen, ktery nadale i po skonceni tidobi rekonstrukce ptetrvaval v mnoha
statech Unie. Diivejsi “Cerné zadkoniky” nahradily na statni a mistni urovni tzv. zdkony Jima Crowa
(Jim Crow laws), které poskytovaly segregaci pravni rdmec a zejména ve statech byvalé Konfederace
ukotvovaly diskriminaci v nejriiznéjSich oblastech spoleenského zivota, jako bylo uzivani vetrejnych
prostranstvi, hromadné dopravy ¢&i oddélené $koly.*'? Vedle téchto segregacnich zakonli rovnéz
platily zakazy rasové smiSenych manzelstvi ¢i dokonce spole¢ného souziti mezi odlinymi rasami.*!3

Otéazka manzelstvi byla jednou z téch, jichz se zakonodarci 39. Kongresu

7 Hammer v. Dagenhart, 247 U.S. 251 (1918)

498 Adkins v. Children's Hospital, 261 U.S. 525 (1923)

409 CUSHMAN, Robert Eugene: The Social and Economic Interpretation of the Fourteenth Amendment.
Michigan Law Review [online]. 1922, Vol. 20, No. 7, s. 754 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://www.jstor.org/stable/1278337?origin=crossref&seq=18#metadata_info_tab_contents

419 Pro rozhodnuti v tomto pfipadu se vzilo oznaCeni “obrat v Case, ktery zachranil devitku” (the switch in time
that saved nine); poté, co Nejvyssi soud nékolikrat zastavil prezidentovy snahy o implementaci ¢asti Nového
udélu, oznamil Roosevelt zamér rozsitit poCet mist na soudu (court packing) za Gcelem ziskani vétsiny,
naklonéné jeho politice. Verdikt v kauze Parrish mél byt idajné snahou soudu usmifit si prezidenta a zabranit
jeho soudni reforme.

“1KAPLAN, David A., op. cit., s. 170.

42 KUST, Jan, op. cit., s. 90.

43 BAER, Judith A., op. cit., s. 115.
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béhem debat o zakonu o obcanskych pravech 1 Ctrnactém dodatku dotkli; jejich dominantni
presvédceni bylo takové, ze zdkazy smiSenych manzelstvi nejsou v rozporu s klauzuli o stejné
ochrané zakona.*'* I tam, kde smiSena manzelstvi nebyla protizdkonna, je vSak vefejné minéni bralo

29415

historicky jako stigma, znak “bezectnosti”*'”, coz doklada i negativni postoj abolicionisti k

partnerstvi kongresmana Stevense s Zenou &erné pleti.*!¢

Manzelstvi nadto dle kongresmana
Moultona nebylo “obCanskym pravem”, nybrz pravem “socialnim” a neslo o “smlouvu” ve smyslu
zdkona o ob&anskych pravech*'’; stejny nézor zastévali i Fessenden s Trumbullem, ktefi v debaté se
senatorem Johnsonem popirali, Ze by zakon znamenal zneplatnéni zdkonli o zdkazu smiSenych
manzelstvi.*!® Diivodem, pro¢ podobné zikony nebyly v tehdejsi dobé vnimmany jako odepieni
“stejné¢ ochrany” byl fakt, ze byly aplikovany “stejné”; neboli, slovy senatora Fessendena, “Cerny
muZ ma stejné pravo vzit si bilou Zenu, jaké ma bily muz vzit si ernou zenu”,*'” tedy ve skute¢nosti
7adné, nicméné nominalné neexistuje nepiipustné znevyhodnéni. K tomuto zavéru se piihlésil i
Nejvyssi soud v roce 1883, kdy rozhodl, Ze alabamsky zakon, zakazujici smiSend manZzelstvi,
neporusuje klauzuli o stejné ochrané ctrnactého dodatku, jelikoz v zdkon€ neni obsazena “jakakoli
diskriminace proti ani jedné z ras”, kdyz zédkon “aplikuje stejnou saknci na oba pachatele, bilého i
gerného”.*** Doktrina, ktera si ziskala ndzev “odd&leni, ale rovni” (separate but equal), byla poté
naplno soudem rozvinuta v kli¢ovém sporu Plessy v. Ferguson. Homer Plessy byl muz smisSené rasy,
ktery byl vSak dle louisianského zdkona povazovan za ¢erného a jako takovy byl nucen cestovat ve
vlaku ve vagénu pro osoby cerné pleti. Plessyho argumentace pied NejvysSim soudem se zakladala
na tom, Ze rasova segregace ho oznacuje “odznakem inferiority” a odpira ustavni prava garantovana
tfinactym a &trnactym dodatkem.**! Nejvy3si soud vsak rozhodl v Plessyho neprospéch, kdyz shledal,
ze pokud je louisiansky zdkon “odznakem inferiority”, pak “jen proto, Ze barevna rasa se rozhodla

ho takto vykladat” a ackoli cilem ctrnactého dodatku “bylo

44 BAER, Judith A., op. cit., s. 109.

415 DE TOCQUEVILLE, Alexis, op. cit., s. 330.

416 BERGER, Raoul, op. cit., s. 193.

47 Congressional Globe, House of Representatives, 1st Sess., 39th Cong. 632. In: The Library of Congress
[online]. [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage

418 Congressional Globe, Senate, 1st Sess., 39th Cong. 505. In: The Library of Congress [online]. [cit. 2021-

12-10]. Dostupné na: https://memory.loc.gov/cgi-
bin/ampage?collld=llcg&fileName=070/1lcg070.db&recNum=610
419 Ibid.

420 pace v. Alabama, 106 U.S. 583 (1883)
1 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896)
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nepochybné vynucovat absolutni rovnost ras pted zakonem”, dodatek nelze chapat jako “vynucujici

spolecenskou rovnost” a “rusici rozlisovani na zakladé barvy pleti”.42

“Zakony umoznujici a dokonce vyzadujici oddéleni [...] nenaznacuji nezbytne podradnost jedné rasy
viici druhéf...]. Co se rozporu s ctrnactym dodatkem tyce, pripad se zuZuje na otazku, zdali je
louisiansky zakon rozumnou regulaci [...] nemiizeme rici, Ze zdakon, schvalujici, ¢i dokonce vyzadujici

oddéleni dvou ras ve veirejné dopravé je nerozumny [...].**

Jedinym disentujicim byl soudce John Marshall Harlan. Jeho nesouhlasné stanovisko se-stejné jako
Harlan sam, zapsalo-zejména diky formulaci o “barvoslepé Ustavé” (color-blind Constitution) do

dg&jin*?*:

“[...] z pohledu ustavy, z pohledu prava, neexistuje v této zemi nadrazena, dominantni, viadnouci
trida obcanu. Nejsou zde zadné kasty. Nase ustava je barvoslepa a nezna ani netoleruje tridy mezi

obcany. %

Harlan tak odmitl politiku “oddéleni, ale rovni”, jez byla zaloZena na zdanlivé rovnosti v omezeni
pro vSechny rasy a formaln¢ “stejné” kvalité oddélenych sluzeb, avSak ve skutecnosti byla zastérkou
pro rasovou diskriminaci*?® a dle Harlana zarovei predstavovala poru$eni rovné ochrany, vyzadované
¢trnactym dodatkem. Ona “rovnost v oddéleni” ziistala platnou doktrinou az do padeséatych let
dvacatého stoleti. Roku 1953 nahradil zesnulého Freda Vinsona na postu piedsedy Nejvyssiho soudu
Earl Warren. Obdobi Warrenova soudu ptedstavuje vyznamny milnik v americkych pravnich
déjinach a prineslo s sebou mnozstvi zlomovych verdiktt, podnécujicich az revolu¢ni vyvoj v
ob&anskych pravech.*”” Pod Warrenovym piedsednictvim se soud stal klicovym spojencem
progresivni €asti spole€nosti proti konzervativné zalozenym zakonodarnym sborim a mnohé z jeho

rozhodnuti vzbudila nevoli mezi zastanci originalistického vykladového proudu, akcentujiciho

soudcovskou zdrzenlivost; Robert Bork napftiklad kriticky charakterizoval Warreniiv

422 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896)

423 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896)

424 Soudce Harlan se proslavil jako “velky disentér” na soudu (Great dissenter), piezdivku si vyslouzil diky
svym pocetnym odliSnym stanovisklim zejména v ptipadech, dotykajicich se rovnosti a obcanskych prav.
425 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896)

426 SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 404.

#7 SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 413.
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soud jako soud, ktery si “osvojil politickou roli”.**® V oblasti segregace pfislo pielomové rozhodnuti
v roce 1954 ve slavné kauze Brown v. Board of Education. Zalobci v ptipadu Brown napadli politiku
segregovanych Skol v Kansasu s odkazem na klauzuli o stejné ochrané zakona ctrnactého dodatku.
Stanovisko soudu, sepsané predsedou Warrenem, bylo jednomysIné: segregace ve Skolstvi porusuje
¢trnacty dodatek. Warren vSak neposkytl detailni pravni analyzu, o kterou by verdikt opiel, jeho

odliivodnéni stalo vice na sociologicko-psychologické bazi:

“Segregace bilych a barevnych déti ve verejnych Skolach ma skodlivy dopad na barevné déti. Tento
dopad je o to vetsi, kdyz je posvecen zdkonem, jelikoz politika oddéleni ras byva obvykle
interpretovdana jako naznacujici inferioritu cCernoSské skupiny. Tento pocit inferiority ovliviiuje
motivaci deti ke vzdélavani. [...] Dochazime k zaveru, Ze doktrina 'oddéleni, ale rovni’ nema ve
verejném Skolstvi misto. Oddélend vzdélavaci zarizeni jsou nutné nerovnd. Proto shledaviame, Ze

Zalobci [...] byli zbaveni stejné ochrany zdékona, garantované ctrnactym dodatkem.”**°

Brown se tak stal ptipadem, ktery oficidlné zvratil doktrinu separate but equal ve vztahu k
vzdélavacimu systému. Na to, zda soud postavil toto moralné nepochybné spravné rozodnuti rovnéz
na spravné pravni bazi a odiivodnéni, vSak neexistuje jednotny nazor; Robert Bork vidi kauzu jako

99430

“velké a spravné rozhodnuti”, podpofené vSak “velmi slabym odivodnénim”™*", profesor Raoul

Berger pak vidi samotné rozhodnuti jako nepodpoiené textem a historii &trnactého dodatku.*!
Jacobus TenBroak vyjadtil pfesvédCeni, Ze soud si “spletl substantivni stejnou ochranu s kvalifika¢ni
stejnou ochranou”.*? Charles L. Black naproti tomu uvadi, Ze “‘trnacty dodatek prikazuje rovnost a
segregace, tak jak je znama, znamena nerovnost”.**3 Profesor Bickel, v dobé& rozhodnuti asistent
soudce Frankfurtera, vypracoval pro Frankfurtera memorandum, v némz uvadi, Ze je “nemozné
dospét k zavéru, ze 39. Kongres zamyslel zrusit segregaci”**, pficemz tviirci étrnactého dodatku

nezamysleli zakazat segregaci, ktera byla “Siroce rozsifenou praktikou na

422 BORK, Robert Heron, op. cit., s. 69.

429 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)

40 BORK, Robert Heron, op. cit., s. 75.

1 BERGER, Raoul, op. cit., s. 254.

432 TENBROEK, Jacobus, op. cit., s. 24.

43 BLACK, Charles L.: The Lawfulness of the Segregation Decisions. The Yale Law Journal [online]. 1960,
Vol. 69, s. 428 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://digitalcommons.law.yale.edu/fss _papers/2586/

44 BERGER, Raoul, op. cit. s., 133.
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severu”.** Bickel vSak pozdéji obhajoval verdikt jako rozhodnuti “zaloZené na moralnim a

materialnim stavu naroda v roce 1954, nikoli 1866”.43¢

Ackoli Nejvyssi soud v kauze Brown hodnoti historické pozadi ¢trnactého dodatku ve vztahu k
segregaci jako “nepritkazné”*’, debaty zakonodarcti 39. Kongresu na téma segregace indikuji, Ze
tento nesporné odpudivy institut zfistal mimo zamysleny dosah &trnictého dodatku.**® Sumnertv
zakon o obc¢anskych pravech z roku 1875 obsahoval v ptivodnim znéni ustanoveni, rusici segregaci
ve vefejnych §kolach; tato ¢ast viak byla po debaté zdkonodarci ze zdkona vyskrtnuta.**® Jesté v roce
1873 rozhodl Nejvyssi soud v jiné malo znamé kauze Railroad Company v. Brown, ze segregované
vagony ve vlacich jsou “diskriminaci” a obejiti zakonného pozadavku nediskriminace na zékladé
rasy, ktery Kongres piipojil k zakonu, jimz udéloval jedné Zelezni¢ni spolecnosti zvlastni privilegia,
argumentaci, Ze pro ¢ernosské cestujici byly-v duchu separate but equal-vyc€lenény zvlastni oddélené
vagony, bylo “divtipnym pokusem vyhnout se dodrzovani zjevného vyznamu pozadavku”.**’ Toto
rozhodnuti se vSak netykalo vykladu ¢trnactého dodatku, centrdlni otdzkou bylo dodrzeni zdkonné
podminky a ndhrada ujmy. Segregace rovnéz panovala po dlouhé Iéta i ve Washingtonu D.C., nabizi
se proto otdzka, pro¢ Kongres nezrusil segregaci na federalnim uzemi, nad nimz ma vylu¢nou
kontrolu, pokud ¢trnadctym dodatkem dokazal desegregaci prosadit v jednotlivych statech navzdory

hlasitym obavam o zachovani federalismu v dobé& rekonstrukce.**!

Segregace vetejnych skol ve statech tak ¢i onak skoncila diky verdiktu v kauzach Brown a Brown 11,
kde soud navéazal na obecné pravidlo konkrétnimi instrukcemi k desegregaci.***> Konec
segregovanych Skol ve Washingtonu D.C. poté ptinesl ptipad Bolling v. Sharpe. Soud se zde ovsem

neopriel o klauzuli o stejné ochran¢ zédkona, nybrz o paty dodatek a jeho klauzuli o fddném procesu a

435 BICKEL, Alexander M.: The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. Second
Edition. New Haven: Yale University Press, 1986, s. 100.

436 BICKEL, Alexander M.: The Original Understanding and the Segregation Decision. Harvard Law Review
[online]. 1955, Vol. 69, No. 1, op. vcit, s. 65 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/3972/

7 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)

¥ BAER, Judith A., op. cit., s. 115.

4% MCCONNELL, Michael W.: The Originalist Case for Brown v. Board of Education. Harvard Journal of
Law and Public Policy [online]. 1995, Vol. 19, s. 459 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=12612&context=journal_articles

40 Railroad Company v. Brown, 84 U.S. 445 (1873)

4“1 BERGER, Raoul, op. cit., s. 138.

#2 SELTENREICH, Radim, KUKLIK, Jan, op. cit., s. 431.
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velmi extenzivni interpretaci shledal, Ze ackoli stejnd ochrana zédkona Ctrnactého dodatku se vztahuje
jen na statni uroven, nejsou koncepty stejné ochrany a fadného procesu “vzajemné neslucitelné” a
diskriminace miize byt “natolik neospravedlnitelna, ze pfedstavuje poruseni fadného procesu”.**’
Bolling tak byl ptipadem tzv. “obracené inkorporace™***, kdy ustanoveni, zavazujici ptivodné pouze
staty, bylo nov¢ vztazeno i na federalni aroven. Diky sérii dalSich rozhodnuti soudu, odkazujicich na
verdikt z kauzy Brown*®, bylo dosazeno zruseni segregace i v dal3ich oblastech spolegenského Zivota
ve Spojenych statech.**® K odstranéni segregace v soukromé sféfe pfisp&l zejména zikon o
ob¢anskych pravech z roku 1964 (Civil Rights Act of 1964). Slo o velmi rozsahlou Gpravu o jedenacti
castech, zahrnujici 1 ochranu pied diskriminaci ve vefejnych zafizenich ¢i zaméstnani, a to nejen z
rasovych diivodt*’; diky Nejvyssimu soudu poté tato pielomova legislativa obstala i po pravni

strance.**®

Era Warrenova soudu piinesla v oblasti rasové rovnosti vedle konce segregace i dali podstatné
promény, konkrétné ve sféfe voleb a volebniho prava. Zisadni otdzkou bylo téma rozd¢lovani
volebnich okrskll (reapportionment). Do roku 1962 zastaval Nejvyssi soud nézor, ze upravovani
hranic volebnich okrskli ptedstavuje politickou otazku, k jejimuz feSeni nejsou federalni soudy
ptislusné a nemohou ji tak pfezkoumavat v rdmci stejné ochrany ¢trnactého dodatku; namisté by
piipadné byl zasah Kongresu na zdkladé jeho vynucovaci pravomoci.**® V ptipadu Baker v. Carr
byla tato doktrina piekonana, kdyZz Nejvyssi soud pomérem 6-2 rozhodl, Ze rozdélovani volebnich
okrskil je soudné piezkoumatelnou otazkou.*° Profesor Alexander Bickel charakterizoval kauzu

2451

Baker jako “otevirajici prasklinu v soudni brané, ktera neméla byt v Colegrove v. Green zaviena™",

varoval vSak zaroven pied priliSnou ingerenci soudu do “politického housti”, kterym praxe
b

43 Bolling v. Sharpe, 347 U.S. 497 (1954)

4“4 LAWSON, Gary S., SEIDMAN, Guy I., NATELSON, Robert G.: The Fiduciary Foundations of Federal
Equal Protection. Boston University Law Review [online]. 2014, Vol. 94, s. 417 [cit. 2021-12-10]. Dostupné
na: https://www.bu.edu/bulawreview/files/2014/05/L AWSON.pdf

45 BORK, Robert Heron, op. cit., s. 76.

46 Viz napt. New Orleans City Park Improvement Association v. Detiege, 358 U.S. 54 (1958) &i Mayor and
City Council of Baltimore City v. Dawson, 350 U.S. 877 (1955).

47 Civil Rights Act (1964)

448 Viz napt. Heart of Atlanta Motel, Inc. v. United States, 379 U.S. 241 (1964) ¢&i Griggs v. Duke Power Co.,
401 U.S. 424 (1971).

49 Colegrove v. Green, 328 U.S. 549 (1946)

40 Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962)

41 BICKEL, Alexander M., op. cit., s. 195.
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rozdélovani okrski je.**? Bickelova slova se ukézala jako prorockd; na kauzu Baker v. Carr navazal
o dva roky pozdé&ji spor Reynolds v. Sims, v némz soud shledal klauzuli o stejné ochran¢ ¢trnactého
dodatku za vyzadujici, aby volebni okrsky pro statni zdkonodarné sbory byly rozdéleny na zakladé
populace tak, aby kazdy hlas m¢l stejnou vahu (tzv. one man, one vote princip). Soudce John Marshall

Harlan 1I ostfe disentoval:

“Rozvinuti této nové ‘ustavni’ doktriny ze strany soudu indikuja jak daleko-a jak nemoudre-tento

soud zbloudil od prislusnych hranic své pravomoci. ™

Dle Harlana by Nejvyssi soud “ustaveny jako soudni téleso, nemél byt vidén jako utocisté pro

reformni hnuti”*** a stanovisko vétsiny nemélo oporu v textu ani historii étrnactého dodatku:

“Nejsem schopen pochopit naprostou lhostejnost soudu ke druhému oddilu, ktery vyslovné uznava
moc statii odeprit ¢i ‘jakkoli” omezit pravo obyvatel volit '¢leny zakonodarného sboru [statu]’ a jeho
vyslovného ustanoveni o napraveé takového odepreni nebo omezeni. Rozsah druhého oddilu a jeho
konkrétni odkaz na stdtni zakonodarné sbory vylucuji tezi, Ze prvy oddil byl zamyslen dosahnout

vysledku, jakého dosdahl dnes soud.”*>>

Nejvyssi soud samotny koneckonct jiz v roce 1875 v Minor v. Happersett-sporu o tom, zda Ctrnacty

dodatek garantoval volebni pravo zendm-poloZil nabizejici se otazku:

“Pokud volebni pravo bylo jednou ze svobod nebo vysad [chranénych jiz ¢trnactym dodatkem], pro¢
dopliiovat Ustavu [patnactym dodatkem], aby bylo zabrdnéno jeho odepieni na zdikladé rasy

apod.?*°

V kazdém ptipad€ soud pod piedsednictvim Earla Warrena rozsitil dosah ¢trnactého dodatku i na
volebni otazky; v roce 1966 pak judikoval, Ze dodatek (konkrétné opét klauzule o stejné ochrané

zékona) rovnéz zapovida podminovani volebniho prava zaplacenim poplatku (poll tax).**’ Vyrazna

452 BICKEL, Alexander M., op. cit., s. 197.

433 Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533 (1964)

454 Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533 (1964)

455 Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533 (1964)

456 Minor v. Happersett, 88 U.S. 162 (1874)

4T Harper v. Virginia State Board of Elections, 383 U.S. 663 (1966)
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aktivita Warrenova soudu v této oblasti byla ale pouze ptedzvésti rozhodnuti, kterd pfisla v

nasledujicich letech a desetiletich.

4. 4. Ctrndcty dodatek jako zdklad pro novd obéanskd prdva

Ackoli doktrina substantivniho fddného procesu slouZzila v prvni poloviné dvacéatého stoleti primarné
k ochran¢ ekonomické svobody a volného trhu, jiz béhem éry Lochner dochéazelo k jejimu uziti i na
neekonomické témata. V piipadu Meyer v. Nebraska shledal Nejvyssi soud za protitistavni zakon
statu Nebraska, zakazujici vyuku jiného nez anglického jazyka u déti do osmého stupné; zakon dle
soudu porusoval svobodu, chranénou klauzuli o t4dném procesu.*® V Pierce v. Society of Sisters pak
ze stejného diivodu soud zrusil oregonsky zdkaz soukromych §kol.**® Roku 1942 v Skinner v.
Oklahoma soud judikoval, Ze povinna sterilizace jako trest za nckteré trestné Ciny piedstavuje
poruSeni stejné ochrany zdkona, nebot’ zatimco u trestnych ¢ind jako krddez a zpronevéra
oklahomsky zakon stanovoval stejné sazby penézitého trestu i odnéti svobody, pouze kradez
vloupanim byla trestana sterilizaci.*®® A¢ na prvni pohled §lo o problematiku stejné ochrany zakona,
soud zaroveinl uvedl, Ze jde o legislativu, “zahrnujici jedno ze zakladnich ob¢anskych prav”, protoze
“manzelstvi a prokreace jsou zdsadni pro samotnou existenci a preziti lidské rasy” a sterilizace

L AN19

znamena “zbaveni svobody navzdy” bez moznosti napravy, pfi¢emz “neni vibec jisté”, zda by pravni
vady doteného zikona zhojilo rozsifeni nebo zizeni t¥id pachatelfi, kterych se sterilizace tyka.*¢!
Soud tedy skrze stanovisko Williama O. Douglase zapochyboval o sterilizaci samotné jakoZzto trestu,
nikoli pouze o jeji rovné aplikaci, ¢imZ se opé€t od stejné ochrany presunul do sféry svobody a fadného

procesu.*®?

Skute¢ny milnik v obéanskych pravech ale piisel roku 1965 s ptipadem Griswold v. Connecticut. V
ném Nejvyssi soud posuzoval ustavnost zakona statu Connecticut, zakazujiciho uZivani antikoncepce

a jeji propagaci a poskytovani.*®* Historicky byly otazky mravnosti v sexudlni oblasti

458 Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923)

49 Pierce v. Society of Sisters, 268 U.S. 510 (1925)

460 Skinner v. Oklahoma ex rel. Williamson, 316 U.S. 535 (1942)

461 Skinner v. Oklahoma ex rel. Williamson, 316 U.S. 535 (1942)

462 BORK, Robert Heron, op. cit., s. 64.

463 §o 0 jeden z tzv. Comstockovych zakonti (Comstock Laws), piivodné pfijatych na federalni Girovni v druhé
poloving devatenactého stoleti za icelem “ochrany vefejné moralky”, legislativa snaZici se o uchovani ur¢itého
“ySeobecného moralniho dobra” se nicméné vyskytovala i na statni urovni a pojmenovani “Comstock Laws”
byva uzivano souhrnné pro tento typ pravni Upravy.
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doménou jednotlivych stati, které piijimaly v ramci svych policejnich pravomoci piislusné tipravy.*®*
Tyto zdkony vsak byly ziidka vynucovany a postupné ruseny*®; pravé z diivodu nevynucovani se
Nejvyssi soud tymz zakonem, napadenym v kauze Griswold, rozhodl nezabyvat o &tyfi roky dfive.*6
Druhy pokus o zruseni zminéného connecticutského zédkona soudni cestou vsak jiz byl Gspésny.
Estelle Griswoldova a Dr. Lee Buxton si v Connecticutu otevieli antikoncep¢ni kliniku, na niz
poskytovali prave ty sluzby, které statni zdkon zakazoval a byli potrestani pokutou. Nejvyssi soud po
sérii odvolani pomérem 7-2 zakon prohlasil za protiustavni, jelikoz poruSuje “pravo na manzelské
soukromi”.*” Pravo na soukromi (right to privacy) je v americké pravni historii mladym pojmem?®?,
0 jehoZ rozvinuti se postarali Samuel Warren a pozdéjsi soudce Nejvyssiho soudu Louis Brandeis ve
svém vlivném ¢lanku z roku 1890 nazvaném The Right to Privacy, v némz toto pravo analyzuji ve
vztahu k tisku a pomluvam a v kontextu jeho koteni v common law a anglickych precedentech a
vymezuji ho jako “pravo uzivat Zivota, pravo byt nechén na pokoji”.**® V Griswold v. Connecticut

vétSina dovodila existenci prava na soukromi z konkrétnich ustanoveni Bil/ of Rights; prvého, tietiho,

¢tvrtého, patého a devatého dodatku:

“[...] tyto konkrétni garance v Bill of Rights maji polostiny, vytvorené prozarovanim z téchto garancit,

které jim napomahaji dat Zivot a podstatu. Riizné garance vytvareji zony soukromi.”*”’

VétSina formaln€ odmitla postavit rozhodnuti na doktriné substantivniho fadného procesu s

vyslovnym odkazem na kauzu Lochner:

“Nekteré argumenty navrhuji, aby Lochner v. New York byl nasim radcem. [...] Nezasedame jako

super-legislativa, abychom urcovali moudrost, potrebnost a vhodnost zdkonu, které se dotykaji

ekonomickych problémii, obchodnich zdleZitosti nebo spolecenskych podminek. "*"!

44 BAER, Judith A., op. cit., s. 233.

465 Tbid.

466 Poe v. Ullman, 367 U.S. 497 (1961)

47 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965)

468 POUND, Roscoe: The Fourteenth Amendment and the Right of Privacy. Western Reserve Law Review
[online]. 1961, Vol. 13, s. 37 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na: https://core.ac.uk/download/pdf/214098336.pdf
49 WARREN, Samuel D., BRANDEIS, Louis D.: The Right to Privacy. Harvard Law Review [online]. 1890,
Vol. v, [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
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418 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965)
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Namisto toho vsak “slozila” nové obecné ustavni pravo na soukromi z nékolika existujicich dodatka

a shledala connecticutsky zédkon za protiustavni:

“Tento zakon se vsak primo dotyka vztahu mezi manzeli a role jejich lekare v jednom z aspektii tohoto
vztahu. [...] Dovolili bychom policii, aby prohledavala posvatné prostory manzelskych loznici za
ucelem nalezeni znamek uziti antikoncepce? Takovato idea odporuje predstaveé soukromi,

obklopujiciho manzelsky vztah. "

Pravo na soukromi jakozto nové zakladni pravo tak vzeslo odvozenim z obecného principu autonomie
jednotlivce, ktery vétSina nalezla v riiznych &astech Bill of Rights.*”® Soudci Stewart a Black
disentovali, Stewart oznacil zakon za “nebyvale hloupy”, avSak nikoli protitistavni, Black poté
poukazoval na to, Ze zasahy do soukromi jsou mozné, pokud je nezapovidaji vyslovné ustavni
ustanoveni.*’* Pravo na soukromi, vzes§lé z piipadu Griswold, bylo o sedm let pozdé&ji, jiz pod
pfedsednictvim Warrena Burgera, roz§ifeno z manzelskych i na nesezdané pary v Eisenstadt v. Baird
na zékladé klauzule o stejné ochrang zékona.*”> Roku 1967 poté Nejvyssi soud v Loving v. Virginia
vztahl ochranu Ctrnéctého dodatku i na rasové smisend manzelstvi a oznacil jejich zékazy jako
odporujici klauzulim o stejné ochrané a fddném procesu.*’® Vedle vieobecného prava na soukromi
tak rozhodnuti v ptipadech Griswold a Loving vytvotily podklad pro manZelstvi coby zékladni pravo,
zavér, ktery soud znovu potvrdil v roce 1978 v Zablocki v. Redhail.*”’ Jedno z nejproslulejsich
rozhodnuti v americké historii nasledné piislo s kauzou Roe v. Wade, kdyz Nejvyssi soud rozhodl,
7e pravo na soukromi zahrnuje také pravo Zeny na interrupci a revolu¢né zmeénil politiku 1 soudnictvi
ve Spojenych statech, kdyz vstoupil do vysoce kontroverzniho tématu, do t¢é doby ponechané¢ho v
rukou zakonodércii jednotlivych stitl a na demokratické debat&.*’® Po podrobné anylyze historie
legislativni Upravy interrupci ve vétSinovém stanovisku soudce Harry Blackmun vénoval jadru

samotného pravniho zdivodnéni prekvapivé stru¢nou pasaz:

472 Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965)

473 BORK, Robert Heron: Neutral Principles and Some First Amendment Problems. Indiana Law Journal
[online]. 1971, Vol. 47, No. 1, S. 9 [cit. 2021-12-10]. Dostupné na:
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475 Fisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972)

416 Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967)

477 Zablocki v. Redhail, 434 U.S. 374 (1978)
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“Pravo na soukromi, at uz ma zdklad v konceptu osobni svobody a omezeni statniho jednani
¢trndactého dodatku, jak se domnivame my, nebo, jak shledal okrskovy soud, v devatéem dodatku a jeho
ponechani prav lidu, je dostatecné Siroké na to, aby zahrnovalo rozhodnuti Zeny o tom, zda ukoncit

tehotenstvi &i nikoli.”*"°

Disentujicimi byli soudci Byron White a William Rehnquist. Rehnquist oznacil rozhodnuti vétSiny
za “nalézajici ve Strnactém dodatku pravo, které bylo zjevné naprosto neznamé jeho tviircim”.*3°
White v odlisSném stanovisku v kauze Doe v. Bolton, rozhodnuté spole¢né s Roe v. Wade, kritizuje
stanoviska vétSiny v obou kauzach s tim, ze soud “jednoduse vytvaii a oznamuje nové tstavni pravo
pro t&hotné matky”, které neni podpofeno “textem ani historii Ustavy”, ale piesto je dle vétsiny
nadano “dostate¢nym vyznamem, aby anulovalo vét$inu existujicich statnich potratovych zakond”. *%!
Obsah rozhodnuti z Roe byl pozménén a uptesnén o 19 let pozd¢€ji v Planned Parenthood v. Casey,
kde soud stanovil novou hranici pro restrikce interrupci ze strany stati a standard jejich pfezkumu
(tzv. undue burden standard). Téma potrat se od dob Roe v. Wade stalo pravidelnou souc¢ésti nejen
politickych kampani, ale také senétnich slySeni o soudnich nominacich.**?> Jde o mimofadné
traskavou otazku, délici nejen soudce na Nejvyssim soudu, ale celou americkou spolecnost. Téma
zvraceni verdiktu z Roe se objevuje s kaZzdou novou kauzou, dotykajici se potratli; Antonin Scalia ve
svém odlisném stanovisku v p¥ipadu Casey k interrupcim uvadi, ze “Ustava o nich netika absolutn&

nic” a “dlouholeté tradice americké spole¢nosti povoluji jejich zakaz”**

, pro Clarence Thomase jsou
pak precedenty v oblasti interrupci “téZce nespravné a mély by byt zvraceny”, pfi¢emz zasadnim
problémem ustfedniho rozhodnuti z Roe v. Wade je, ze “neni podpofeno textem ctrnactého

dodatku”.*%*

S Warrenovym a Burgerovym soudem pocala byt ochrana ¢trnactého dodatku vztahovana na nova
osobni prava; k tomuto dochéazelo vedle klauzule o faddném procesu také prostfednictvim klauzule o
stejné ochran¢ zakona. Historicky byla tato soudem uZivéna na ptipady rasové diskriminace, jako

tomu bylo vedle jiz zminénych ptipadl také v kauze Yick Wo v. Hopkins, kde soud v roce 1886

479 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)

40 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)

1 Doe v. Bolton, 410 U.S. 179 (1973)

42 KAPLAN, David A., op. cit., s. 187.
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44 June Medical Services, LLC v. Russo, 591 U.S. __ (2020)

86



potvrdil dosah klauzule 1 na nepfimou diskriminaci, v daném ptipadé¢ vic¢i osobam cinského
ptvodu.*®® Na judikaturu, berouci stejnou ochranu zékona jako garantujici princip rasové rovnosti
Nejvyssi soud navéazal i v oblasti politiky tzv. “pozitivni diskriminace” ¢i “afirmativni akce”
(affirmative action), cilené na od¢inéni kiivd minulosti skrze zvyhodnéni rasovych mensin v piistupu
ke vzdélani ¢ zaméstnani.**¢ Zde nejprve soud konstatoval, Ze vyélenéni ¢4sti mist na univerzité pro
rasové mensiny, tedy urCitych kvot, neni slucitelné se stejnou ochranou zdkona, zaroven ale
nevyloudil vzeti rasy v potaz pfi pfijimacim #zeni.**” Tento princip stvrdil soud i o mnoho let
pozdgji*®®, nicméné odmitl neindividualizované pausalni zvyhodiiovani, postavené vyluéné na

rasovych divodech.**’

Od sedmdesatych let zacala ovSem klauzule o stejné ochrané byt interpretovana také jako chranici i
jiné skupiny a tedy zakazujici rovnéz diskriminaci na zékladé pohlavi*”’, v devadesatych letech poté
soud pocal vztahovat jeji ochranu i na menSiny sexudlni. Postaveni osob s homosexudlni orientaci
nebylo az do osmdesatych let dvacatého stoleti vyraznym tématem, které by si ziskalo pozornost
Nejvyssiho soudu.*”! Homosexudlni styk byl jiz od kolonidlnich dob kriminalizovan**? na zakladé
zékont proti “sodomii”** a obecné& spoledensky povazovan za nepfijatelny.** V roce 1986 soud
nejprve pii posuzovani Ustavnosti jednoho ze “zdkonti o sodomii” (konkrétné stitu Georgia)

konstatoval, Ze ¢trnacty dodatek nechrani pravo na homosexualni pohlavni styk.*”> Soudce Byron

White ve vétSinovém stanovisku odmitl aplikaci doktriny substantivniho fadného procesu na dany

vvvvvv

“Je pravdou, ze navzdory textu klauzuli o Fadném procesu patého a ctrnactého dodatku, které se jevi

Jjako zamérené pouze na procesy, kterymi jsou zivot, svoboda nebo majetek zbaveny, je spousta

485 Yick Wo v. Hopkins, 118 U.S. 356 (1886)
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“1KAPLAN, David A., op. cit., s. 315.
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pripadu, v nichz byly tyto klauzule vykladany jako majici substantivni obsah [ ...] Mezi témito pripady

Jjsou takové, které uznavaji prava, majici chaby nebo Zadny zdklad v tistavnim textu. "+

Argument, ze podobné pravo je “hluboce zakofenéno v historii a tradici naroda”*®” pak White odmitl
jako “piinejlepsim nevhodny”.**® Vétsina se tak zdrzela “expanzivnéjsiho nahledu na autoritu soudu

objevovat nova zékladni prava v klauzuli o fadném procesu™**’

a neuznala garanci prava na
homosexudlni styk v Ustave. Postupné vSak soud ve své judikatuie obratil; nejprve zrusil dodatek
coloradské Ustavy, neumoziujici brat sexualni mensiny jako chranénou skupinu, jiz nélezi zvlastni

% nasledné piimo piekonal precedent z piipadu Bowers, kdyz v Lawrence v. Texas

zdkonné ochrana’
oznacil texasky zdkon, kriminalizujici homosexudlni styk za odporujici klauzuli o fadném procesu
¢trnactého dodatku. “Pravo na svobodu”, garantované klauzuli o fddném procesu podle vétSiny
poskytuje “plné pravo” navazovat homosexualni vztahy a dava tak “narok na respekt soukromého

zivota”.>! Dle soudce Anthony Kennedyho tviirci étrnactého dodatku

“[...] vedeéli, zZe doba nds miize zaslepit k urcitym pravdam a pozdéjsi generace mohou shledat, Ze
zdkony, diive chdpané jako potiebné a vhodné ve skutecnosti slouzi jen k utlaku. Jak Ustava
pretrvava, lidé v kazdé generaci se mohou dovolat jejich principu v jejich viastnim hledani vétsi

svobody. %

Kennedy tak vyjadiuje presvédéeni, odpovidajici teorii uréité “oteviené frazeologie**, domnivajici
se, ze tvlrci dodatku zvolili zamérné obecné formulace v jeho textu, aby s postupujicim Casem a
spoleCenskym vyvojem bylo mozné pod né zahrnout préva, jez politicka situace v dobé& pftijeti
dodatku neumozZznovala prosadit. Disentujici Antonin Scalia vyjadfil pfesvédceni, ze soud “si zvolil
stranu v kulturni vélce, odchylujic se tak od jeho role neutrdlniho pozorovatele, zajiStujiciho

dodrzovani demokratickych pravidel”>**, podobné Clarence Thomas ve struéném odlisném

49 Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986)

Y7 Moore v. City of East Cleveland, 431 U.S. 494 (1977)
4% Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986)
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9 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003)
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stanovisku citoval Pottera Stewarta v kauze Griswold, kdyz texasky zakon nazval “nebyvale
hloupym” a “pokud by byl texaskym zdkonodarcem, hlasoval by pro jeho zruseni”, ale nikde v Ustavé

nenachézi “obecné pravo na soukromi” 3%

Nastaveného smérovani se soud drzel i do budoucna, kdyz nejdiive v roce 2013 zrusil cast federalniho
zéakona, klasifikujiciho manzelstvi jako svazek muze a zeny jako porusSujici klauzuli o stejné ochrané

506

zakona ™. O dva roky pozdé&ji poté vydal verdikt v dalsi z naprosto prelomovych kauz Obergefell v.

Hodges a vztahl povinnost uznavat stejnopohlavni siatky i na stitni trove. "’

“[...] pravo uzavrit manzelstvi je zakladnim pravem neodmyslitelné spjatym se svobodou cloveka a
na zaklade klauzule o radném procesu a klauzule o stejné ochrané nemohou byt stejnopohlavni pary

zbaveny tohoto prava a této svobody.*

Vétsinové stanovisko, sepsané opét soudcem Kennedym, si vyslouzilo tvrdou kritiku ze strany Ctyt
disentujicich; Antonin Scalia ho dokonce oznacil za “soudni puc¢”, kterym si soud pfisvojuje ulohu
zdkonodarce a “ohrozuje americkou demokracii”.’® Stejné tak Samuel Alito hovoii v odlisném
stanovisku o “uzurpovani si tstavniho prava lidu rozhodovat o tom, zda bude ponechano ¢i zménéno

tradiéni pojeti manzelstvi”.>!1°

Ptipad Obergefell byl kulminaci dlouholetého vyvoje, béhem n€hoZz Nejvyssi soud pievzal roli
aktivniho ochrance, prosazujiciho nova osobni prava jednotliveti vii¢i federalni i statni moci. Jde o
nepochybné historické rozhodnuti, ndhledy na néjz se 1i$i v zavislosti na obecném nahledu na roli
Nejvyssiho soudu a zpasob vykladu ustavniho textu. Verdikt mél nicméné 1 $ir§i implikaci nez jen
pfelom v otdzce manZelstvi jakoZto ustavniho prava; byl zaroven ze strany soudu také potvrzenim

jeho centralniho vyznamu®!!, ktery si v priib&hu ¢asu vybudoval a jenz z ného dnes namisto
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“nejméné nebezpecné slozky moci”>!?, “nedisponujici ani silou, ani viili”™*!?® ¢ini ustfedniho &initele

na poli spolecensko-politického déni.

4.5. Bush v. Gore: Nejvyssi soud rozhoduje prezidentské klani

Vyvoj vlivu ¢trnactého dodatku ilustruje symbolicky rok 2001, v némz prezidentsky souboj mezi
tehdy uradujicim viceprezidentem Al Gorem a texaskym guvernérem Georgem W. Bushem dospél
az pred Nejvyssi soud, ktery jej mél rozsoudit; a ucinil tak praveé na zakladé ctrnactého dodatku.
Vysledek voleb byl po secteni hlast v jednotlivych statech velmi té€sny a ukazalo se, Ze rozhodujicim
statem bude Florida, kde stale nebyly secteny vSechny hlasy a nebylo jasné, ktery z kandidata tento
rozhodujici stat ziskal. Vzhledem k tomu, Ze po secteni se sice jako vitéz jevil George Bush, ale
vysledek byl pfilis té€sny, vyzadoval statni zakon prepocet hlasti na volebnich strojich napfic statem.
Po prepoctu se vsak tento rozdil jesté snizil a Gore proto zazadal o rucni piepocet ve 4 zvolenych
okrscich; této zadosti bylo Nejvyssim soudem Floridy vyhovéno. Floridsky zékon stanovoval, ze
s¢itani musi byt ukonceno do 14. listopadu, floridsky Nejvyssi soud ale zasahl a termin prodlouzil o
12 dni. Pfesto dva ze ¢tyt vybranych okrskil, provadéjicich rucéni ptepocet, ho nestihly v terminu
dokoncit. Gore nasledn¢ zazéadal o celostatni rucni piepocet, tomuto pozadavku bylo opét Nejvyssim

soudem Floridy vyhovéno.

Po né¢kolika Zalobach ze strany Goreovy kampané se nakonec spor dostal pied federalni Nejvyssi
soud, na némz tak fakticky spocinula tiha rozhodnuti o tom, kdo bude pfiStim prezidentem Spojenych
statl. Pomérem 7-2 soud judikoval, ze ru¢ni celostatni piepocet, natizeny floridskym Nejvyssim
soudem, odporuje klauzuli o stejné ochrané zdkona. Jednotlivé volebni okrsky na Floridé totiz
nemély jednotny standard posuzovani hlasovacich listkil, coz by vedlo k tomu, Ze hlas oznaceny v
jednom okrsku jako platny by v jiném naopak byl neplatny. Timto by dle vétSiny byla narusSena
garance stejné ochrany, protoze by hlasy nemély stejnou vahu a neslo by o proces s “dostatecnymi
zarukami stejného zachazeni”.’'* Volitelé za stat Florida méli byt jmenovani do 12. prosince (tzv.
safe harbor), den po vyneseni verdiktu Nejvyssiho soudu, jenz dale pomérem 5-4 shledal, ze piepocet
neni mozné do této doby stihnout tak, aby byly dodrzeny alesponi “nejzakladnéjs$i pozadavky stejného
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vitézstvi republikanského kandidata George Bushe. Spor také vyzadoval po soudcich, aby se zabyval
otazkami statniho prava a interpretace vile statni legislativy statnim soudem, coz, jak podotyka v
souhlasném stanovisku predseda Rehnquist, byva obycejné feseno tak, ze “z respektu k federalismu”
Nejvyssi soud odkazuje v otazkach statniho prava na rozhodnuti statnich soudu, ale existuji
“specifické piipady, kdy federalni Ustava uklada povinnost nebo piiznava pravomoc konkrétni slozce
statni moci”.>'® Takovym piipadem dle Rehnquista je i &lanek II. oddil 1 Ustavy, ktery svéfuje statim
pravomoc volit volitele do Sboru volitelt (Electoral College) “zptisobem, jaky urci statni
legislativa”.>'7 Tim, Ze Nejvyssi soud statu Florida prodlouZil termin pro ukondeni s¢itani tak zasahl
do oblasti, svéfené zakonodarctim statu, ktefi vyjadfili zamér dodrzet “safe harbor” termin.’'®
Disentujici John Paul Stevens mél za to, Ze “nic nebrani” tomu, aby i v pfipadé, ze skute¢né doslo k
naruseni stejné ochrany zakona, byla zjednana naprava, aniz by byli floridsti voli¢i zbaveni prava na
to, aby jejich hlasy byly zapocitany; floridsky Nejvyssi soud pak podle Stevense nepochybil ve
vykladu Gmyslu statni legislativy, jez chtéla, aby Zadny platny hlas neziistal nezapoéitan.’' Za
zminku stoji rovnéz odlisné stanovisko Ruth Bader Ginsburgové, zakoncené znamym struénym ““/
dissent”, v némz Ginsburgova argumentuje, ze verdikt Nejvyssiho soudu Floridy a jeho vyklad
statniho zakona mél byt respektovan a odivodnéni zastaveni piepoctu z diivodu Casové tisné a
“neprakti¢nosti” oznacila kriticky za “vé&Stbu, kterou samotné rozhodnuti soudu neumozni
provefit” 320

S ptipadem Bush v. Gore tak ptiSel pomyslny “vrchol” v d¢jinach Nejvyssiho soudu, kdy na jeho
verdiktu zavisela podoba jiné slozky moci. Reputace soudu v o€ich vefejnosti ale s timto sporem déle
utrpéla; mnozi vnimali rozhodnuti jako politické a zaujaté.’?! Otazkou samoziejmé je, zdali se
takovému dopadu vzhledem k povaze a dulezitosti sporu viibec dalo vyhnout, at’ uz by soud rozhodl

jakkoli.
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Zavér

Historicky kontext pfijeti ¢trnactého dodatku a podrobné diskuze zakonodarct 39. Kongresu indikuji,
ze rozsah dodatku byl limitovany. Dodatek byl resultatem politického kompromisu, na néjz museli
zastanci rychlého procesu zrovnopravnéni piistoupit v zajmu prosazeni alespoi urcitych zakladnich
zmén, na n€z by s postupem casu, spolecenskym pokrokem a vyvojem veiejného minéni bylo mozné
dale navazat. Jak se vSak ukazalo, tuto ulohu zastal Nejvyssi soud. Vyvoj jeho vykladu ve vztahu ke
¢trnactému dodatku reflektuje vyvoj dosahu a vlivu dodatku samotného, ktery zaznamenal oproti jeho
pivodnimu obecnému porozuméni enormni transformaci, s niz se pojilo rozsifeni jeho dosahu na
otazky, které nade vSi pochybnost nebyly pfi tvorbé, schvalovani a ratifikaci vibec
zvazovany; n¢které z nich se dokonce staly tématem az o mnoho desetileti pozdéji. Nelze popfit, ze
v nékterych smérech pfinesla ¢innost Nejvyssiho soudu bezesporu pozitivni vysledky ze spolecensko-
moralniho hlediska, zminme ptedev§im kauzu Brown v. Board of Education, pravni podklad
podobnych rozhodnuti byl vSak Casto velmi diskutabilni. ZvlaStnim pfipadem je pak otazka
inkorporace Bill of Rights vici jednotlivym statim Unie, kterd je dodnes pfedmétem debat mezi
akademiky, zaméfenymi na ¢trnacty dodatek a jeho plivodni vyznam. Zatimco néktefi inkorporaci
odmitaji, jini naopak tuto teorii podporuji s odkazem na dnes takika zapomenutou klauzuli o
svobodach nebo vysadach prvého oddilu. Nejvyssi soud se nicméné piimo neptiklonil ani k jedné z
téchto variant a namisto toho Sel vlastni cestou klauzule o fadném procesu, za coz sklizi kritiku od
obou zminénych stran debaty o inkorporaci. Jen obtizn€ Ize nyni pfedvidat budoucnost dodatku a
jeho dalsi vyvoj, jenz zavisi predevS§im na promeénlivém sloZeni NejvysSiho soudu. Nékteré z
precedentil jsou trvale zakotveny v americkém pravnim systému a neexistuje zadny relevantni tlak
na jejich prehodnoceni (viz kauza Brown), jiné jsou ale konstantné podrobovany kritice i mimo pravni
kruhy a z jejich potencidlniho pfekonani se stalo kontroverzni politické téma, vyvstavajici béhem
volebnich kampani (Roe v. Wade, Planned Parenthood v. Casey). Opétovny piezkum takovychto
precedentii se jevi jako pravdépodobny, kuptikladu v ptipadé€ kauz Roe a Casey k nému jiz dokonce
dochézi v nyni soudem probiraném sporu Dobbs v. Jackson Women'’s Health Organization. Zaveér
lze nicméné ucinit takovy, Ze Ctrnacty dodatek je nehledé na jeho budouci vyvoj jiz nyni vlivem
judikatury Nejvyssiho soudu ziejmé nejvlivngjsim doplnénim, jaké pavodni Ustava doznala, bez
ohledu na to, zda shledavdme rozhodovaci praxi soudu v této oblasti za Zadouci a opravnénou ¢i

nikoli.
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Ctrnacty dodatek Ustavy Spojenych stitii a vyvoj jeho vlivu v diisledku soudniho
vykladu

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou &étrnactého dodatku Ustavy Spojenych stati americkych a
zménami v chapani jeho vyznamu v pribéhu let od jeho ratifikace v disledku interpretace ze strany
Nejvyssiho soudu Spojenych stati. Rozebrany jsou vSechny oddily ¢trnactého dodatku, nejveétsi
pozornost je vSak vénovana jeho prvému oddilu a v ném obsazenym nejpodstatnéjSim klauzulim o
obcanstvi, svobodach nebo vysadach, fadném procesu a stejné ochrané zdkona. Stranou nezlistavaji
ani debaty zdkonodarcii 39. Kongresu, nabizejici vhled do piivodniho porozumeéni terminil a spojent,
uzitych v textu dodatku a umoziujici pochopit kontext jeho vzniku. Vyvoj vlivu dodatku je poté
analyzovan skrze nékolik dé&jinnych etap, reflektujicich konstantné¢ se meénici slozeni Nejvyssiho

soudu a tim 1 jeho rozhodovaci ¢innost.

Prace se snazi o ptiblizeni nejpravdépodobnéjsiho ptivodniho vyznamu jednotlivych ¢asti dodatku a
jeho nasledné srovnani s interpretaci Nejvyssiho soudu, diky ¢emuz lze sledovat postupné rozsitovani
dosahu dodatku a tedy i1 jeho nabyvani na vlivu na americkou spole¢nost. Zatimco v dob¢€ schvalovani
a ratifikovani ¢trnactého dodatku se lze diivodné domnivat, Ze jeho ucel byl omezeny a vychazejici
z politické reality tehdejSich povalecnych Spojenych statli, v dekadach néasledujicich ratifikaci pocal
byt dodatek vztahovan i na spoleCenska témata doposud plné spocivajici v rukou zdkonodarnych
sborll a odvijejici se od demokratické diskuze na statni i federdlni tirovni. Toto vedlo mnohé autory
ke zpochybiovani legitimity Nejvyssiho soudu, jehoZ judikatura v oblasti ¢trnactého dodatku byva
nékterymi oznacovana za az “aktivistickou”. Citovani autofi nenaleZi k jednomu proudu vykladové
filozofie, prace se naopak snazi o konfrontaci riznych nahledii na ¢trnacty dodatek a jeho vyznam a
vyvozeni zavéru z tohoto stfetu; zminovany jsou tak jak ndzor, vidici dodatek jako limitovany,
zastavany kupfiikladu profesory Charlesem Fairmanem a Raoulem Bergerem, tak perspektiva o SirSim
pivodnim vyznamu dodatku a jeho cilich, reprezentovana napiiklad profesory Michealem Kentem

Curtisem a Randym Barnettem.
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Strnacty dodatek, Ustava Spojenych statii, Nejvyssi soud Spojenych statil, interpretace



The Fourteenth Amendment to the United States Constitution and the evolution

of its influence as a result of judicial interpretation

Abstract

The thesis analyzes the Fourteenth Amendment to the United States Constitution and the changes in
its understanding resulting from its interpretation by the Supreme Court of the United States
throughout the years since the ratification of the Amendment. The thesis discusses every section of
the Fourteenth Amendment, but the highest attention is dedicated to its most significant first section
and the clauses contained in it; the citizenship clause, the privileges or immunities clause, the due
process clause and the equal protection clause. The debates of the 39th Congress are discussed as
well, as they offer an insight to the original understanding of the terms used in the text of the
Amendment and allow to understand the context of its origin. The evolution of the Amendment’s
influence is then analyzed through a number of historical eras that reflect the ever-changing

composition of the Court and the decisions stemming from it.

The thesis tries to outline the most likely original meaning of the Amendment's clauses and compare
it to their interpretation by the Supreme Court which makes it possible to observe the Amendment’s
gradually growing influence on american society. While it can be reasonably assumed that during the
times of the passing and ratification of the Amendment its objective was fairly limited, reflecting the
post-war political reality in the United States, during the decades following ratification the
Amendment started to be applied to issues that until then had been completely in the hands of the
legislatures and depending on the democratic discussion on both federal and state level. This has led
a number of authors to doubt the legitimacy of the Court, the jurisprudence of which in this matter
sometimes gets labeled as even “activist”. The authors quoted in this thesis can not be assigned to
just one method of interpretation and legal philosophy, to the contrary, the thesis aims to confront
different views on the Amendment and its original meaning and based on it reach a
conclusion; therefore both the view of the Amendment as limited, held for example by professors
Charles Fairman and Raoul Berger and the perspective that sees its objectives as broader, represented

for example by professors Michael Kent Curtis and Randy Barnett, are mentioned.
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