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Slovni komentii k hodnoceni prace (silué a slabé stranky prace):

Na prvni pohled je vidét, Ye autorka mé problematiku mnohodetného myelomu dikladné
nastudovanou a k bakalafské préci i préci s pacienty piistupovala velmi pedlivs, Cerpd
7 mnoha aktualnich zahraniénich zdrojd a v rimei své bakalai'ské prace se pokusila o syntézu
t&chto informaci do prehledného vystupu, ktery by mohl slouzit pro dalsf fyzioterapeuty pfi
spolupraci s timto pom&rné naronym typem pacientd. Vidim tedy pfedeviim velky piinos
ve zpracovand takto slozitého tématu a jako silnou stranku autorky komplexni az vy8erpavajic
podani. Jak je velkou piednosti autorky schopnost pfedestfit otazku v celé své §ifi, ma tendence
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vtéto §ifi tendenci ztratit ze zietele to nejdllezitéjsi. JiZ v samotném abstraktu téma
fyzioterapie mezi vyétem ostatniho zminovaného téméf zanika.

Cilem bylo sezndmit néas s obsirnosti problematiky, vytvorfit cviéebni jednotku pro pacienty
s mnohocetnym myelomem po transplantacich ke zlepSeni kvality Zivota a dat navod, jak
k nim pfistupovat. S obsahem teoretické ¢asti jsem spokojena. K praktické ¢asti a cvi¢ebni
jednotce jako takové bych se vyjadfila obsahleji. Pfedevsim ambice hodnoceni zmény trovné
kvality Zivota pacientli je zde nedotazena do konce, nebot’ dotazniky kvality Zivota zde byly
pouzity pouze k poukdzani na rozdilnost kvality u pacientd se stejnou diagndézou pied
transplantaci, nikoli na zhodnoceni pied a po terapii. Casteén& rozumim zdrahavosti ze strany
autorky dotazniky opakovat po hospitalizaci, soucasné se ale musim ptat, zda jsou dotazniky
kvality Zivota vhodna hodnotici strategie. Do budoucna by se potom nabizelo hodnoceni
pacientll mimo nemocniéni prostiedi, kde zjisténi zlepSeni kvality Zivota po a pted zavedenim
cviceni by byl jisté zavér, ktery bychom vyhledové mohli chtit slySet. Nebo naptiklad
provedeni dotaznikového Setfeni pied transplantaci a poté a s éasovym odstupem po, skupina
s fyzioterapii x skupina bez fyzioterapie.

Ke kazuistikdm samotnym a hodnocenym parametrim, které méla za cil cviebni jednotka
sledovat — tedy udrZeni kondice, rozsahu pohybu, svalové sily a prevence trombembolické
nemoci. Zde malicko pokulhavé piehlednost a srovnavani. Dle zdznam® trombembolickou
nemoc nedostal nikdo z pacientd, udrZeni rozsahu pohybu v kloubech se zdafilo u vech
pacient, udrZeni svalové sily téZ, u prvniho pacienta dokonce zlepsena. Otaznym parametrem
je zde kondice, kdy u prvniho pacienta bylo popsano zlepSeni kvality chiize, nikoli v3ak jeji
prodlouZeni, to je popsané mimo zavér samotny. U druhého pacienta doslo dokonce
k dekondici, v.s. pro komplikace interniho charakteru. U tietiho pacienta k dekondici nedo3lo.
Z vy$e uvedeného, byt se jednd o velmi maly vzorek pacientli, mi vychazi, Ze navrZena
cvicebni jednotka miiZe mit uspokojivy vliv na udrZeni svalové sily, rozsahy pohybu, prevenci
trombembolismu. Do budoucna by se viak nabizelo jeji doplnéni o adekvatné zacilené a $etrné
kondiéni cviceni. Toto mohlo napfiklad zaznit v diskuzi. V ramci hodnoceni poté pohlidat si,
zda porovnavdm porovnatelné.

Soucasné musim poukdzat na jisté¢ drobné stylistické a lingvistické nedostatky piedevsim
v praktické ¢asti a diskuzi. Praci provézi z tohoto hlediska obzvlast’ ne$var naduZivani slova
,»byt®, stejné tak opakované prilisné emocni zabarveni textu, které jsou pro Gcely bakalaiské
prace nadbytecné. Nékteré véty vyznivaji svymi zdvéry aZ pfili§ nekompromisné. Stejné tak si
nékteré vty za sebou piimo protifeci. Praci by pomohlo zaznamové sjednoceni, napiiklad
v kazuistikach je goniometrie u 1. a 3. pacienta zapsana do tabulky u 2. pacienta nikoli.
Navrhovala bych tuto praci hodnotit zndmkou velmi dobfe, jednd se o prvni odbornou praci na
pomeérné slozitém vzorku pacientl a s vhodnou metodologii by se na ni jisté dalo stavét pro
dalsi vyzkumy v této oblasti.

Otazky a pFipominky k obhajobé:
Co by se dalo zafadit do cvi¢ebni jednotky na zlepSeni kondice pacient?
Které dalsi parametry by mohli pomoci ke zhodnoceni ptinosu fyzioterapie u téchto pacientti?
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