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Anotace

Bakalaiska prace se zamétuje na "aplikaci" pojeti dobra a zla podle Barucha Spinozy a
Friedricha Nietzscheho vzhledem k aktualni problematice socidlnich siti, jelikoZz ty hraji ve
svété moderniho clovéka obrovskou tulohu. Pii praci vychazim predevsim z dél
jmenovanych autort, tedy ze Spinozovy "Etiky" a Nietzscheho knih "Genealogie moralky"
a "Tak pravil Zarathustra". Smyslem prace je poukéazat za pomoci "aplikace" zvolenych
filosofickych pozic na alespon ¢ast problematiky socidlnich siti, jez spo¢iva v dvousecném,
nevyjasnéném a nereflektovaném principu dobra a zla bezprostiedné ovliviiujicich
kazdodenni zivot ¢lovéka. Socidlni sité, jeZ samy maji nulovou moralni zodpovédnost,
totiz substituuji moralni principy a osobuji si pravo diktovat, co je a co neni spravné,
dobré, Spatné, ¢i vyslovené zl¢ s konkrétnimi dopady na Zivoty jednotlivci i skupin, kdy
napt. hate-speech, cenzura a omezovani svobody projevu jsou jen témi nejkiiklavéjSimi
symptomy moralni travestie a moralniho pokrytectvi, které socialni sit¢ ptredstavuji a
provozuji. Filosofickd reflexe za pomoci zvolenych vyraznych myslitelskych pozic
doplnuje - podle naseho presvédéeni - chybéjici perspektivu jinak dozajista neptehledného

mnozstvi studii daného tématu z hlediska sociologie a medialnich studii.

Abstract

This bachelor thesis focuses on the "application" of the concept of good and evil according
to Baruch Spinoza and Friedrich Nietzsche to the current issue of social networks, as they
play a huge role in the world of modern man. My work is based mainly on the works of the
above mentioned authors, i.e. Spinoza's "Ethics" and Nietzsche's books "Genealogy of
Morals" and "Thus Spake Zarathustra". The purpose of the work is to point out, with the
help of the "application" of the chosen philosophical positions, at least part of the problem
of social networks, which lies in the two-faced, unresolved and unreflected principle of
good and evil that directly affects the everyday life of man. In fact, social networks, which
themselves have zero moral responsibility, substitute moral principles and arrogate to
themselves the right to dictate what is and is not right, good, bad, or outright evil, with
concrete effects on the lives of individuals and groups, where, for example, hate-speech,
censorship, and restrictions on freedom of expression are only the most glaring symptoms
of the moral travesty and moral hypocrisy that social networks represent and operate. The
philosophical reflection, with the help of the chosen prominent thinkers, complements - in
our opinion - the missing perspective of the otherwise admittedly uncluttered number of

studies of the topic from the perspective of sociology and media studies.
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1 Uvod

Zarathustra stravil 40 let v horach daleko od civilizace, snazic se najit smysl zivota. Po
onéch 40 letech se vraci zpét do nejblizSiho mésta sd€lit lidem pravdu, jiz se dozveédél. Tou
jest, Ze buh je mrtev a lidstvo inklinuje k vyvoji nadcloveka skrze posledniho cloveka. Po
cesté z hor potkava Zarathustra kmeta, svétce, jenz se rozhodl zit v lesich. Tento stafec
nema v lasce lidi, nybrz boha, kterého cti, a naopak lidmi opovrhuje. Kdyz Zarathustra
dojde az do mésta, zjisti, ze je na naméesti dav, ktery ¢eka na vystoupeni provazochodce.
Dav je timto pfedstavenim naprosto uchvacen a fascinovan. Zarathustra se pousti do
hlasani svych pravd ohledné smrti boha a pfichodu nadclovéka. Nicméné lidé v davu se mu
posmivaji. Kéze jim totiz cosi o tom, Ze Clovék, tedy oni, ten rozliceny dav, ma byt
ptekonan, aby mohl ptijit posledni ¢lovék a po ném praveé nadclovek, jelikoz vse v ptirodé
se (evolucne) vyviji, a tak i ¢lovék se musi vyvinout v néco vic, nemulze zUstat stat na
misté. Mezitim dochdzi na samotné vystoupeni provazochodce, ktery se be&hem
Zarathustrovy promluvy dostal doprostted provazu. Najednou se za nim objevi Sasek, ktery
ho pteskoci tak, ze provazochodec spadne do prazdného mista piimo vedle Zarathustry.
Veskery dav se rozutikd. Zarathustra nakonec provazochodce sam pohibi v lese a usoudi,

7e jesté neni mozné jeho védéni sdélit lidem, ktefi jej nechapou.’

A pro¢ tu vlastné velice kratce shrnuji pfedmluvu knihy Friedricha Nietzscheho Tak
pravil Zarathustra? Kdyz se na to podivame z dne$niho hlediska, mizeme zde vidét jistou
analogii s problematikou internetovych socidlnich siti jako je Facebook, Instagram, Twitter
a dal$i. V ¢em tato analogie spociva? Pfedstavme si, Ze dav v tomto kontextu budeme
vnimat jako vSechny uZivatele socidlnich siti, které zajima jen momentalni trend, v naSem
ptipadé€ je to onen provazochodec, jimz jsou naprosto fascinovani. Provazochodec je tedy
jakykoli obsah na socidlnich sitich, o ktery se lidé zajimaji jen do urcité chvile, do chvile,
nez piijde néco lepsiho a vice virdlniho. Na druhou zde stranu mdme 1 kmeta, kterého
potkal Zarathustra v lese, a ktery ndm zde miZze pfipominat lidi, ktefi se socidlnim sitim
vyhybaji a odsuzuji je jen z podstaty véci. Diky tomu si pak kmet mysli, ze je ,,néco vic®,
kdyZ neni trendem Uplné fascinovan. Nicméné pokud bychom toto pfipodobnili k vyzkumu
sociokulturniho antropologa Arjuna Appaduraie a jeho pojeti globalizace jakozto tokd,
ktera s rozsifenim socidlnich siti rozhodné souvisi, mohli bychom zde pak podotknout, ze 1

lidé, kteti se bezprostiedné neticastni déni na socidlnich sitich, ¢i v ptipadé Appaduraiova

! Nietzsche, Friedrich. Tak pravil Zarathustra: Kniha pro vSechny a pro nikoho. Praha: Vysehrad,
2021, s. 13-20.



pojeti globalizace, jsou socialnimi sitémi, i globalizaci, ovliviiovani. Jedna se totiz na jednu
stranu o homogenizaci ve smyslu, Ze se lidé snazi byt neustale online a dosahovat stejnych
cili mainstreamu, a na druhou stranu se zaroven jednd o heterogenizaci pravé ve smyslu

umyslného vyclenovani se z tohoto nového, lidem nicnefikajiciho, online svéta.

Zasadni otazkou ale je, kdo je v tomto ptipadé Zarathustra? Kdo je tim, kdo urcuje

moralni kompas socialnich siti? Co je dobré, Spatné ¢i z1€? Co je moralni a amoralni?

Dnesni postmoderni svét nabizi mnoho novych technologii, které s sebou ovSem
nesou hromadu moralnich problémi. Lidé na svych chytrych telefonech travi stale vice
¢asu a predevsim na socidlnich sitich v nich ukrytych. Nékteti lidé je navstévuji za Gcelem
ziskani informaci, jini je navstévuji pro zabavu, uspokojeni ¢i jen pro zapojeni se do
internetovych diskusi. Otazkou je, jestli informace, které si vyhledavaji jsou spravné a
oveéfené. Socidlni sit¢ jako Facebook, Instagram, Twitter a dal§i, jsou primarné
naprogramovany na sbér dat tykajicich se jejich uzivateld. Jestlize predpokladame, ze
socialni sité jsou ndm poskytovany zdarma, mylime se, platime za né totiz informacemi o
nas samych. Tato data jsou ziskdvana primarn¢ na zdkladu reakci a tfeba i minut
stravenych na jednom piispévku. Hodiny tikaji a odpogitavaji milisekundy. Cim del3i Gas
na néjakém piispévku travime, tim vice dat je o nds sbirdno — co nas rozradostni a co
naopak rozesmutni ¢i naStve? Je obecné znadmo, Ze lidsky mozek spiSe reaguje na negativni
podméty nez na ty pozitivni, proto je pravdépodobnéjsi, Ze se na socidlnich sitich bude vice

objevovat hnév, cenzura, manipulace, desinformace, konspiracni teorie a dalsi.

4

V této praci se zaméefim na to, jak se da problematika socialnich siti moralné
vysvétlit za pomoci pojmi dobra a zla dle dvou dulezitych filosofi, jimiz jsou Friedrich
Nietzsche a Benedict Spinoza. PficemZ v prvni ¢asti kratce shrnu, jak socidlni sit¢ chapeme
a v ¢em tkvi jejich problém, a v druhé ¢asti se vénuji prave aplikaci vychodisek obou

filosofil a jejich moznému postoji k socidlnim sitim.



2 Socialni sité

Spolu s prichodem internetu se méni povaha socidlnich vazeb a interakci. Objevuji se
nové¢ zpusoby, jak se socidlni kontakty utvaieji, nové prostory, kde se udrzuji nastroje,
jakymi spolu lidé komunikuji. Pfikladem nové podoby vazeb mohou byt pravé internetové
socialni sit&.> Specifika socialnich siti spo&ivaji predev§im v tématech jako je identita,
soukromi, interakce, kazdodennost a jejich mozné opusténi.’> Uskali internetovych
socidlnich siti spociva predev§im v jejich paradoxnosti. Na jedné strané¢ zde o sobé
muzeme prozradit vSe, co uzndme z vhodné — tedy sdilime jen to, co chceme, a své
soukromi si do jist¢ miry mizeme chranit. Na druhou stranu se déje i to, ze nad svou
sebereprezentaci ztracime moc, protoze jsou to také druzi, kteti nd$ obraz prostiednictvim
socialnich siti utvareji, napf. tim, jakym stylem s ndmi viditeIné komunikuji.* A nasleduje i
tieti strana, kterou jsou samotné socialni sit¢, jez maji vlastni algoritmy, jimiz komunikuji
s ndmi samotnymi.

A nejde jen o vzdjemné vztahy mezi lidmi, ale i generalni dopady digitalnich médii.
Jde o to, ze vedou potencialné k mensi zatézi naseho mozku a tim klesa jeho vykonnost.
Podle Spitzera® byly prokdzany negativni u¢inky nejen, pokud jde o myslent, ale i pokud

jde o viili, emoce a socidlni chovani.

Nabizi se zde praveé otazka moralnosti socidlnich siti — neni-liz to jen konstrukt, ktery
nam pomalu ale jisté podryva nase vnimani, chovani a jednani? Jak ovliviuji socialni sité
nas kazdodenni Zivot a na jakém principu funguji? Podnécuji spiSe negativitu, agresi a

nespravedlnost, nebo jsou socidlni sit¢ uzitecné?

2.1 Co jsou socidlni sité

Socialni sité, o nichZ v této praci pojedndvam, jsou tedy primdrné internetové
komunika¢ni platformy, které slouzi lidem k vytvafeni profild a sdileni napadd,
zvetejiovani osobnich oznameni, nahravani nebo sledovani videi a psani osobnich
prispévkil.® Diky socialnim sitim se utvaii predevdim spoledenské vztahy. Jedna se o
socialni sité rozSifené predevsim v Zapadnim svété pod zastitou akciové spolecnosti Meta

Platforms, pod kterou patti Facebook, Instagram a WhatsApp. Dalsi socidlni siti je pak

2 PospiSilova, Marie, M. Facebookovd (ne)zdvislost identita, interakce a uzivatelskd kariéra na
Facebooku. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 7.

3 Ibid.,, s. 8.

4 Ibid.

5 Rezniéek, V. Digital dementia. Acta Informatica Pragensia. 2014, ¢. 1,s. 126.

¢ Allmer, Thomas. Kriticka teorie a socialni média. Praha: Filosofia, 2019, s. 82.
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Twitter, LinkedIn, Google+, TikTok a dalsi. V dnesni dobé muizeme vidét, jak se
s internetovymi socidlnimi sitémi roztrhl pytel, kdyZ se pokouseji mocni lidé tohoto svéta

vytvaret dalsi vlastni socialni sité.

Pocatky samotného internetu, diky kterému socialni sit€¢ mohly vzniknout, sahaji az
do roku 1969.” Tento prvni internet vznikl piedeviim pro vojenské a akademické tcely,
nebyl tedy zpiistupnén k podnikatelskym tceliim jako je tomu dnes. Pravé na privatizaci a
komercializaci se podili stat, diky némuz internet vznikl k volnému uzivéni a v duchu
sebeorganizujici spoluprace. Rozbujenim autonomnich aktivit se vojensko-primyslova sit’
pfeménila v systém, ktery v mnoha ohledech uskutecnuje radikalni sny o demokratickém
komunikaénim systému.® V posledni dobé piibyva autorli, ktefi tvrdi, Ze se internet
pfeménil ze systému pievdzné zaméefeného na informacni prvky v systém vice orientovany
na usnadnéni komunikace a spoluprace. Pravé v této souvislosti se zrodily pojmy ,,web
2.0%, ,,socialni software®, ,,socialni média“, ,,participativni web* a ,,socialni sit&*.* Hlavni
charakteristikou webu 2.0 je aktivni zapojeni uZivatelii do produkce obsahu.!® Vznik4 tak
neomezeny ,,svobodny* pfistup uzivatelii k vyjadiovani vlastnich myslenek, a¢ napiiklad
dezinformacnich, ¢i systémoveé a spoleCensky nevyhovujicich, a proto pak vznikaji
naptiklad konspira¢ni teorie o tom, jak je Zemé plocha a ne kulatd. Socialni sité zkratka
vytvorily dokonalé prostredi pro hatespeech!!, cenzuru, kybersikanu a omezovani svobody

projevu, ¢imz si osobuji moralni kompas, a¢ maji nulovou moralni zodpovédnost.

Jaké nazory ¢i mySlenky jsou uz zkratka moc? Kdo maze ptispévky a profily a tim
ur€uje, co piekrocilo hranici a co ne? Pokud by to mél byt ¢lovek, pak je cely tento proces
ovlivilovan jeho subjektivitou (¢i subjektivitou skupiny, kterd o tom rozhoduje) — to by pak
znamenalo, ze vSichni uZivatelé socialnich siti jsou v jakémsi totalitnim systému, jemuz
vladne jen skupina modernich oligarchli. Anebo je ovladani socidlnich siti jiz zcela mimo
cloveka, a proto je clovek jiz neni schopen pochopit, pojmout a v posledku ani ovladat. To

by pak znamenalo, Ze si nastavené algoritmy Ziji vlastnim Zivotem, a tak vstupujeme jako

"1bid., s. 81.

8 Ibid.

° Ibid., s. 82.

0]bid.

""Pod pojem nendvistné projevy (anglicky hatespeech) fadime viechny vefejné projevy, které Sifi,
podnécuji, podporuji nebo ospravedliuji nendvist proti skupiné osob (naptiklad na zakladé jejich rasy,
narodnosti, etnicity, nabozenského vyznani apod.). JSNS. Nenévistny projev (hate speech) - JSNS [online].
[cit. 30. 11. 2022].https://www.jsns.cz/projekty/medialni-vzdelavani/bulletin-
medialnivzdelavani/analyza/hejt



lidstvo (jelikoz i ti, kdoz se aktivné€ na socialnich sitich neukazuji, ¢i tam nejsou a nikdy

nebyli, jsou jejich dénim stejn€ ovliviiovani) do neznama.

Nicméné ackoliv se o socidlnich sitich mluvi vSude a sklonuji se ve vSech padech,
jednoznaénou odpovéd na otazku, co jsou to socialni sité, nemame. Dle Allmera'? mame

spiSe jen mlhavé predstavy o tom, co je pro dané jevy charakteristické.

2.2 Vv socidlnich siti na kaZdodenni Zivot lidi

Socidlni sit¢ se staly soucasti kazdodenniho zivota Clovéka. Vzhledem ke stile
rozvijejicim se technologiim 21. stoleti, kdy v ruce drzi chytry telefon témét kazdy ¢lovek,
se internet a snim 1 socialni sit€¢ dostavaji do bezprostiedni blizkosti ¢lov€éka a jsou
schopny ménit jeho prozivani, jednani a usudek. Chytré telefony dnes, k roku 2022, vlastni
celkem 6,64 miliardy lidi, coZ je 83,32 % lidské populace na planeté.!* Z toho poétu lidi
pak socidlni sit¢ pouziva celkem 4,74 miliard lidi, k fijnu roku 2022, coz odpovida 59,3 %
celkové svétové populace.'* Pricemz v celosvétovém priméru lidé na socidlnich sitich (jen
na socialnich sitich — nepocitaje ¢as straveny na telefonu) stravi kolem 147 minut ¢asu (2,5
hodiny) denné&.'*> Mtizeme tedy s jistotou tvrdit, Ze vét§inu jednani na tomto svété opravdu

ovladaji chytré telefony a socialni sité v ¢ele s nimi.

Téméf 3 hodiny Casu stravenych denné na socidlnich sitich miize 1 z fyziologického
hlediska narusit ¢lovéku jeho vnimani svéta. Nase mozky nejsou na dne$ni svét modernich
technologii dostatecné vyvinuty. Evoluce je nesmirn¢ pomala, a proto je naS mozek stejny,
jaky byl pfed nckolika tisici lety. Jako lidstvo jsme prodélali béhem dvou tisici let
obrovské zmény Zivotnich podminek — nebo dokonce jen béhem poslednich dvou set let!
,Dva tisice let zni jako véCnost, ale v evolucni sféfe jde o pouhé mrknuti. Nasledky
vypadaji tak, Ze jsme uzpisobeni né¢emu jinému, a tudiz nejsme synchronizovani s dobou,

vvvvv

rozhodnutim. NaSemu mozku nejde pfedevsim o to, co nam udéla dobfe, piestoZze dopamin

12 Allmer, Thomas. Kriticka teorie a socidlni média, s. 85.

13 Turner, A. How Many People Have Smartphones Worldwide (Nov 2022) [online]. . 10. 7. 2018
[cit. 25. 11. 2022]. https://www.bankmycell.com/blog/how-many-phones-are-in-the-world

14 Global Social Media Statistics [online]. DataReportal — Global Digital Insights [cit. 16. 11. 2022].
https://datareportal.com/social-media-users

Global  daily  social ~media usage 2022  [online].  Statista  [cit. 25. 11.2022].
https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage-worldwide/

16 Hansen, Anders. Instamozek: Stres, deprese a uzkosti zapiicinéné moderni dobou. Praha: Portal,
s.r.o., 2021, s. 31.



zde hraje také svou roli, ale jde mu o to, co pomohlo nasim praptedkiim piezit a prenést dal

jejich geny.

Pocity nejsou reakce na nase okoli, ale je to néco, co na§ mozek vytvaii jako reakci
na procesy odehravajici se v nasem téle v kombinaci s tim, co se d&je kolem nas. Jsou ve
své podstaté strategiemi preziti, jsou prostiedky, které ndm pomadhaji jednat pruzné, rychle
a energicky. Nejdiilezit¢jSimi pocity jsou ovSem ty negativni, coz by vysvétlovalo onu
veécnou negativitu na socialnich sitich, kde mame moznost vyjadiovat se bez védomi toho,
ze nékomu ublizime, a kde mame pocit, Ze na nas nikdo nedosahne. V piipad¢, ze citime
strach, mozek bleskové zajisti uvoliiovani kortizolu a adrenalinu, takze nam srdce busi
rychleji a silnéji, aby do svali napumpovalo vic krve a my jsme tak mohli vyvinout
maximalni vykon — resp. vzit nohy na ramena nebo piejit do Gtoku. Historicky vzato byly
negativni pocity ¢asto spjaty s hrozbou — a s hrozbami se musime vypoiadat bezprostfedné.
V dnesni dobé je ale vétSina lidi povazuje za zajimavéjsi. Kdo by se chtél divat na film
nebo ¢&ist knihu bez konfliktl nebo dramati¢nosti?'” DiileZitym zdrojem negativnich pocitii
je predevsim stres, ktery v dnesni chaotické a zrychlené dobé zazivame vSichni jeSté ve

vEtsi mife, nez je zdravé.

Pro¢ ale lidé tolik socidlni sit€ vyuZzivaji? Motivace lidi k nav§tévé a traveni svého
Casu na socialnich sitich je mnohdy komplexni zaleZitosti. Kazdy ma jiné z4my a
pohnutky, kazdy jedna dle svych pociti. Napiiklad Facebook je nejvice vyuzivan
k socidlnim ucelim. Lidé Facebook, ale i1 jiné socialni sité, vyuzivaji ke komunikaci, nebo
kontaktu, zjiStovani informaci o druhych, potfebé nékam piindlezet, kvili udrZzovani
socialnich vztahli a socidlniho kapitalu, nebo potiebé se sebereprezentovat. Vyuzivaji je
mimo jiné také pro zabavu, k politickému aktivismu a uceni (se). Diivodem muze byt ale 1
rozptyleni (se) a prokrastinace.'® Vétsinou jsou pak tyto diivody mezi sebou riiznymi
zpusoby kombinovany. Nicméné muze dojit az k zdvislosti na socialnich sitich — tedy
zavislosti na socialnim kontaktu, informacich a strachu z toho, ze nam néco uteCe — tzv.
fomo (fear of missing out). Zavislost na socidlnich sitich ¢i internetu je vysvétlovana jako
priliSné aktivita na téchto technologiich, ktera ma vliv na bézny Zivot uzivatele, je to stav

nadmérného uzivani internetu, ktery ma negativni vliv na uzivatelliv spanek, pracovni

71bid., s. 46.
18 Pospisilova, Marie. Facebookovd (ne)zavislost, s. 51.
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produktivitu, kazdodenni rutinu a socialni Zivot.!” Dle Kimberly S. Youngové® jsou

uzivatelé rozdé€leni do tiech kategorii:

1. Bézni uzivatelé, ktefi maji kontrolu nad svymi kazdodennimi aktivitami na
internetu.

2. Nadmérni uzivatelé, kteti jiz celi Cetnym problémim diky pfiiliSnému
uzivani internetu.

3. Zavisli na internetu, ktefi uz maji signifikantni problémy diky nadmérnému
internetovému uzivani. Mezi konkrétni ptiznaky, dle kterych lze rozpoznat
zavislého, se uvadi napt. vyzmamnost (pokud prvek zacne byt v zivoté
tolerance, abstinencni priznaky (negativni nalady v okamziku pferuSeni ¢i
nedostupnosti aktivity) a recidiva (opetovné navraty k ¢innosti v okamziku,
kdy jiz m¢l uzivatel kontrolu nad svym jednanim). K roku 2022 se odhaduje,

7e zavislych na socialnich sitich je 210 miliong.?!

Nicmén¢ psychologickd literatura nevidi pouze negativni aspekty internetového ¢i
pfimo facebookového wuzivani. Z pozitivnich dopadi c¢astého wuzivani internetu si
psychologicti teoretikové vS§imaji napf. moZnosti integrace socidlné¢ marginalizovanych
skupin. Castou participaci v internetovych skupinach pak chapou jako mozny zdroj

socialnich a psychologickych benefiti.??

2.3 Princip fungovani socidlnich siti

Prvotni zamér socidlnich siti spocival v propojeni off-line a on-line svéta
prostfednictvim komunikace. Facebook vznikl vroce 2004 Markem Zuckerbergem,

3 se zamérem

Dustinem Moskovitzem, Chrisem Hughesem a Eduardem Saverinem?
propojeni studentll a profesorti na Harvardské univerzité — Cili vznikly jako komunikacni
platforma. Socidlni sité, v sociologickém smyslu, tak mohly byt pfesunuty do on-line
internetového prostfedi a mohla tak byt umoZnéna jednodussi, rychlejsi a ptistupnéjsi
komunikace. Nicméné internetové socidlni sit¢ zacaly fungovat postupem casu i jako

prostiedi pro investory a zacaly kumulovat kapital. Hlavni charakteristikou Webu 2.0, diky

¥ Ibid., s. 52.

20 Ibid.

2Social Media Addiction Statistics - TrueList 2022 [online]. TrueList [cit. 29.11.2022].
https://truelist.co/blog/social-media-addiction-statistics/

22 Pospisilova, Marie. Facebookovd (ne)zavislost, s. 53.

2 Company Info [online]. [cit. 30. 11. 2022]. https://about.meta.com/company-info/
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kterému mohly socidlni sit¢ vzniknout, je pfedevSim participace jeho uzivatelli na tvorbé
obsahu. Stoupenci podnikani a teoretici kultury hlasaji, ze platformy postavené na tvorbé

obsahu uZivateli nas posunuly bliz k participativnéjsi a demokrati¢téjsi spole¢nosti.?*

Nicméné ,,Web 2.0 a ,,socidlni média“ chapané jako projev participativni kultury a
participativni ekonomiky jsou ideologické kategorie, jez slouzi zajmim vladnouci t¥idy.?
Web 2.0 pak neni demokratickou arénou sobé rovnych ucastnikii, ale spiSe prostorem
akumulace kapitalu.?® Dle Fuchse?” web 2.0 neni participativnim vlastni technosocialni
systém, nybrz hlavné kapitalistickd struktura pfinasejici prospéch malé skupince na tukor
vétSiny. S proménou webu 1.0 na web 2.0 pfichazi i téma moci, kterad se skrze on-line svét
prolina i1 do off-line svéta. Diky socidlnim sitim a pfedevsim diky participativnosti jejich
ucastniki, kteti zde ochotné sdileji své Zivoty, jsou schopny rtizné instituce, od vlad vSech
zemi svéta az po samotné platformy, sbirat data o vSech téchto ucastnicich, ale i
neucastnicich socidlnich siti. Jak je to mozné? I o Clovéku, ktery socialni sit€¢ nepouziva,
jsou schopny socidlni sité¢ ziskat mnoho informaci — staci jen jedina fotka uvetfejnénd na
profilu jeho pfitele ¢i zminéni jeho jména v ptispévku. Neboli co jednou bylo uvetejnéno
na internetu, na internetu vzdy zlstane, a¢ se to budeme snazit smazat. Facebook, Twitter,
YouTube, Google — tyto platformy roz$ifily svou moc az na okraj. Na internetu mame
vSichni k dispozici nastroje, kterymi zkoumame nejen osobni Zivoty vSech kolem nas, ale 1

instituci, které ¥idi nase Zivoty.?®

JiZ jsme si tekli, Ze jsou socidlnimi sitémi a internetem ovladani a sledovani vSichni.
Jak mohou byt ale socialni sité zpenézeny? Zijeme v kapitalistickém systému, a tak neni
mozné, aby néco, vcetné socidlnich siti, bylo zadarmo. S feSenim pftiSel Facebook roku
2007, kdy zavedl tzv. program ,,Beacon*.?’ Beacon byla marketingova strategie, ktera méla
pomoci zhodnotit a zpenéZit uZivatele na Facebooku. Princip spocival v tom, Ze Facebook
nastavil jako vychozi vSechny pfispévky na ,,vefejné“, a tak mohly byt vytvofeny tzv.
»socialni reklamy*. V realit€¢ to pak znamenalo, Zze Clovek, ktery poslouchal napt. svou

oblibenou piseni na jiné platformé ji mohl sdilet se svou socidlni skupinou — tim se dostala

24 Allmer, Thomas. Kritickd teorie a socialni média, s. 83.

% Ibid.

26 Ibid.

77 Ibid.

2 Wittkowe, D. E. Facebook and philosophy: what’s on your mind. Chicago: Open Court, 2010,
s. 216. ,, Facebook, Twitter, YouTube, Google — these platforms have diffused power to the margins. On the
Web, we all possess the tools to scuitinize not just the personal lives of everybody around us, but also the
institutions that govern our lives.

2 Ibid., s. 220.
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pisent mezi vice lidi a byly zvySeny prodeje oné pisné. Diky této marketingové strategii
Facebook zvysil svou kontrolu nad uzivateli. Lidé zkratka chtéji sdilet svlij zivot, svoje
uspéchy, a tak zacaly platformy o svych uzivatelich sbirat vice dat a informaci. Data a
informace o nasSich zivotech jsou dani, kterou platime za pouzivani socialnich siti. Diky
témto informacim jsou pak algoritmy, na kterych jsou socialni sité postaveny, schopny
nam skrze reklamy doporucit ten nejlepsi produkt za ten nejkratsi mozny cas. Samotni

uzivatelé socidlnich siti se tak stali pouze zbozim.

Dle mého nazoru jsou ale socialni sit€¢ spiSe nastrojem, ktery bychom se jako
uzivatelé méli naucit spravnym zptsobem pouzivat. Klikat jen na to, co nds opravdu
zajima, a navstévovat je védomé a pouZzivat je s cilem, ne bezmyslenkovité. Je pro nas
jednoduché pak spadnout do nespravné skupiny lidi s desinformacnimi a konspira¢nimi

teoriemi, z nichZ je mnohem t¢zsi se nasledné vymanit.
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3 Moralni problematika socialnich siti

V predchozi kapitole jsem shrnula, na jakych principech jsou socidlni sité ustanoveny
a jak funguje nas mozek. Nepifekvapi nas tedy, ze negativita kviili t€mto nastavenim se
objevuje vice. Otazkou ale zlstava: nesou socidlni sit€¢ moralni odpoveédnost za déni na
jejich platformach? Komu se zodpovidaji? Jsou tak svobodné, jak si myslime, Ze jsou?

Jsou socidlni sit€¢ dobré nebo Spatné?

3.1 Mordlni odpovédnost socidalnich siti

Mordlni odpovédnosti chapu jako schopnost clovéka piisuzovat si tkonem
praktického rozumu vinu nebo zésluhu, nést ndsledky za své jedndni, ptipadné zavazat se,
nebo byt vazan k ur¢itému jednani do budoucna.** Moralné odpovédny ale miize byt jen
Clovék — napf. blesk nemlze byt odpovédny za to, Ze zapalil stoh slamy. Moznost
odpovédnosti nezavisi jen na tom byt néceho pii¢inou, néco zplsobit, ale subjekt musi mit
svobodu a rozum.*! A¢koliv moralné odpovédnym podle této definice miize byt jen ¢lovek,
ktery je rozumové nadan a je svobodny, socidlni sit¢ do tohoto spektra mizeme zaradit
také — nesou vinu nebo zasluhu za to, co se na nich odehrava? Dle Spinozovy Etiky z dané
determinované ptiCiny nutné plyne ucinek, a naopak neni-li dana determinovana pficina, je
nemozné, aby nasledoval n&jaky ucinek?, tedy musi mit vie svou pfi¢inu, nemiize byt
ucinku bez pficiny, tedy socidlni sit€ nevznikly jen tak a samy ze sebe, musel je tedy n€kdo
vytvofit. Socidlni sit¢ vytvofil ¢lovék ve spolupraci s webem 2.0, ktery jejich existenci
umoznil, a tak je tedy vytvofil ¢lovék rozumny a svobodny. Z této dedukce pak mizeme
ucinit socialni sit€¢ moralné¢ odpovédnymi — byly vytvoreny ¢lové€kem. Je ale otazkou, jestli
je za déni na socialnich sitich odpovédny clovek, jenZ je vytvofil, ¢i jde tato odpovédnost
za nékym jinym — napf. algoritmy. Zde se pak ale dostavame do choulostivé situace —
algoritmy se pfizpiisobuji tomu, co lidé na sitich dé€laji, tedy — §la by tato odpovédnost za

socialnimi sitémi, nebo za lidmi, jeZ je vyuzivaji?

Vime, ze algoritmy sice vytvoii v prvopocatku ¢loveék, nicméné vime také, Ze se tyto
algoritmy maji tendenci chovat samostatné a ptizpisobovat se déni. Jak uvadi napf.

Instagram — neexistuje pouze jediny algoritmus, ktery pouZziva, ale je to mnoha algoritmi,

39 Mordlni odpovédnost. 2016. https://www.youtube.com/watch?v=VILnBF7lcvU
31 Ibid.
32 Spinoza, Bendedictus de. Etika. Praha: Dybbuk, 2004, s. 10.
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které vzajemné spolupracuji.’® Jde piedevs§im o sbér dat, diky kterym miZe Instagram
personalizovat socialni sit’ pfimo ur€itému clovéku a tim mu uSetfit hledani a Ccas.
Algoritmy jsou sestaveny z informaci o pfispévcich, které uvetejiujeme, z informaci o
tom, kdo je uvetejiiuje, tedy uzivatelich socialni sit¢, dale do téchto informaci spada i nase
aktivita na socilni siti a nase minulost, kdy a s kym jsme komunikovali.** Neni to ale
obrovsky zasah do naSeho soukromi? Vétsi problém pftichazi s tim, kdyz se pozornost od
sbiranych dat ohledné¢ nasSich zalib zacnou sbirat data zaméfena na nase politické postoje a
nazory, skrze které se jsou schopny dostat az k politice samotné. Miize se stat, ze na
néjakém prispévku, ktery se tyka néjakého politického néazoru, jenz je zjevné
desinformacni, stravime az moc cCasu, ale vtefiny tikaji a algoritmus si naSi aktivitu
zapisuje, a tak z tohoto jediného zdroje je schopen ndm do budoucna piipravit mnohem
vice podobnych ptispévki. V tomto ptipad€ se pak stava, ze jsme ¢im dal vice obklopeni
negativitou a desinformacemi. A jak bylo feceno vySe, z evolu¢niho hlediska nd$ mozek
zkratka na negativitu reaguje vice nez na pozitivitu. Diky tomu se potom ale stane, ze nase
mysleni za¢ina byt ovlivilovano, je ndm nabizeno mnohem vice podobnych piispévkl a my
jiz nejsme schopni rozlisit, co je pravda a co je nepravda. Nicméné kdyZ zachovame ¢istou
a rozumnou mysl, miZzeme se ztohoto koleCka vymanit tim, Ze svou ,.chybu*
identifikujeme, uvédomime si ji, a tak zacneme vyhledavat spravné, ovéfené informace a

cely kolobéh jsme schopni zvratit.

Zéaveérem této uvahy jsem dospéla k ndzoru, Ze socidlni sit€¢, a¢ k tomu maji
pfedpoklady, moralni odpovédnost nenesou. Neseme ji my, lidé, uZivatelé socialnich siti.
Jelikoz jen my jsme ti, ktefi jsou rozumové smyslejici bytosti a jsme svobodni (do urcité
miry). To, co se na socidlnich sitich odehrava, je ¢ist¢ naSe odpovednost, i pfesto, Ze jsme
se stali jen zbozim v ramci kapitalismu. Zde je dikaz mé teorie, dle Spinozy. Spinoza
tvrdi, Ze moci neexistovat je nemohoucnost, a naopak moci existovat, je moc.> Jestlize
jsou véci, které existuji, jen konecna jsoucna, pak jsou mocnéjsi nez absolutné nekonecné
jsoucno.*® Ztoho plyne jediné — my lidé jsme koneénymi jsoucny, jestlize bychom
uvazovali nekonecné jsoucno jako nekonecnost algoritmli socialnich siti (ackoliv ve

Spinozové jazyce se jedna o diikaz existence Boha), mohli bychom zde hledat diikaz toho,

3 Shedding More Light on How Instagram Works [online]. [cit. 7. 1. 2023].
https://about.instagram.com/blog/announcements/shedding-more-light-on-how-instagram-works

34 Ibid.

35 Spinoza, Bendedictus de. Etika, s. 18.

36 Tbid.
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ze jsme to my, kdo na sebe musi vzit moralni odpovédnost, jelikoz jsme to my, kdo ma
moc ve svych rukou.

Zaroven ale ¢im vice reality pfislusi néjaké véci, tim vice sily k existovani v sobé
ma.>” Kolik reality socialnim sitim piikladdme, jestlize jsme schopni byt dobrovolné
manipulovani? Je na ¢ase zménit nase mysleni a byt vice pozorni. Rozhodné existuji lidé,
ktefi tuto vlastnost jiz maji a snazi se ji predavat dale, jsou jako spolecensti Nietzscheovi

,Zarathustrové®, ktefi se snazi na tento neSvar socialnich siti poukazovat, ale stejné jako

dav v Pfedmluvg, je i dav na socialnich sitich rozpolcen a ne zcela hodny plného védéni.

3.2  Mordalni odpovédnost ¢lovéka

Vzhledem k tomu, Ze jsem v piedeslé podkapitole dosla k zavéru ze socialni sité jsou
samy o sob¢ indiferentni, ¢ili jsou pouze nastrojem, ktery je potieba uchopit a naucit se s
nim pracovat, tedy stoji mimo samotné kategorie dobra a zla, je potfeba obratit naSi
pozornost na ¢lovéka a jeho moralni odpovédnost v rdmci ,,svobodného* rozhodovani se a
jednani na socidlnich sitich. V této kapitole jen doplnim ptedeSlou kapitolu, jelikoz
podrobnéjsi analyzu dle dvou stéZejnich filosofil, ze které tato prace vychazi, jsou dale
v této praci. V ramci ucelenosti této podkapitoly zacnu historii, respektive s pohledy
dilezitych filosofti dé&jin, ktefi se mordlkou zabyvali. Zmifuji zde Descarta, Kanta,

Spinozu a Nietzscheho, jelikoz dle mého nejlépe dopliuji to, co nadale bude feceno.

Prvnim zndmym filosofem, ktery polozil zaklady moralky byl René Descartes.
V ramci moralky a ur€eni toho, co je ¢lovek, odhaluje ,,subjekt®, ,,subjektivitu®, ,jastvi®,
,vedomi®, | sebevédomi®. Pro ¢lovéka je to, co ho ¢ini ¢lovékem to, Ze si je ,,védom* — ma
svet jako ,,védomy svét” a dava svétu vyznam ,,sveét”, zvyznamnuje, je subjektem. Jeho
,Substance je jeho ,subjektivita“.® Ve svém dile Rozprava o metodé ustanovuje tzv.
prozatimni moralku, ve které ustanovuje zdkladni zésady, jimiz by se lidé méli fidit.
1. Clovék by se mél tidit zdkony a zvyky své zemé&, ndboZenstvim, ve kterém byl
vylucuje mimo jiné vSechny zavazky, které né&jak omezuji jeho svobodu)
Dlvodem je, Ze kdyZ uZ pro néj jeho vlastni ndzory nic neznamenaji, bude

nejlepsi, aby se drzel nazort lidi z nejrozumnéjsich.

37 Tbid.
3% Benyovszky, L. Uvod do filosofického mysleni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007, s. 366.
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2. Dale by mél byt ¢loveék co nejpevnéjsi a nejrozhodnéjsi v Cinech i1 v pridrzovani
se nazord, pro které se uz jednou rozhodl, i kdyby tyto nézory byly nakrasné z
nejpochybnéjsSich. Dlivodem je, aby se jeho svédomi neznepokojovalo minulymi
rozhodnutimi.

3. Clovék by m&l ménit spiSe sebe nez svét okolo, nemél by touzit po tom, co by

neziskal a mél by byt spokojeny s tim, co jiz ma.*

Na Descarta navazuje Immanuel Kant. Kantovo pojeti Descartova vyroku ,,myslim,
tedy jsem" nazyva ,,ptuvodni syntetickou jednotou apercepce®, coz ptiblizn¢ znamend: Svét
je (muj) svét zkusenosti, (mnou) vnimany, mysleny, prozivany svét. Potud je ¢loveéku
vlastni cosi jako ,,Ja“. ,,Ja* je to, ,.koho* jsou pfedstavy.40 Kant rozd¢luje lidskou podstatu
na tfi slozky — je to tzv. personalitas transcendentalis, personalitas psychologica a pro nas
nejpodstatngjsi personalitas moralis.*' Clovék je tedy pro Kanta v prvnim planu moralni
bytost, coz znamena, ze jej urCuje to, ze ma védomi , odpovednosti®, , moralni
odpovednosti“. Co to ale pfesn¢ znamena? Jde o to, ze obor ,,moralky* je pro Kanta né¢im,
co vykonava byti ¢lovéka jako rozumné bytosti, je zdlezitosti ¢lovéka samého a neexistuje
pro n&j n&jaky vn&jsi ,,moralni zakon*.* Moralita je néco vnitiniho a vychézejici z ¢lovéka
samého, tedy néco, co urCuje ¢loveéka ¢lovékem, ne tedy néco, ¢emu by byl ¢lovek vnéj$né
podtizen. Z ¢ehoz plyne, Ze ,,moralka* je cosi, co prozivame jako jistou ,,zdvaznost™ svého

jednani, jako jeho uréovani co do charakteru a nékdy ji vnimame jako omezovani.*

Moralitu proZivame v podobé pfevazné negativni ¢i v podob& imperativu, tedy
v podobé ,,moralnich zédbran*“. Nemtzeme zkratka délat to, co bychom chtéli. I kdyz je
vnimana moralita jako z ¢lovéka vychazejici a ¢lovéku vnitini, nachazime zde mirny
paradox, ktery spociva v tom, ze je ,,moralita® ,,pocit odpovédnosti viuc¢i“ a ono ,,vici
gemu“ nemd byt né&jakd ,,vn&j§i bytost & né&jaky zakon, nybrz ,ja sam“.** Moralita ma
tedy charakter vnitini odpovédnosti viigi sob& samému. Cimz se dostavame k tomu, Ze
takto pojimana moralita zna¢i nezavislost na vnéjsich dojmech a je tedy svobodou. Clovék

je v prvni fadé moralni bytost a to znamend, ze je to bytost u niz existuje jisté védomi

39 Referat: ,,René Descartes — Rozprava o metodg, jak spravné vést svilj rozum a hledat pravdu ve
védach® [online]. ex-FHS UK. 8.9.2015 [cit. 30. 1. 2023]. https://exths.wordpress.com/2015/09/08/referat-
rene-descartes-rozprava-o-metode-jak-spravne-vest-svuj-rozum-a-hledat-pravdu-ve-vedach/

40 Benyovszky. Uvod do filosofického myslent, s. 366.

4l Ibid., s. 368.

42 Ibid.

4 Ibid., s. 369.

# Ibid.
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odpovédnosti, na jehoz zéklad¢ je mozné ,,jednat ze sebe* a nikoli ,,na zdklad¢ vnéjsich

dojmu*, védomi, kterym se realizuje svoboda.*

Clovék je svobodna bytost a jako svobodna bytost je schopny jednat na zakladé
pfedstavy o zdkonech. Zakladnim principem tohoto mysleni je znamy Kantiv kategoricky
imperativ, princip, ktery fidi mravné jednéni, ¢ili: budeme-li jednat mravné, tzn. tak jako
lidé, pak budeme po kazdém svém jednani chtit, aby se stalo obecnym zakonem.
,Dobrym* v tomto piipadé je pak to, co uvazujeme za to, co nam dovoluje tento
kategoricky imperativ, a ,,Spatnym* je to, co mu odporuje. Téma kategorického imperativu

je nicmén¢ velice dlouhé, a tak ho jiz nebudu déle rozebirat.

Dalsimi filosofy, ktefi se zabyvaji moralkou a otazkami, co je dobré a Spatné, jsou
pravé Friedrich Nietzsche ve své Genealogii moralky a Baruch Spinoza ve své Etice. Jejich
kategorie dobra a zla shrnu pouze kratce, protoze podrobnéjsi analyza bude, jak bylo

feCeno, dale.

Tedy, dle Nietzscheho existuji tzv. dvé moralky — jedna panskd a druhd otrocka
moralka, nebo-li moralka resentimentu. V Genealogii moralky se miZeme docist, Ze tyto
dvé morélky a jejich boje mély velice velky vliv na dneSni mySleni. Panskd moralka je
moralka lidi vzneSenych a uslechtilych, je to moralka ,,dobra“. Byli to ti ,,dobfi* sami, kdo
sebe samy a své kondni pocitovali a uréovali jako dobré v protikladu ke v§emu nizkému.*
Na druhou stranu zde stoji morélka ,,Spatného*, ,,plebejského* a ,,prostého* resentimentu.
Tyto dvé moralky a jejich kategorie dobry a Spatny Nietzsche vyvozuje z etymologie
téchto slov. Béhem historie se nicméné tyto dvé mordlky vzajemné stietavaji. Nakonec
vyhral lid, tedy moralka resentimentu, ktery si nadrokoval kategorii dobra — €ili v protikladu
zli jsou ti, ktefi stoji naproti lidu, tedy panové. ,,ZIy*“ ve smyslu resentimentu je praveé
»dobry* ¢lov€k druhé moralky — vzneSeny, mocny, panujici — ale jinak vybarven, jinak

nahliZen, jinak vyloZen jedovatym okem resentimentu.*’

Dle Spinozy neexistuje jen néco, co je Spatné ve smyslu neuzZite¢né pro nase
sebezachovani a pro zvySovani nasi schopnosti jednat. Kdyz néas néjaké véci nici, tak je
nazyvame Spatnymi, ale to neznamend, ze jsou samy o sob& Spatné, jsou Spatné a
neuzitené pouze ve vztahu k ndm samotnym. Jinymi slovy, lidé délaji vSechno za

néjakym ucelem, totiz kvili uzitku, po némz touzi, a tak dochazi k tomu, Ze se vzdy snazi

4 Ibid., s. 370.
46 Friedrich Nietzsche. Genealogie moralky: polemika. Praha: Oikumeng, 2019, s. 18.
47 Ibid., s. 30.
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znat jen ucelové pticiny veéci. A ve chvili, kdy tyto pfi¢iny nemohou najit, nezbyva jim nic
jiného, nez se obratit k sobé samym a premyslet o ucelech, jez je obvykle determinuji
k podobnému jednéni, a tak se nutn¢ dostavaji k tomu, Ze posuzuji zptisob mysleni jinych
podle svého zptisobu mysleni. Tim dospé€li k nazoru, ze vSechny véci v piirodé je mozno
povazovat za prostiredky pfispivajici k jejich prospéchu, nicméné ve chvili, kdy tomu tak
neni a jsou to véci neuzite¢né, byly uréeny jako $patné.*® Kategorie dobra a zla jsou ale

rozvedeny az dale v této praci.

Kdybychom méli dojit tedy k né¢jakému zavéru, bude znacné€ rozporny a bude mit
mnoho otaznikt. Uvedla jsem dulezité milniky v pojimani moralky a kategorii dobra a zla
v novodobé filosofii. Pro kazdého filosofa je mordlkou a dobrem a zlem néco jiného,
nicmén¢ v ramci nasSeho tématu socidlnich siti, z toho miizeme vyvodit toto: Kdybychom
brali Kantiv kategoricky imperativ jako apriori dobry, coz tak ve vysledku byt mize,
jelikoz se mame snazit o to, aby se naSe ¢iny mohly stat obecnymi zédkony. Pti¢emz by
s timto tvrzenim mohl teoreticky souhlasit 1 Spinoza, jelikoZ vé&ci samy o sobé nejsou zlé
nebo Spatné, ale v jejich pozici, kterou zastavaji vici nam a jak je my vnimame. Pak by
bylo Nietzscheovo pojeti dobra a zla mozné pojmout jako kontroverznéjsi. Jde o to, jestlize
dle Nietzscheho jsou nyni, v dnesni dobé, ,,dobii* pravé lidé resentimentu, ktefi zvitézili
v historii, pficemz bychom tyto lidi, dav pasovali na uZivatele socialnich sitich, pak by ti
»spatni“ dle této teorie byli ti, kdoz socidlni sité vlastni, jsou jejich zakladateli a maji nad
veSkerym dénim piehled a moc, ackoliv samotné sité, tedy jejich produkt, jsou indiferentni.
Nakonec tedy vychazime zaroven z nasich moralnich zdkond, které pocitujeme jen vici
sob¢ samym, ale zaroven jsme schopni Kantlv kategoricky imperativ natolik zvratit, Ze a¢
se nyni lidé vnimaji jako ti ,,dobfi* — dle Nietzscheovy Genealogie — jak by mohli byt pak
schopni takovych hanebnosti na socialnich sitich, jako jsou urdzky ostatnich, hate-speech a
dalsi? Nemé¢l by tedy jejich charakter néjakym zplsobem vychazet z onoho vnitiniho
pravidla: co udélam, mohlo by byt uskutecnéno obecnym zakonem? Jak je mozné, Ze jsou
lidé na socidlnich sitich tolik otevieni vzpirat se témto zdkonim a chrli na internet tolik
negativity a nendvisti? Muze za to snad jistd anonymita a odzbrojeni? Pfedpokladam, Ze

vetSina lidi by ty samé feci a Ciny, které konaji, nedé€lali v off-line svété, ve svéte realném.

Jaka je tedy moralni odpovédnost Clovéka, ktery je vesmés svobodnym jedincem,
ktery ma svobodu slova a vyjadieni se na socidlnich sitich? Dle analyzy vySe

pfedpokladdm, Ze je jasné, Ze odpovédnost za své €iny rozhodné nese kazdy jednotlivec

48 Spinoza, Bendedictus de. Etika, s. 43-44.
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uzivajici socialni sité vetné téch, kteti je zalozili a jsou jejich mocnymi drziteli. VSichni
nesou moralni odpovédnost ve smyslu — ne potrestatelnou, a¢ v nékterych situacich je to na
hranici a jistéze i trestné — ale predevsim v odpoveédnosti k sobé samému. Odpovédnosti ke
svému jednani. Navratili bychom se tak zpatky k Descartovi a jeho tfetimu bodu
prozatimni moralky — tedy lidé by se méli snazit zménit predev§im sebe a ne svét okolo.
Na toto téma bychom pak mohli navazat svédomim a kde se viibec svédomi vzalo. Ale to

jiz neni téma této prace.
3.3 Svoboda

S tématem dobra a zla na socidlnich sitich se poji 1 téma svobody a jejiho omezovani,
do kterého fadim napiiklad cenzuru, ¢&i tzv. bany*’. Vzhledem k tomu, Ze téma svobody je
velice obsahlé téma, shrnu jej pouze stru¢né s cilem na zodpovézeni nasledujicich otazek.
Jak vypadéd svoboda v 21. stoleti? Jsme na socidlnich sitich pIné¢ svobodni, méme plnou
moznost mit svobodu projevu? Jsme vibec svobodni? Jak svobodu definuje Baruch
Spinoza a Friedrich Nietzsche? A kdo si miize osobovat pravo na to, Ze jsou nékteré

ptispévky vhodnéjsi nez jiné, kdo si mize osobovat pravo omezit svobodu projevu?
3.3.1 Svoboda 21. stoleti

Zijeme ve svéts, kde se svoboda sklofiuje ve viech padech. Jsme pieci demokraticka
spolecnost, zakladajici si své hodnoty na participaci vSech lidi na chodu spolecnosti a takeé
na rovnosti prav. Je dulezité¢ ale nezapominat na to, Ze svoboda neni samoziejmé a ze se
k ni vaZe spousta definic. Jak Ize tedy svobodu chépat? Muzeme ji chapat jako néco, co tu
bylo vzdy? Je svoboda tim, ze si kazdy mize délat co se mu zlibi? I pies to, Ze Zijeme ve
svobodné spole¢nosti, stejn¢ nejsme tak Upln€ svobodni, zijeme v systémech statl, které si
svobodu obcanii reguluji autonomné. I kdyz si tfikdme, jak je svét demokraticky a
svobodny, je to spiSe iluze. Vzdyt nejvyssi kapital, ktery hybe celym svétem, drzi ve

svych rukou par lidi. Na nich spoc¢iva osud lidstva.

Demokratické vlady se zodpovidaji svym obCaniim a prosazovani a ochrana jejich
svobody jsou nejvy3$simi hodnotami, které tuto zodpovédnost vymezuji.’® Nicméné jiz

Aristoteles ve své Politice odmitnul ,.délani si, co je ndm libo*“ jako chybné pojeti

4 Ban (z angl.) znamena zdkaz. Tento internetovy termin se pouzivd pii zablokovéani piistupu,
obvykle na internetové férum nebo ucet. Uzivatel, ktery ban dostane, nemuize server vyuzivat bud’ trvale,
nebo po urcitou dobu. Ban je udélovan spravecem serveru za porusovani pravidel. Co znamena slovo ,,ban"? -
IT Slovnik [online]. [cit. 12. 1. 2023]. https://it-slovnik.cz/pojem/ban

S0 Ringen, S. Liberty, Freedom and Real Freedom. Sociologicky casopis. 2005, ¢. 5, s. 903.
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volnosti.’! Jak tedy miizeme definovat pojem svobody? Je svobodny ten &lovék, ktery si

muze délat, co chce? Kon¢i moje svoboda tam, kde zacina svoboda druhych?

Svoboda v obecném smyslu vSednich dni se jednozna¢né spojuje s pravy. Jedna se o
moznost volby vradmci prdva — coz uz nam samotné prozrazuje, ze svoboda vlastné
neexistuje, jelikoz stale ,,jsme svobodni® v rdmci néc¢eho, vétsiho celku. Nicméné svoboda
znamend mit pravo konat podle libosti, tedy pokud mame pravo volby, jsme svobodni.
Svoboda vychazi z prav a prava jsou dostate¢nou zirukou svobody.’? A takto je nase
spole¢nost ustavena — pravy. Ale ve svobod¢ je cosi zakladniho, nutného a nepodléhajiciho
vyjednavani. Svoboda smétuje ke schopnosti jedince prosazovat jeho zajmy, ale bez prav
nemiize existovat.>> V mnoha situacich jsme schopni se rozhodovat, délat svobodné volby
v ramci naSeho prava, ale svoboda volby nepfichdzi k lidem jen skrze prava a prostiedky,
jimiz disponuji, ale také ztoho, jak jsou pro né¢ v okolnim svété nastaveny socidlni a
ekonomické moznosti volby.** Svoboda zavisi napiiklad na tom, jestli je pro vzdé&lani,
kterému jsme se rozhodli vénovat, oteviena urcitd Skola, nebo zda je dostatek pracovnich
pozic, €i jestli se v obchod¢ nachédzi nas oblibeny produkt. Ve je ovlivnéno okolim. Tim
dochazime k posledni mozné definici a tou je, ze svoboda spociva ve spojeni prav,
prostiedkli a moznosti. Prostfedky jsou spojeny s jedincem, moznosti s jeho prostfedim a

prava piidavaji k prostfedk@im moc tyto moznosti vyzadovat.>®

Evropska unie definuje svobodu projevu, kterd pro nés v této praci hraje klicovou
roli, jako: Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez
ohledu na hranice.”® Nastiva poté ale otdzka, jestli existuji n&jaké hranice na socialnich
sitich? A je vlibec mozné je ustanovit? Pfinejmensim se o to spole¢nost Meta Platforms,
pod kterou spada napi. Facebook nebo Instagram, pokousi skrze Zasady komunity a
Podminky pro pouzivani sluzby. Diky témto Zasaddm a Podminkdm miiZze byt uzivatelim
smazan jejich ucet, jestlize dojde k poruseni téchto pravidel. Meta si uvédomuje, Ze

internet je prostfedim, které mize vést ke zneuZiti, a tak upozornuje na né€kolik zékladnich

51 Ibid.

52 Ibid., s. 904.

33 Ibid., s. 905.

54 Ibid.

55 1bid., s. 907.

56 Clanek 11 - Svoboda projevu a informaci [online]. European Union Agency for Fundamental
Rights. 25. 4. 2015 [cit. 11. 1. 2023]. https://fra.europa.cu/cs/eu-charter/article/11-svoboda-projevu-informaci
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hodnot — a témi jsou: autenti¢nost, soukromi, bezpe¢nost a diistojnost.>” Mezi hlavni body

Z4sad komunity>® patii, Ze nesmi byt sdileno cokoli:

co se tyka nasili ¢i kriminalniho jednani (nasili a podnécovani, nebezpecni

jedinci a organizace, koordinované Usili se zamérem zpisobit ujmu a

propagace krimindalni ¢innosti, regulované zbozi a sluzby, podvody a klamavé

jednani);

- co se tyka bezpecnosti (sebevrazda a sebeposkozovani, sexudlni zneuzivani
déti a détskd nahota, sexudlni zneuzivani dospélych, Sikana a obtéZovani,
vykoftistovani lidi, naruSovani soukromi);

- co se tyka nepripustného obsahu (nenavistné projevy, nasilny a realisticky
vyobrazeny obsah, nahota a sexudlni aktivity dospé€lych, sexualni navrhy);

- co se tyka integrity a zpochybnéni autenti¢nosti (integrita uctu a autenticka
identita, spam, kyberneticka bezpecnost, neautentické chovani, dezinformace,
zveécnéni);

- co se tykd respektovani duSevniho vlastnictvi (duSevni vlastnictvi, tedy
autorskych prav);

- anakonec se ale miize jednat i o Zadosti a rozhodnuti souvisejici s obsahem

(z4dosti uzivatell, dodate¢na ochrana nezletilych osob).

Obsah, ktery poruSuje tato ustanoveni, mize Meta odebrat nebo zablokovat. Také
muze pozastavit nebo zablokovat onen ucet z divodu jednani, které porusuje tato

ustanoveni.

Zéaveérem tedy — jsme svobodni jen do té miry, dokud jedndme v souladu s pravidly,
at’ uz to jsou pravidla pravniho demokratického statu, nebo zasady a podminky pouzivani
socialnich siti. Vzdy jsme soucasti vétsiho celku, a proto nemizeme byt nikdy zcela Gplné

svobodni, jako je tomu napiiklad u Boha Spinozy.

3.3.2 Svoboda dle Spinozy

Jak vnimé Spinoza svobodu? Jsme schopni byt zcela svobodni — a co to vlastné
znamend, nebo pouze do urcité miry? Jaky je rozdil mezi svobodnou vuli a svobodou?

Jakou ulohu ve svobod¢ hraje Bih? To jsou otazky, na které se v této Casti zaméiime.

57 Zasady komunity na Facebooku | Centrum transparentnosti [online]. [cit. 12. 1.2023].
https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-standards/
58 Tbid.

22



Dutlezité je upozornit, ze o Bohu, o kterém Spinoza pojednava, neni Bohem kiestanskym,

je pojiman spise jako entita zahalujici a protinajici cely svét, ktery nema zacatku ani konce.

Vie, co je, je v sobé, nebo v néem jiném>, tak zni axiom 1., z néhoZ budeme,
stejn€ jako Spinoza, vychdzet. Dle Spinozy proto neexistuje zadny prazdny prostor, vSe je
vyplnéno nekonecnym jsoucnem, které je substanci, tedy je samo o sobé a je chapéan ze
sebe sama. Touto substanci rozumi Boha. Dle této teorie je tedy Spinoza panteistou. Biih je
jedinou substanci, coz znamena, ze existuje pouze z nutnosti své vlastni piirozenosti a
jeding znutnosti své piirozenosti jednd, a proto je on jediny svobodnou pticinou.®
V tvrzeni 26 Spinoza uvadi, ze: Véc, kterd je determinovana k néjaké ¢innosti, byla k tomu
nutné determinovdna bohem. Ta véc, ktera nebyla takto bohem determinovana nemuze se

sama k ¢innosti determinovat.®!

A daéle v tvrzeni 27: Vé&c, ktera je bohem determinovana
k néjaké cinnosti, neni schopna uvést sama sebe ve stav nedeterminovanosti. Pfi¢emz
z téchto dvou tvrzeni vyplyva, ze Gplna svoboda ¢lovéka je v posledku nemozna, jelikoz

pln€ svobodny je jen Bih, ktery je sdm o sobé€ a jen ze své vlastni pfirozenosti svobodny.

My jakozto lidé jsme soucasti vétSiho celku, tedy onoho vSudyptitomného Boha,
jez nam dava nasi esenci i existenci. Nemtizeme se pak plné rozhodovat a jednat sami ze
sebe, jelikoz sami nejsme substanci, jako je tomu u Boha, ktery sebeurcuje sam sebe a je
svou vlastni pfi¢inou. Na druhou stranu, jestlize je Blih vSudypfitomny, mizeme z toho
uvazovat, Ze jeho ¢astecna esence, jeho atributy, je v nés, jak ostatné tvrdi 1 Spinoza. To by
pak znamenalo, Ze urcitd svoboda je nam ,,proptjena“ a jsme pak schopni se do urcité
miry sami za sebe rozhodovat, jednat a byt svobodni, nicméné stejné¢ podléhame tomu,
v ¢em jsme, tedy v Bohu. VSechny véci, jez jsou, jsou v Bohu a jsou na Bohu zavislé tak,
7e bez né¢ho nemohou ani byt, ani byt chapany.®?> Viechny véci jsou nutnosti pfirozenosti
Boha determinovany nejen k existenci, nybrz 1 k zcela ur¢itému zplsobu existence a

ginnosti a nic nadhodného neexistuje.®?

Abychom mohli porozumét nasledujicimu odstavci, je potieba vysvétlit kratce
pojmy, jako jsou substance, atributy a mody, s nimiZ Spinoza pracuje. Pro jednotlivé

pojmy ma v Etice své definice®:

5 Spinoza, Bendedictus de. Etika, s. 10.
0 Tbid., s. 26.

1 Tbid., s. 33.

% Ibid., s. 35.

% Ibid., s. 36.

% Ibid., s. 9-10.
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- Substance je to, co je samo v sob¢ a co je chapano ze sebe sama. Tedy Bith
jak dokazuje dale v jednotlivych tvrzenich.

- Atribut je to, co rozum postihuje ze substance jako néco takového, v cem
zalezi jeji esence. Atributim rozumim jako jakymsi ,,vlastnostem* Boha,
které se mohou vyskytovat i v nas samych.

- A nakonec modem rozumi stavy substance, neboli to, co je v nééem jiném
a je ztoho jiného také chapano. Coz si muzeme piedstavit jako jakousi

,podobu* Boha ve vécech, ve kterych se nachazi.

Takze, pokud Boha chipeme jako svobodnou pricinu, pak je Biih tzv. ptirodou
tvofici, coZ znamen4, Ze je sama v sob¢ a je chdpana ze sebe sama — stejné jako substance
— a tvofti ji takové atributy substance, které vyjadiuji jeji vé€nou a nekonecnou esenci.
V protikladu k ptirod¢é tvorici stoji priroda vytvorena, kde vSechny véci vyplyvaji
7z nutnosti prirozenosti Boha nebo zkazdého atributu Boha.®> Biih je tedy svobodnou
pfi¢inou vSech véci a sama sebe, nicméné sdm neni zcela svobodny v tom smyslu, ze by
uréoval jednani a déni, jelikoZ nedisponuje svobodnou villi, nybrz je svobodny ze své
vlastni podstaty, ponévadz je pfi¢inou sama sebe a vSeho ostatniho. Sam podléha
,pravidlim®. Spinoziv Bih je neustdle aktivni, utvafejici a vSudypfitomny. Jak je ale
mozné, Ze Blih nedisponuje svobodnou vuli? Pointa tkvi v samotné Etice, kterd se snazi
zru$it tradi¢ni spojeni mezi svobodou a vuli, at’ jiz se v ném svoboda chape jako schopnost
viile volit & dokonce tvofit, nebo jako schopnost fidit se vzorem a uskute¢tiovat ho.%
Jakmile Bozi svobodu chapeme jako svobodu tyrana ¢i zdkonodarce, svazujeme ji bud’
fyzickou nahodilosti, nebo logickou moZnosti. Tim ale zavadime do BoZi moci nestalost,
protoze by byval mohl stvofit néco jiné¢ho, nebo jesté¢ hlite bezmoc, protoZze jeho moc je
omezovana vzory ve sféfe mozného.%” Zakladni myslenkou Spinozy je, Ze svoboda nikdy
neni vlastnosti ville, jelikoZ ta sama je vZdy jen modem, ackoliv vyplyva z atributu mysleni
Boha. Intelekt ani viile nejsou soucasti pfirozenosti ¢i esence Boha a nejsou svobodnymi
pfi¢inami, ani jimi byt nemohou. Jestlize je nutnost jedinou modalitou vSeho jsouciho,
muze byt jako svobodna oznaCovana jediné piicina, ktera ,,existuje pouze z nutnosti své

piirozenosti a je pouze sama sebou uréovana k jednani*, ¢imz je Biih.%®

% Ibid., s. 36.

% Deleuze, G., Vrabec, M. Spinoza: praktickd filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 93-94.
7 Ibid., s. 94.

%8 Tbid.
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Spinoza chépe tedy svobodu jako ,,nitro a ,,sebeur¢ovani‘ nutnosti. Nikdy nejsme
svobodni diky své vili a na zéklad¢ toho, ¢im se naSe vtle fidi, nybrz svobodni jsme na
zakladé své esence a diky tomu, co z ni vyplyva.®® Jsme svobodni jen do té miry, do které
jsme v Bohu. Lidé se domnivaji, ze jsou svobodni, protoze si jsou védomi svého chténi a
svych pudil, ale nemysli na pfi¢iny, jez vyvolavaji jejich touhu nebo chti¢ a k né¢emu
zamé&fovat svij pud, protoZe jim nejsou znamy.”” Clovék se nerodi svobodny, ale

svobodnym se stava a osvobozuje se na zakladé svého poznani.

3.3.3 Svoboda dle Nietzscheho

Nietzsche své rozuméni svobod¢ rozebird v Genealogii moralky v pojednani o
,»ViIne“, ,Spatném svédomi“ a ptibuznych vécech’”!, kde se muZeme docist o tzv.
suverénnim individuu. V knize Tak pravil Zarathustra se dozviddme, Ze biih je mrtev, a tak
pojednani o svobodé v Nietzscheové podani bude odlisné od toho Spinozovského uz jen
tim, ze btih jiz neexistuje.

Cela problematika svobody u Nietzscheho za¢ind odpovédnosti a snahou ptirody

t’2 — a spolu s tim i zapominat a pamatovat si.

vypestovat z Clovéka zvite, které smi slibova
Zamér vypéstovat zvife, jez by smélo slibovat, v sobé zahrnuje ucinit ¢lovéka nejdiive do
ur€ité miry nutnym, jedno-tvarnym, stejnym mezi stejnymi, pravidelnym, a tudiz

vypoditatelnym.”

CoZz znamend, Ze predtim, nez byly clovéku déany schopnosti
zapomnétlivosti a paméti, musel byt to jisté miry svobodnym. Spolecnost ¢lovéka zmenila,
nicméné je docela mozné, Ze se Clovek spolu se spolecnosti dokaze navratit zpét do stavu
tzv. suverénniho individua, které je rovné jen sob¢ samému, je autonomni a mravnost
prevysujici a vlastni nezavislou dlouhou vili slibovat.” Pokud se ¢lovék dostane do tohoto
suverénniho individua, pak disponuje opravdovym védomim moci a svobody. Je to pocit
vyvrcholeni ¢lovéka vibec. Je panem svobodné viile. ,,Svobodny* Clovek, tedy vlastnik
dlouhé nezlomné viile, méa ve svém vlastnictvi i své hodnotové méfitko, které je zaloZzeno
Cisté na jeho vnimani druhych, diky tomuto méfitku se diva ze své pozice na druhé, které

pak cti nebo jimi pohrda.”® Cti sobé podobné, silné a spolehlivé. B&éhem doby se ale jeho

hrdé védéni o mimofadném privilegiu zodpovédnosti, védomi této vzacné svobody, této

 Tbid.

0 Spinoza, Bendedictus de. Etika, s. 43.

" Friedrich Nietzsche. Genealogie mordlky, s. 45.
2 Tbid.

7 Ibid., 5. 46.

" Ibid., s. 47.

5 Ibid.
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moci nad sebou a nad osudem proniklo u né¢ho az do nejspodnégjSich hlubin a stalo se
instinktem, dominantnim instinktem — svédomim.’® Je tedy zcela jasné, Ze jediné suverénni
individuum miize byt svobodné, nicméné takovéto individuum, které rozhodné diive
existovalo v podobé tyranti apod. jiz nemiize byt, protoze celé¢ jeho védomi své svobodné
ville se dostalo do skrytého svédomi. Spatné svédomi, které Nietzsche popisuje na vztahu
vétitele a dluznika, pak ovliviiuje jeho jednani a neni proto svobodnym, jak tomu mohlo
byt predtim, nez zacala byt spole¢nost ,,pfilis“ zmoralizovana. Cim vice je totiz spole¢nost

moralni, tim vice je utahovan opasek svobode¢.

Vile k moci, ktera je tustfednim pojmem Nietzscheovy filosofie, je prosttedkem
k dosazeni svobody. Vile k moci je vile, kterd musi neustale chtit a nikdy s chténim
nemiize piestat, vSe, ceho dosahuje, je jen piedpokladem pro dalsi ¢innost. Jeji podstatou
je, ze neustile prekracuje sama sebe a nem4 jiného cile neZ sebe samotnou.”’ Jedinym
cilem vile k moci, je jesté vétsi moc — moc je pro moc jedinym cilem. Toto je kolobéh tzv.
vecného navratu, diky kterému je ¢loveék nejdiive neuvédomovanou souc¢ésti ville k moci a
posléze uvédomovanou personifikaci v podob& nad¢lovéka.”® Jeding nad&lovék pak miize

byt do jisté miry svobodnym.
3.3.4 Jsme skutecné svobodni?

Je na Case pfipomenout, pro€ je zde zminiovana svoboda a jak to souvisi se socidlnimi
sittmi. Jde o to, ze ackoliv si myslime jak jsme svobodni a nezadrzitelni v jednani
v dnesnim zrychleném svéte, jak si mizeme fikat, co chceme, a jak si myslime, ze byly
socialni sit¢ vytvoreny jako dalsi svét, ve kterém miizeme mit pocit svobody slova, sdileni,
jednani apod., neni tomu tak zcela, jak o tom je pojednano v celé podkapitole vénujici se
pravé svobodé. Dochazime tedy k zavéru, ze u Spinozy byt svobodni zcela nemiizeme a u
Nietzscheho miizeme byt svobodni ve chvili, kdy se z nas stane nad¢lovek, tedy suverénni

individuum.

" Tbid,s. 48.
"7 Benyovszky. Uvod do filosofického myslent, s. 383.
78 Ibid.
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4 Dobro a zlo na socialnich sitich

Pojmy jako ,,dobré* a ,,zI€* jsou zavad¢jici a kazdy Cloveék v nich spatfuje naprosto
néco odlisného. Myslim si, Ze mainstreamova kultura se spiSe fidi Spinozovskym pojetim,
které to, co je dobré, spatifuje v uzitecnosti pro dan¢ho ¢lovéka. Ve chvili, kdy to pro ngj
uzitecnost nema, pak se to nachdzi na opacné strané¢ mince a je to pro n¢j tedy Spatné.
Zaroven veéfim, Ze na socialnich sitich nezazivame jen zlo, a¢ se to mize zdat vice
pravdépodobné — travime na nich aZ moc casu a pfenastavuji nam fyziologicky a
prokazatelné¢ mozky. Spolu s §ifenim moderni technologie, kterou mtizeme neustéale nosit u
sebe, se diky nim S$ifi rychleji konspiracni teorie, desinformace apod. Nicmén¢ socialni sité
maji 1 ,,dobré“ Umysly. Jsou jimi prav€ umysly, snimiz byly vytvofeny — jako
komunikac¢ni platformy. Dnes je mnohem snazs$i se s nékym spojit a nemusime chodit na
postu a cekat nekolik dni na odpovéd’. Dalsi pozitiva mohou pfinaset do zivotl jejich
uzivateli napf. skrze profily, které¢ lidi motivuji ke zdravéjSimu zivotnimu stylu, lepsi

komunikaci ve vztazich nebo je mohou inspirovat v jejich kreativité.

V nasledujici a posledni ¢asti této prace udélam analyzu dvou filosofil a jejich postoji
k dobru a zlu a ptfipadnému jejich ,,ndzoru* na socidlni sit€ a na jejich moralni dopady.
Byly by podle nich socidlni sit¢ dobrym ¢i Spatnym vyndlezem? Pojednam nejprve o
Spinozovi, jelikoz Zil diive nez Nietzsche, nicméné Nietzsche se proti nému a jeho filosofii
obraci a zpochybiiuje nékteré jeho myslenky. Diky tomu, ze ma kazdy z filosofii odlisSny
pohled na véc, je mozné podat komplexnéjsi a krititéjsi pohled na probirané téma.
Nestane se tedy, ze bychom se ubirali a byli ,,zaslepeni® jen jednou stranou. Vzhledem

k jejich pfistupiim je mozné tvrdit, Ze jsou také jakymisi ,,pro* a ,,proti®.
4.1 Spinoza a socidlni sité

V kapitole o svobod¢ jsme pojednali o Bohu, o tom, co jsou to atributy a co jsou to
mody. VSechny tyto pojmy se nam budou hodit i v nasledujici kapitole, a tak Ctenafi

(e 4

doporucuji piecist si znovu definice téchto pojml pro porozuméni nasledujici ¢asti. V této
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kapitole se zamétime na hlubsi porozuméni dobru a zlu, jak ho Spinoza pojima v Etice.

Budeme se zabyvat Bohem, mysli, teorii afektd, lidskou nesvobodou a rozumem.

4.1.1 Pojeti dobra a zla dle Spinozy

Pro celkovy obraz toho, jak Spinoza vnimé pojmy jako jsou dobro a zlo, je nyni

nutné vysvétlit Spinozovo mysleni tykajici se téles, lidského téla, pfirozenosti a mysli. Jiz
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vime, ze veskery prostor zapliiuje nekonecna substance, kterd vychazi sama ze sebe a jinak
byt nemlze chdpana a ani byt, tuto substanci nazyva Spinoza Bohem. Bith disponuje
atributy, které mizeme vnimat jako ,,vlastnosti“ Boha. My, lidé, jsme schopni pojmout
pouze dva jeho atributy, ackoli vime, ze jich je nekonecné mnozstvi. Témi atributy jsou
atribut rozlehlosti, ktery vnimame skrze pfedmeéty a lidské télo, a atribut mysleni, kterym
pojiméame mysl. Mysleni i rozlehlost jsou tedy sou¢asti Boha a Buih disponuje nekone¢nym
rozumem, z c¢ehoz vyplyva, ze i my disponujeme atributem Boha mysleni ve forme
uréitého modu, a podilime se tak na jeho nekoneéném rozumu.” Piedmétem ideje, ktera
konstituuje lidskou mysl, je télo neboli urcity skutecné existujici modus rozlehlosti a nic
jiného.’® Z &ehoz plyne, Ze ¢lovék disponuje mysli dotud, pokud mtize vnimat t&lo, coZ
znamena, ze jestlize ¢lovék mize mysl vnimat diky t€lu, je télo a mysl jednotou. A proto
idea mysli a idea téla neni nadfazené jedno druhému. Proto pro nas v tuhle chvili bude
podstatné ptiblizit alespon Casteén€ Spinozovu teorii, diky které pochopime, jak jsou

pojmy dobro a zlo Spinozou vnimany.

Veskery Spinoziv koncept se zakladd na tom, Ze vSe je v Bohu a bez Boha byt
nemuize, to jsme vysvétlili jiz diive v kapitole o pojeti svobody dle Spinozy. V tomto
vSeobjimajicim Bohu vSe funguje dle urcitych uspotfadani. Jde o to, ze vSe, co je a
odehrava se v Bohu, lze pojmout tak, Ze je to pohyb nebo naopak klid urcitych téles.
Té€lesa jsou délena do dvou skupin, jimiz jsou jednoduchd a sloZend tclesa neboli
individua. Jednoduché télesa néco vykonavaji — a tim je bud’ pohyb nebo klid — a v téchto
vlastnostech setrvavaji, jelikoz mohou svijj stav zménit jen ve chvili, kdy narazi na jiné
téleso. Tato télesa pak mezi sebou maji urcity vztah. Pfedstavme si dvé pohybujici télesa,
ktera neustale setrvavaji v pohybu na sebe vzajemné narazi. Ve chvili, kdy se stfetnou dvé
pohybujici se télesa, odrazi se od sebe. Takze totéz téleso je uvadéno v pohyb riznymi
zpusoby podle rizné ptirozenosti teles, které je uvadeji v pohyb, a naopak rizna télesa jsou
tymz télesem uvadéna do pohybu riznym zpiisobem.®! V piipadg, kdy pohybujici se téleso
narazi na téleso setrvavajici v klidu a kterym nemulZe pohnout, odrazi se, aby mohlo

setrvavat v pohybu.

Nyni se od jednoduchych téles presuneme ke sloZzenym télestim, individuim. Spinoza

je definuje takto:

" Spinoza, Bendedictus de. Etika, s. 62.
8 Ibid., s. 63.
81 Ibid., s. 66.
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Jestlize nekolik téles téze nebo ruzné velikosti je vystaveno tlaku ostatnich téles tak,
Ze na sebe doléhaji, nebo jestli se télesa pohybuji stejnymi nebo riiznymi rychlostmi tak, Ze
Jistym zpusobem sdileji navzajem své pohyby, Fikame o nich, Ze jsou vsechna soucdstmi
jednoho télesa neboli individua. Toto individuum se lisi od ostatnich prave tim, Ze tvori

Jednotu téles.®?

Spinoza pak jednotliva slozena télesa déli na mekka, tvrda a tekuta, coz si jednoduse
muzeme predstavit napt. na slozeni lidského téla, kdy za mékka télesa miizeme povazovat
tkan¢ a orgény, za tvrda kosti a za tekuta napt. krev — a vSechny tyto ¢asti spole¢né tvofi
celek, nicméné je dulezité si uvédomit, ze vSechna tato télesa jsou slozena z dalSich Casti a
ty pak z dalSich a tak aZ donekonecna. I lidské télo je soucasti vétsiho celku. V posledku
dochazime k tvrzeni, Ze celd pfiroda je jednim velkym individuem. Takze clovek se
nachdzi jaksi uprostied — mezi jednoduchymi télesy na jedné stran¢ a ptirodou na strané

druhé.

Na tomto ptiklad€ jsem si chtéla ptipravit podklad, na kterém stavim svou nésledujici
teorii. Nyni totiz jiz pfiblizn¢€ vime, jaky si udélat obrazek o tom, jak Spinoza pojima svét.
Je to svét, ktery se neustale sklada a rozklada z riznych ¢asti. Na tuto ¢ast miizeme navazat
pravé pojmy ,,dobra* a ,,zla*, o nichz Spinoza mluvi jako o tom, co se s nami slucuje a co
je snadmi v rozporu. Dobré je to, co zachovava pomér klidu a pohybu c¢asti, které lidské
tlo spojuje. Spatné je to, co zpiisobuje, Ze &asti lidského t&la ziskavaji jiny pomér klidu a
pohybu.®* TakZe to znamen4, Ze kazdy predmét shodujici se s mym pomérem je dobry, a
kazdy pfedmét rozchazejici se s mym pomérem, nebo dokonce takovy pfedmét, ktery nici
muj pomér, je pro mé Spatny. Problém pfichazi ve chvili, kdy si uvédomime, Ze télo je
nepiedstavitelné slozené a slozité, a poctu pomert, které se v ném nachazeji, je nekoneéné

mnoho.

O tom, kde se pojmy dobro a zlo vzaly, piSe Spinoza v dodatku k prvni knize Etiky.
Je jasné, ze si lidé neuvédomuji plisobeni téles, nepocituji ty nejdrobnéjsi pohyby a klid
svych bunék a Casti t€chto bunck a tak az donekonec¢na. Problém vznika ve chvili, kdy lidé
nabydou pifesvédceni, ze se vSechny véci, které se d&ji, déji kvili nim, na kazdé véci
povazuji hlavni to, co je jim nejvice uzitecné, a jako nejcennéj$i hodnoti to, co na né

piijemné plisobi. K vysvétleni pfirozenosti veéci si museli nutné vytvofit takové pojmy jako

8 Tbid., s. 66—67.
8 Deleuze, Vrabec. Spinoza, s. 34.

29



je dobro, zlo, zmatek, teplo, chlad, krasa, osklivost.3* Lidé nazvali v§e, co piispiva k jejich
zdravi a k uctivani Boha, dobrem, opak toho pak zlem.®> A d&je se tomu pravé proto, ze
neznaji pricinu vSech véci, neznaji pasobeni onéch téles a nerozumi tomu. Vytvorili si tak
svlj fad a svoji pfedstavu o tom, jaka je pfirozenost véci. Vime, Ze lidé davaji prednost
fadu pied zmatkem, a proto si mysli, ze vSechny véci byly vytvofeny kvuli nim, proto pak
nazyvaji piirozenost n&jaké véci dobrou nebo $patnou podle toho, jak na né& piisobi.®
Vzhledem k tomu, Ze jsme takto nachylni vSe vztahovat na sebe a na to, ze vse, co se d¢je,
se d¢je kvili nam a vSe je dobré ¢i Spatné, je dulezité ptfipomenout, Ze je nutné véci samy o
sob& posuzovat z jejich vlastni pfirozenosti a z jejich vlastni moci. Véci nejsou vice ¢i
mén¢ dokonalé podle toho, jak jsou piijemné lidskym smyslim, nebo podle toho, jak jsou
lidské pfirozenosti uzite¢né nebo $kodlivé.?” A proto jsou pojmy dobro a zlo zavadgjici.
Neexistuje zadné zlo v mordlnim slova smyslu, existuje jen néco, co je Spatné ve smyslu
neuzite¢né, a na druhou stranu dobré ve smyslu uzitecné. A proto zadné jednani neni samo
0 sob¢ dobré nebo Spatné, zalezi jen na tom, ¢im je jedndni ur€ovano. Vztahuje se jednani

k predstavé véci, jejiz pomér rozklada, nebo k piedstavé véci, s niz svilj pomér slucuje?®®

V ramci atributu mysleni madme tzv. adekvatni a neadekvatni neboli zmatené¢ a
zkomolené ideje. Co jsou to ideje? Idea je pojem, ktery naSe mysl vytvafi, protoze je véc
myslici.* Idea néco reprezentuje, napiiklad ldska predpoklida ideu milované véci. Musime
rozliSovat ale ideu, jiz jsme, a ideu, kterou mame.”® Adekvétni ideje jsou ideje, kterymi
jsme, jsou pravdivé a maji svlij pitvod v Bohu, miZzeme je poznavat diky nasemu podilu na
nekonecném rozumu. Neadekvatni neboli zmatené ideje pak vychazeji predevsim z vjemul
a stavl véci, tedy z pojmi, které pochézeji ze smysll a jsou pievedeny do mysli, pfi¢emz
smyslim nemiiZzeme plné€ vétit. Tyto ideje jsou spiSe obrazy a predstavami. Na zakladé
pravdivych a adekvatnich ideji vyplyvaji v nasi mysli dalsi pravdivé ideje.”! A diky jednoté
ideje mysli a ideje téla a zaroven vSech téles, kterd na nés plisobi a my plisobime na né, si

utvaiime obecné pojmy. Na zikladé toho Spinoza®? rozlisuje tii typy poznani:

84 Spinoza, Bendedictus de. Etika, s. 47.
85 Tbid.

8 Tbid., s. 58.

8 Ibid., s. 49.

8 Deleuze, Vrabec. Spinoza, s. 36.

8 Spinoza, Bendedictus de. Etika, s. 52.
% Deleuze, Vrabec. Spinoza, s. 58.

%1 Spinoza, Bendedictus de. Etika, s. 86.
22 Ibid., s. 88.
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1. Minéni neboli vytvareni si predstav, které¢ se odviji od vjeml pramenicich
z nejisté zkuSenosti, tedy ze smyslid. Tyto vjemy se dostdvaji k rozumu
zmatené¢ a zkomolené. Poznani tohoto typu je nepravdivé, na rozdil od
nasledujicich dvou, které jsou pravdiveé.

2. Rozumové poznani, diky kterému mame jiz obecné pojmy a adekvatni ideje
vlastnosti véci. Napft. pfi ¢teni nebo poslouchani se rozpomindme na urcité
veéci a tvofime si o nich ideje podobné tém, jejichz prostfednictvim si o
veécech utvaiime piedstavy.

3. Intuitivni védéni, které postupuje od adekvatni ideje formalni esence

nékterého z atributii Boha k poznani esence véci.

Svét tedy poznavame diky télu a mysli. Ustfedni pojem, predev§im od tieti kapitoly
v Etice, je tzv. conatus neboli setrvavani véci ve své vlastni prirozenosti, tedy v esenci
svého byti. Tato ptirozenost je chapana jako jakysi pud sebezachovy. (citace) Zaroven nasi
pfirozenosti je pfedev§im radost, se kterou je spojeno dobro. Dobro je pak ukotveno

v adekvatnich, pravdivych, idejich, které poznavame diky rozumu.

Nemalou roli v definovani toho, co je dobro a zlo, hraji i afekty. Afekty jsou stavy
téla, jimiz se zvétSuje nebo zmensuje jeho schopnost néco konat.”® Spinoza rozdéluje
afekty na aktivni (actiones) afekty a vaSné (passiones). Pficemz aktivnimi afekty rozumi to,
ze jsme adekvatni, tedy pravdivou, pti¢inou svych stavi, a vaSnémi pak zbylé trpné stavy.
Tedy bud’ mame radost, nebo nécim trpime. V naSem Zivoté¢ bychom se méli snaZit o co
nejvetsi aktivitu a byt tedy adekvatnimi pfi¢inami svych stavi, jelikoZ to jediné zvySuje
nasSi schopnost néco konat. Cokoli zvétSuje nebo zmensuje, podporuje nebo omezuje
schopnost naseho téla néco konat, toho idea zvétSuje nebo zmensuje, podporuje nebo
omezuje schopnost nasi mysli myslet.”* Na ziklad& tohoto tvrzeni Spinoza ukazuje tii
hlavni trpné afekty, diky kterym Ize odvodit v§echny ostatni. Jsou jimi radost, smutek a
zadost. Radost je afekt, diky kterému mysl pfechdzi k vétsi dokonalosti, a o tu se primarné
snazi a vzdy k ni inklinuje. Smutek je na druhou stranu ipadek k mensi dokonalosti a mysl
se mu, pokud mozno, snazi vyhybat ¢i jej odstranit. A Zadost se pak v podobé¢ radosti ¢i
smutku vztahuje jak k mysli, tak k t€lu. Spinoza v ramci celé jedné kapitoly uvadi, jak tyto
afekty ovliviiuji naSe jednani a chovani a jak mysl nejvice chce, aby byla dobré a rozvijela

se k vétsi dokonalosti. Celd kapitola je jakymsi soubojem mezi témito tiemi afekty.

% Ibid., s. 107.
% 1Ibid., s. 116.
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Pti¢emz k nasemu tématu dobra a zla se nejvice hodi tvrzeni 39 III. oddilu, ve kterém
Spinoza shrnuje dobro a zlo v poméru radosti ku smutku. Tedy dobro jsou vSechny druhy
radosti a vSe, co k radosti vede, a zlo jsou v§echny druhy smutku.®> Dobré je tedy to, co
schopnost nasi mysli vede k vétsi dokonalosti, a tedy k tfetimu typu poznéni. ZI¢ je to, co
schopnost nasi mysli snizuje k mensi dokonalosti a blizi se tak spiSe k prvnimu typu
poznani. Nazyvame dobrym to, po ¢em touzime, a to, k ¢emu méame odpor, pak nazyvame
zlem. Kazdy odhaduje a soudi, zda néco je dobré nebo Spatné, lepsi nebo horsi, a konecné
nejlepsi nebo nejhorsi, podle svého afektu®®, tedy stavu, vnémZ se jeho télo a mysl

rozklada.

Diky afektim, tedy staviim nasSeho téla, ve kterych se nachdzime, pocitujeme
jakousi bezmocnost v mirnéni a omezovéani téchto afektt. Clovék, ktery je vydany
napospas afektiim, neni svym panem a vladne mu nahoda, jiz ¢asto podléha natolik, Ze je
¢asto nucen nésledovat to, co je pro ného horsi, tiebaze vidi to, co je pro n&j lepsi.”’ Jak je
mozné, ze nékdo vnima néco jako dobré a n€kdo jiny to povazuje za zI¢? Na viné je
pfedevs§im vytvofeni obecnych pojmil jako je dokonalé a nedokonalé. Plivodné dokonalé
bylo to, co se shodovalo s ptfedstavou toho, kdo néco konal, sjeho vysledkem, a
nedokonalé bylo néco, co bylo nedokoncené tedy nedokonané. Nicméné ve chvili, kdy si
lidé zacali tvofit obecné ideje a vymyslet vzory pro jednotlivé své vytvory, zacal kazdy
nazyvat dokonalym to, co souhlasilo s obecnou ideji, kterou si pro véc tohoto druhu
vytvofil, a naopak za nedokonalé¢ mél to, o ¢em se mu zdalo, ze s jeho pojetim vzoru piilis
nesouhlasi, ackoli to podle planu svého tvtirce bylo pln¢ dokonalé. A proto vznikly i pojmy
dobro a zlo. Lidé potiebuji mit ideu cloveéka jako vzor lidské pfirozenosti, k némuz by
vzhlizeli.?® Jinak pojmy dobro a zlo samotné neoznaduji nic pozitivniho ve vécech samych,
jsou to jen pojmy naseho mysleni, které si vytvaifime tim, Ze véci mezi sebou navzijem
srovnavame.” Z ehoz vyplyva, Ze jedna a ta samd véc miize byt pro nékoho dobra, pro
nékoho Spatna anebo indiferentni. Uvedla jsem, Ze pravé lidské télo, které je slozenym
télesem, je podnécovano nekonecné télesy, a zaroven i samo télo podnécuje tato télesa —
muZzeme si to predstavit jako akci a reakci. Z ¢ehoz vyplyva, Ze jestlize na jednoho ¢loveka
plsobi néjakd véc jako dobrd, nemusi na druhého ¢lovéka, ktery disponuje jinymi poméry

v téle, pisobit jako dobrd, nybrz Spatna ¢i na néj nepisobit viibec. Kazdy jsme jedine¢ny.

% Ibid., s. 139.
% Thid.
97 Ibid., 5. 173.
% Ibid., s. 175.
% Thid.
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Vse, o co ndm a nasi mysli jde, je radost, dobro a chapani. Dobro je to, co ndm pomaha se
ke své pfirozenosti dostat blize a tim i vice chapat. Zlo je pak tim, co nas od této
prirozenosti oddaluje. Vzhledem k tomu, Ze jsme vSichni soucasti nekone¢ného Boha a
pfirody, podléhdme stejnému tadu véci, v posledku tedy mame 1 stejnou ideu o dobru,
jelikoz pokud disponujeme adekvatnimi idejemi a snazime se véci chépat tak jak jsou a jak
jsou v Bohu, pak mame ideje pravdivé a tedy dobré. Nejvyssim dobrem je pro nasi mysl
dosazeni pochopeni. Ten, kdo Zije pod vedenim rozumu, si pteje pro druhého totéz dobro,
po kterém prahne.!?’ Ve chvili, kdy kondme né&jaké zlo, vychazi to z toho, Ze se nachazime
v afektu nenavisti, tedy smutku, nebo néjakém jiném zlém afektu, a proto kazda zadost,
ktera vznika z afektu, ktery je vas$ni, neni k zadnému uzitku.'”! Nicméné ¢lovek tedy, ktery
jedné podle svych afekt a nedava piednost svému rozumu, je otrokem, protoze kond chté
nechté to, co vliibec nezna. AvSak druhy ¢lovek, ktery se obraci k rozumu a jedné podle néj,
tedy je si védom a chdpe, je do jisté miry svobodny.!”? Svobodnym se ¢lovék stiva ve
chvili, kdy je schopny afekty pochopit a pojmout rozumem. Takze ¢im lépe zname afekt,
ktery se ndm dé&je, tim lepsi je schopnost nasi mysli konat a spolu s tim je i nase télo
schopné&j$i nepoddéavat se onomu afektu. Diky tomu, ze se vSichni nalézdme v nekone¢ném
rozumu Boha a v Bohu, protoze nic mimo Boha byt nemuze, jak jsme fekli, pak neexistuje
ani afekt, o kterém bychom si nemohli utvofit jasny a piesny pojem, jelikoz to, co je vSem
spole¢né, neni mozno chépat jinak neZ adekvatng.'® K tomu, abychom mohli Zit spravny
zpusob Zivota a dosahli §tésti, je nutné pochopit urc€ita Zivotni pravidla, zapamatovat si je a
stale je aplikovat na jednotlivé véci, a zaroven se musime snazit o to, abychom ve vSech

104

veécech vidéli néco dobrého ™, z toho diivodu, abychom pocitovali radost a s tou i Stésti

v poznani pravé pficiny, Boha.

v

Diky tomuto obsahlému popisu véfim, ze jiz chapeme, jak Spinoza pojmy dobro a
zlo chape, a tak nyni mizeme ptejit k tomu, jak je toto pojeti mozné dat do souvislosti se
socialnimi sitémi.

4.1.2  Socialni sité novodobym Bohem

V ptedchozi kapitole jsem shrnula jak Spinoza vnima dobro a zlo. Popsala jsem, Ze

tyto pojmy jsou zavadéjici a mohou byt vysvétlovany na zaklad€ uzitecnosti. Ale také ze

100 Thid., 5. 216.
101 Thid., 5. 223.
102 Thid., 5. 228.
103 Thid., 5. 246.
104 Thid., 5. 251.
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Spinozovy koncepce vychazi, ze vSichni mame ideu néjakého nejvyssiho dobra, kterou
mame vSichni stejnou, jelikoz se nachdzime v Bohu, ktery méa nutné jen adekvatni,
pravdivé, a tedy dobré ideje, tedy Buh je dobry, a naSim cilem je byt dobii v ramci svého
zivota skrze pravé poznani véci — tedy podle tzv. tietiho zplisobu poznani viz predesla
kapitola. Neni tajnosti, Zze se na socialnich sitich projevuje predevsim negativita. To, proc
se to déje jsem jiz vysvétlila diive. Nicméné jestlize mame jako lidé sméfovat k dobru,
nejsou pak socialni sit€ nécim, co nas od tohoto cile déli? Ovliviuji naSe chovani a
rozhodovani, méni nasSe vnimani svéta tim vic, ¢im vice Casu na nich travime. Jak se
z tohoto kolotoce dostat? Mohly by byt socialni sité¢ dle Spinozy uzite¢né? Nejsou socialni

sité jakousi analogii ke Spinozovu Bohu a mysleni?

Tak, jako je vSechno v Bohu a bez Boha byt nemulze, a nemlze byt bez boha ani
mysleno, tak je v dneSnim svété vSe na socialnich sitich. Vezmeme-li atribut Boha mysleni,
ktery si miizeme pfedstavit jako nekonecn¢ rozléhajici se, ktery se nachazi ve vSem a jehoz
soucasti jsme i my, a na jeho rozumu néjakym zplsobem participujeme, a nejvysSSim
poznanim pro nés a k ziti svobodného a dobrého Zzivota potfebujeme jednat ptredevSim
rozumem, pak bychom mohli socidlni sité pojmout analogicky k tomuto atributu. Bth je
nekone€ny a nema Zadnou omezenou dobu trvani. Z dneSniho pohledu toto tvrzeni
muzeme vztdhnout i1 k socidlnim sitim, ackoli Bih samotny nema néjaky zacatek, jako je
tomu u socidlnich siti, jestlize je chdpeme jako internetové komunikacni platformy.
Nicméné¢ miizeme s urcitosti tvrdit, Ze socialni sité budou nadale trvat pfedevsim proto, ze
existuje internet, a tak jsou v podstaté nekonecné a vétné. Je tomu tak, protoze kdyz se
podivame na mysl a t€lo u Spinozy, je tomu tak, ze mysl si mize néco piedstavovat a
rozpominat se na minulé véci, jen pokud trva t&lo.!% TakZe t&lo je v tuto chvili pro nas
internetem a mysli jsou socialni sité. Proto pokud trva internet, potud budou socialni sité
existovat. Vzhledem k tomu, Ze je mysl ve spinozovském pojeti nekone€nym atributem
Boha, ktery jsme jako lidé schopni poznavat diky své participaci na jeho nekone¢ném
rozumu a pravé diky tomuto rozumu jsme schopni ovladat svoje afekty a pudy, pak jsme
schopni zit do jisté miry svobodny a $tastny zivot. Coz znamend, ze jestlize pojimame
socialni sit¢ jako mysl, pak 1 ony samotné¢ musi mit jisty rozum. Znamend to pak i to, ze
socialni sit¢ samotné nebudou mit jakékoli afekty. Jde o to, ze Bih pokud ma rozum, pak
je prost vasni a neni doten Zadnym afektem radosti nebo smutku, proto v pravém slova

smyslu nikoho nemiluje a nikoho nema v nenavisti, jelikoz pokud se vSechny ideje vztahuji

105 Ibid., s. 258.
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k Bohu, jsou pravdivé a adekvatni, a proto nemize Buh pfechazet do stavu vétsi nebo
mensi dokonalosti.!® Z ¢ehoz vyplyvd, Ze socialni sité maji samy o sobé& jakysi rozum,
diky kterému jsou indiferentni, a tedy nepodileji se ze své podstaty ani na dobru ani na zlu.
Potom jestlize 1 my se podilime svou Cinnosti na socialnich sitich na tomto rozumu, pak je
nasim cilem porozumét jedndni jednak socialnim sitim, tak jednani svému. Jestlize je podle
Spinozy nasim nejvétsim Stéstim, kdyz se budeme vénovat tomu, jak poznat pravdivé ideje
rozumem a tedy orientovat se primarn¢ tfetim typem poznani, pak to samé bychom m¢éli
dé€lat u socidlnich siti. Tedy méli bychom se snazit poznat pravou pfi¢inu socialnich siti a
diky tomuto poznani s nimi tak jednat a zachazet, jelikoz jediné poznani, které je pravdivé,
je to rozumové. Jestlize budeme schopni orientovat se jen podle tohoto rozumového
poznani, pak jsme schopni ovladat své afekty a spolu s tim nevytvaret na socidlnich sitich
zlo, nybrz dobro. Protoze médme vSichni ideu jednoho a téhoz dobra, ktery je v Bohu, a
protoze nam jde predevsim o to zptisobovat v jinych radost za ucelem zvySeni nasi vlastni
radosti. Toto by byl idedlni stav, nicméné lidé jsou lidmi a maji své afekty z néjakého
diavodu. Jsou lidé, kteti jsou otroky svych afekti a poznavaji tedy jen to, co jsou schopni
pojmout svymi smysly a skrze n¢ si vytvareji neadekvatni ideje a znich pak vychazi
zmatené jednani. Mnohdy se miiZze jednat pravé o to, ze tito lidé, ktefi nemaji pravé
poznani, jsou zmitani zlymi afekty, kterymi pak plodi dalsi zl¢ afekty potud, pokud
nenarazi na ¢lovéka, ktery v nich misto podporovani nenavisti nebude podporovat radost a
lasku v pfiméreném mnoZzstvi. JelikoZ nenavist musime premahat laskou nebo §lechetnosti,

a ne ji splacet opé&tovanou nenavisti.'"’

Idea kteréhokoli zplisobu, jimz vnéjsi télesa podnécuji lidské telo, musi zahrnovat
soucasné s prirozenosti lidského téla i pfirozenost vngjsiho télesa.!'”® A zarover jestlize je
lidské télo podnécovano takovym zplisobem, jenz v sobé zahrnuje ptirozenost néjakého
vnéjsiho télesa, bude lidska mysl povazovat toto vnéjsi téleso za skutecné existujici nebo
za pro ni pfitomné, dokud télo nebude podnécovano jinym afektem, ktery by vyloucil
existenci nebo piitomnost tohoto t&lesa.'” Jedna se tedy o to, Ze lidské télo a mysl je
podnécovéna socidlnimi sit€émi — télo proto, jelikoz jsme si diive v této praci vysvétlili, jak
funguje mozek, ktery je soucasti téla a ktery povazujeme za sidlo mysli. Po kazdé akci

pfichazi reakce, tedy jestlize socialni sité¢ ovliviluji naSe fyziologické uspotadani v mozku,

106 Thid., 5. 254.
107 Tbid., s. 251.
108 Thid., s. 70.
19 Thid., 5. 71.
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ovladaji tedy nasi mysl a s tou i télo, pak jsme schopni i my ovladat socialni sité. Neni
mozné, aby jedna véc méla na druhou vliv, ale zarovein tataz véc nebyla sama ovlivnéna
veci, jiz ovlivnila. Jedinym moZznym vystupem z neustdlého kolotoCe negativnich afektu,
jez se na socialnich sitich odehravaji, je pravé rozumové poznani jak socialnich siti, tak nés

samych, jak jiz bylo feceno.

Takze jsou socialni sit¢ dobré? Ano i ne. Je to stejné, jako bychom se ptali na to, zda
je Bith dobry. Vzhledem k tomu, jak Spinoza pfistupuje k pojmiim dobra a zla mizeme
fict, ze socidlni sit¢ disponuji moci byt pro nas uzitecnymi a tedy dobrymi, na druhou
stranu pro nas mohou byt $patnymi ve chvili, kdy jsou v rozporu s nasim ,,slozenim®, ¢imz
myslim primarné nabourdvani myslenek a jejich ovlivilovani. Zalezi na kazdém cloveku,
jak se k socidlnim sitim sam, jednotlivé, postavi, a co z nich bude ¢erpat. Dobré jsou ve
chvili, kdy jsme schopni vytézit ze socidlnich siti urCité¢ védeéni, nicméné i takovéto védéni
ze socialnich siti neni zcela adekvatni a jednalo by se spiSe o védéni prvniho typu. Musime
vzdy pouzit kriticky rozum pro to, abychom odlisili, co ndm je a neni k uzitku ve smyslu,
ze mnohdy nejsme schopni odlisit, zda ndm néco, co ndm déla radost, vlastné neSkodi a
»herozklada“ nas. Ve chvili, kdy zjistujeme nasi zavislost na socialnich sitich, jsou pro nas
socialni sit¢€ Spatné, a€ si myslime, Ze je to pravé naopak. TakZe objektivné feCeno miizeme
fict, Ze socialni sit€¢ maji tu moc ovladat nas, ale zaroven i my je, coz vyplyva i z jejich
samotnych nastaveni algoritmi. Jestlize jsme totiz pod vlivem afektl a jsme tedy otroky
svych vlastnich ¢inti, pak je z toho jasné, Ze jsme zmitani i socialnimi sitémi jako nasim
otrokafem. Cestu ztoho nalézame pravé v rozumu. Samotné socialni sité¢ jsou tedy
indiferentnimi a je potieba byt kriti¢ti a pouZivat rozum, na coZz by kladl velky dlraz pravé
1 Spinoza. Rozhodné by si ale uvédomoval uzitenost socidlnich siti co se komunikace
tyCe, vzhledem k tomu, Ze se zabyval spole¢nosti a dillezitosti mezilidskych vztaht.
Hlavnim tématem Spinozy by byla uzitecnost, ale zaroven by kladl veliky diiraz pravé na

kritické mysleni a rozumové poznani.
4.2 Nietzsche a socidlni sité

Mezi jedny z nejznaméjSich dél Friedricha Nietzscheho patii Genealogie moralky a
Tak pravil Zarathustra. Pravé ve své Genealogii se v jedné celé ¢asti této polemiky zabyva
vyvojem pojmu dobro a zlo. Kde se tyto pojmy vzaly a jaky je jejich ucel? A jak by vidél
Nietzsche socialni sit¢ — jako pfijatelné, nebo absolutné nepiijatelné? Jsou ,,dobrymi‘ ¢i

»spatnymi““? A co viibec dobro a zlo podle Nietzscheho je?

36



4.2.1 Pojeti doba a zla dle Nietzscheho

Jiz zpocatku Genealogie moralky Nietzsche vystupuje proti tezi anglickych
psychologt, ktefi se shodli na jakémsi urceni toho, co je dobré a Spatné, a dalo by se
predpokladat, ze do jisté miry vychézeji ze spinozovského typu mysleni. Jde o to, Ze ptivod
pojmu ,,dobré* hledaji v plivodné nesobeckém jednani, které chvalili a oznacovali za dobré
ti, jimz se ho dostalo, jimz tedy bylo uZitecné; pozdéji se na tento ptivod chvaly zapomnelo
a nesobecké jednani, jezto bylo ze zvyku vzdy chvaleno, se prosté pocitovalo jako dobré —
jako by bylo n&¢im dobrym o sobé.!'® Proti tomuto Nietzsche vystupuje zcela radikalng,
jelikoz pro néj je ,,uzite¢nost”, ,,zapomnéni®, ,,zvyk* a ,,omyl* podklad hodnoceni, kterym
se vyssi Cloveék dosud pysnil jako urCitou vysadou Cloveka, ale je potfeba tuto pychu
pokofit a toto hodnoceni znehodnotit.'!! Jde o to, Ze v prvni fadé soud o ,,dobru nepochazi
od téch, jimz se ,,dobro* prokazuje, nybrz byli to ti ,,dobfi* sami, kdo sebe samy a své
konani pocitovali a urCovali jako dobré v protikladu ke vSemu nizkému, nizce
smyslejicimu, sprostému, davovému.'!'? Pravé pathos vzneSenosti a distance, ktery byl
trvaly a dominantni, je piivodem protikladu ,,dobré* a ,Spatné“. Ddéle, i kdybychom
ustoupili od tohoto historického vyvoje, spatfuje Nietzsche v této teorii jistou
protismyslnost. Jde o to, Ze se na uzite¢nost nezapomnélo, nybrz se vryla ¢im dal vice do

védomi diky kaZzdodenni zkuSenosti.

Nietzsche se snaZzi najit etymologii slov ,dobry“ a ,Spatny®, pficemZz dochazi

k zavéru, ze:

- Etymologicky piivod slova ,,dobry“ v sobé nese v kazdém jazyce pojem
»vzneSeny* a ,,uslechtily ve stavovském smyslu. Nacez z toho se vyvinulo
»dobry“ ve smyslu ,,duSevné vzneSeny®, ,Slechetny®, ,dusevné vybrany*,
,,dusevné privilegovany*.!1?

- Paralelné¢ stim tak ,prosty”, ,plebejsky“, ,nizky“ ptechazi v pojem

»Spatny“. Prosty*, obyejny muz pouze v protikladu k muzi vznesenému.''*

Ackoliv je toto déleni prvotni, historicky se trochu pozméni, a tak vnimani téchto
pojmu dnes neni stejné jako etymologie t€chto pojmul. Zpocatku jsou totiz dobrymi vladci,

Slechtici a zkratka vladnouci tfida. V onéch slovech a kotenech, které oznacuji ,,dobré*

110 Friedrich Nietzsche. Genealogie mordlky, s. 17.
1 Tbid.

12 Ibid., s. 18.

B3 1bid,, s. 19.

14 1bid.,, s. 20.
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jesté probleskuje zékladni odstin, diky némuz se pravé vzneseni citili jako lidé vyssiho
radu, a tim bylo, ze byli ,,majetni* a ,,bohati* — ve vétsin¢ ptipadi si vyvodili to, Ze jsou
dobii, pravé ztoho, e vrukou drzeli moc. Rikaji si, podle typického rysu svého
charakteru, napf. ,,opravdovi, coz znamena né€koho, kdo je, kdo mad realitu, je skutecny, je
opravdu. Pozdéji, se subjektivnim posunem, to znamend nékoho, kdo je opravdovy svou

pravdivosti.'!?

Snad nejznaméjsi myslenkou, ktera se v Genealogii moralky objevuje, je déleni
lidstva na panskou a otrockou moralku. Jde o koncept toho, ze panové — ti vzneseni a dobii
v puvodnim smyslu — jednaji jen dle svého vlastniho védomi a svédomi, coz se ale nelibi
davu, stddu — tedy tém nizkym, Spatnym. Pojem politické nadfazenosti se pokazdé
proménuje v pojem duSevni nadfazenosti, neni tedy zpocatku zadnou vyjimkou, ze
nejvyssi kasta je zaroven kastou knézskou. Poprvé zde proti sobé stoji ,,Cisty™ a ,,necisty™ a
jako ekvivalenty pravé i ,,dobry a ,,$patny*, ale ne jiz ve smyslu stavovském.!!® Teprve po
pfichodu knézi se stala lidskd duse zlou. Nietzsche to vysvétluje na zékladé knézského
»léceni®, které spociva v odvraceni se od aktivniho jedndni a v omezovani (napf. jisté
formy diet, plst, pohlavni zdrzenlivost apod.). VSechna vzneSend moralka vyrista
z triumfujiciho ptitakdni sobé samému na rozdil od otrocké moralky, kterd od prvopocatku
tika ,,ne” kazdému ,,mimo*, ,,jinak®, ,,ne-ja“: a to ,,ne* je jejim tvircim ¢inem.!'” Otrocka
moralka potiebuje ke svému vzniku pokazdé nejprve néjaky sveét naproti a vné sebe,
potiebuje vnéjsi podnéty, aby viibec mohla jednat, a tak je tedy jeji akce od zacatku reakci.

Nicméné od vzneSeného zpiisobu hodnoceni je tomu pravé naopak — to pocina a vyrasta

vvvvv

Clovék vzneseny vytvati pojem dobry predeviim spontanné a ze sebe jako vedlejsi
produkt se mu pak vytvoii predstava o Spatném. U clovéka resentimentu je tomu ale
naopak. Vzhledem k tomu, Ze ¢loveék resentimentu potiebuje k definici sebe sama svij
protipol a utvaii si nejprve predstavu o ,,Spatném®, pak z této logiky vychazi, Ze Spatny je
ten, kdo neni on sam — tedy ,,dobry* Clovék druhé moralky, ten vzneSeny, mocny a
panujici.!'® Na zakladé toho pak definuje sebe sama jako &lovéka dobrého. Tato masa lidi

poté ma nejspi§ pocit, Ze by bylo dobré pro vSechny, aby byli vSichni v jistém smyslu

5 1bid,, s. 21.
16 1bid., s. 22.
17 Ibid., s. 27.
18 Ibid., s. 27-28.
19 Ibid., s. 30.
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stejni, poddajni, nevladnouci — a¢ vlastné¢ z vysledku celé historie se ukazuje jako
vladnouci a vitézna. Ve vysledku stejné vichni tihneme k moci. Clovéku, ktery je soudasti
davu jde o vymyceni zla v podob¢ panii a ve vysledku se mu to, vzhledem k dnesni dob¢,
povedlo. Panové byli do jisté miry ,,zkroceni. Zkroceni ve smyslu, ze se u nich vytvoftilo
Spatné svédomi, diky némuz nejsou schopni délat to, co délali podobni lidé jeho typu pied

vzpourou otrokli v moralce. Nebo alespoii ne v takové mife.

Nejzakladnéjsi prevraceni hodnot ,,dobré a ,,Spatné* zalind pravé tzv. vzpourou
otrokii v moralce. Radikalni pfehodnoceni hodnot ,,vzneSenych®, ,,panti*, ,,mocnych* se
d&je diky nejduchovngjsi msté narodu knézi — Zida, pravé jimi tato vzpoura zadina a po
dvoutisicileté historii vitézi.!** Vzpoura otrokii v moralce zaéina tim, Ze se resentiment sam
stava tvofivym a plodi hodnoty. Faktem je, Ze nakonec zvitézil lid, stddo, otroci. Pani jsou
odstranéni a zvitézila moralka prostého muze.!?! V dnesni, moderni dobg, tedy vladne lid,
demokracie, dobro ve smyslu resentimentu. Ale vii¢i ¢emu se resentiment vymezuje nyni?
Opét oproti vladnoucim, drzicim moc ve svych rukou, ale vzdyt i oni by dle této teorie
meli byt témi dobrymi, jelikoz byli ,,domestikovani®“ a sami jsou soucasti demokracie a
»dobra“. Ale vznesena moralka i tak nebyla zcela vymycena, jen se u lidi vyvinulo $patné

sveédomi.

Pojmy ,,dobro* a ,,zlo* jsou ale i tak relativni a do jist¢ miry irelevantni. Pro
kazdého totiz znamenaji néco jiného, jak uvadi Nietzsche usty Zarathustry: ,,Mnohé, co
tomuto narodu slulo dobrym, u jiného bylo posméchem a potupou. Mnohé jsem nalezl, co
zde bylo zvano zlem a onde zdobeno poctami purpurovymi. (...) Véru, lidé sami si dali
vSechno své dobro i zlo. Véru, nevzali ho, nenasli ho, nespadlo na n¢ jak nebesky hlas.
Teprve &lovék vlozil hodnoty do véci, aby je uchoval.“!??> Coz znamen4, Ze dobro ani zlo
jako samotny pojem neexistuje. Existuje jen dobro a zlo, jez bylo vytvoieno ¢lovékem,

ktery urcuje to, co je podle n¢j dobré a Spatné.
4.2.2 Prijatelnost socialnich siti pro Nietzscheho

Jiz diive v této praci jsem zminila, Ze socialni sité jsou piredev§im néstrojem, ktery je
nutné naucit se pouzivat z pozice uzivatele. Zaroven jsou ale i nastrojem pro samotné
tvlirce a firmy, které socialni sité¢ vyuzivaji pfedevsim pro svoje blaho tim, Ze o uzivatelich

sbiraji informace a snaZi se jim diky algoritm{im pfinést tu nejlepsi nabidku a skrze ni si je

120 Ibid., s. 25.
121 bid.,, s. 26.
122 Nietzsche, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, s. 51.
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kupovat a sledovat. Jaky nézor bychom na to mohli vyvodit z Niezscheovy pozice?

Pojimal by socidlni sité také jako ,,dobré“? Nebo by byly socialni sité spiSe nécim, co neni

piijatelné?

Jiz vime, ze zpocatku byly vytvofeny socidlni sit¢ pro dobré ucely, predev§im pro
usnadnéni komunikace. Tvirci, jenz je stvotili byli zpocatku také dobrymi, vladnoucimi.
S postupem casu se ale stalo se socidlnimi sitémi de facto to stejné jako se stalo ve vyvoji
pojmu dobré a Spatné v Genealogii Nietzscheho. Dobii se stdvaji Spatnymi. Ale jak je to
mozné? Odpovédi nam poskytuje Nietzsche v Tak pravil Zarathustra. V ¢asti O stromu na
hote!?® Zarathustra fika: ,Kdybych zde timto stromem svyma rukama cht&l zatiasti,
nesvedl bych toho. Vitr vSak, jehoZ neziime, jej trapi a ohybd, kamkoli chce. Neziené ruce
nas nejhiife ohybaji a trapi. (...) M4 se to s ¢lovékem jako se stromem. Cim vice chce do
vyse a jasu, tim silngji tihnou jeho kofeny do zemé& dolii, do temna, do hlubin — do zla.*!**
S nasim tématem to souvisi tak, ze lidé, ktefi stvofili socidlni sité spatfili v jejich moci i
néco jiného — moznost ziskani své vlastni a vétsi moci. Snazi se pfiblizit co nejvice vrcholu
spole¢nosti akumulovanim dat, zdroji a pfedev§im penéz, ale to vSe je tdhne nize do zla,
ackoliv sami to tak nejspi§ nevnimaji. Vile k moci, kterd je pohdni je ¢im dal silngjsi a
vzdy chtéji vic. A je to naprosto logické, kdyz ptihlédneme k tomu, jak vile k moci
funguje. Nietzsche tvrdi, Ze veSkeré déni v organickém svété je premdhanim, zvladnutim a
kazdé pfemozeni a ovladnuti je zase novou interpretaci, pfizplisobenim, v némz se
dosavadni ,,smysl* a ,,a¢el* nutné zatemtiuje nebo vilbec mizi.'?*> CoZ znamena, Ze vie, co
chceme, nebo ¢eho chceme dosdahnout, a podaii se nam to, se stava de facto véci nam
lhostejnou, na kterou si zvykneme, takze za chvili chceme zase néco dalsiho, lepsiho, a tak
to jde donekonecna jako na§ osobni vnitini perpetuum mobile, ktery nds potradd pohéni.
V ramci tohoto pojeti je 1 CasteCnd ztrata uZiteCnosti, zakrnéni, zdegenerovani, pozbyti
smyslu a uzitecnosti, soucasti cesty k vétsi moci. Velikost ,,pokroku* se ¢asto méii masou

toho, co viechno mu muselo byt ob&tovano.!?® Ale co uz je piilis?

4

Tvarci a tvorici byli vzdy zpocatku témi dobrymi, ale s postupem casu se tvofici
stavaji $patnymi, pro¢? ,,Stale ni¢i, komu jest uréeno byt tvlircem*, ¥ika Zarathustra.'?’” A

je to pochopitelné, protoze jestlize nékdo neustale néco tvoii a pfetvaii, ni¢i tim to, co

123 Ibid., s. 38.

124 Ibid.

125 Friedrich Nietzsche. Genealogie mordlky, s. 64.

126 Tbid., s. 65.

127 Nietzsche, Friedrich. Tak pravil Zarathustra, s. 51.
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stvotil poprvé. Hodnoty na socidlnich sitich urcuji a tvoii jak tvirci, tak algoritmy. To, co
se bude sdilet a bude urcovano jako ,,dobré* a ,,Spatné* a po zasluze piijde bud'to odméena
formou penéz a levného dopaminu, nebo trest ve forme smazani Gctu viz. kapitola Svoboda
21. stoleti, kde zminiuji Podminky a Zasady komunity Facebooku. Tedy, ,,dobii*, tvofici a
tvlrci socialnich siti zpocatku chtéli dobro, ale funkce socialnich siti se mnohondsobné
proménila a pietvotily své hodnoty, takze se z nich staly platformy kumulujici kapital. Cim
vice stoupla popularita socialnich siti, tim vice penéz na tom tvofici vydélaji, 1 ptes to, ze
vydélek nebyl prvotni zamér. Jejich zlo — ve smyslu podpory Sifeni raznych hoaxi,
nenavisti apod. — se pak zvySuje a vzristd tak i negativita v komunitach uzivateld

socialnich siti.

Vé&iim, ze tato negativita a zlo, které se ¢im dal vice prohlubuje, ovlivnila dalsi vyvoj
socialnich siti a tim je, Ze se rozsifuje povédomi o tom, zZe socialni sité nejsou takovou
vyhrou, jak by si bézni uzivatelé mysleli, nejsou zadarmo a rozhodné nejsou vzdy jen
k uzitku pro nés. Z téch ptivodné dobrych se zacinaji stavat ti zli, protoze je vede jejich
vile k moci. Socidlni sit¢ pak mohou posilit moc a vliv lidi, ktefi maji velky pocet
priznivcl nebo sledujicich, pfi¢emz by tento typ moci mohl byt v rozporu s Nietzscheho
ideou o silném jedinci, ktery dokaze piekonat svoje okoli. Lidé na tviirce a dalsi vlivné lidi
na socialnich siti zac¢inaji pohliZet jinyma ocima. Zacinaji zpochybnovat jejich funkci a
funkci socidlnich siti a zacinaji pouZivat socialni sité¢ vice védomé a s opatrnosti. Timto

zpusobem nastaveni mysleni lidi by se pak dalo zamezit Sifeni oné negativity, které se

algoritmy a tvirci, dopoustéji.

Jsou tedy socidlni sit¢ pro Nietzscheho piijatelné? Z hlediska jeho mysSleni, které
jsem shrnula v této kapitole a v kapitole o svobodé, mizeme vyvodit, ze tak uplné
pfijatelné nejsou. Clovék by se mél stat suverénnim individuem, které samo sobé& pfitaka,
mél by se stat nécim dobrym ve smyslu vzneSenym a nebyt ovlivilovan n€kym jinym. Pteci
jen byl Nietzsche prikopnikem individuality, jelikoZz diky jedinci, ktery projde jakousi
proménou, muze piijit nad¢lovék. Jedinec tedy slouzi jako pfiprava pro ptichod
nadc¢loveka. Dilezitou soucasti tohoto vyvoje v nadcloveéka jsou pravé promény jedince a
jeho aktivni vymanovani se zfadu véci. Velice pifesné to Nietzsche popisuje
v Zarathustrovych fe¢ech v kapitole O tfech proménach!?%, kde jsou popsany tfi stadia duse
ve formé velblouda, lva a ditéte. Velbloud si nese na svém hrbu vSechnu tihu svéta s sebou,

Mee

vcetné vSech dosavadnich hodnot a v hlavé mu zni , musi§“. Lev pak ziskava urcitou

128 Ibid., s. 25-26.
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svobodu ve smyslu, Ze za¢ne fikat ,,ne i povinnosti a tim vznikd ,,mizu®. Nakonec dité je
jediné, které umi tvofit svoje vlastni nové hodnoty, je pfislibem néceho nového, tika ,,ano
a buduje vlastni svét. Pokud cloveék projde témito fazemi, je schopny pfiblizit se
k poslednimu &lovéku, piekonat sam sebe a dostat se k nadélovéku. Clovék by pieci mél
byt panem sama sebe a urc¢ovat si vlastni svobodu. Svoboda vychéazi z ného samotného a
jeho svobodu, vcetné svobody mysleni, neurCuje néjaky tvirce, v cele s algoritmy,
socidlnich siti, ktery se kazdou vtefinou snazi o nabourani jeho védomi a myslenek
neustalym podsouvanim dobra nebo zla, které urCuje pravé tento tvlirce. Socidlni sité by
mohly byt vnimany jako potencidlni hrozba individuality, protoze umoziuji jedincim
snadny piistup ke sdilenému ndzoru a mohou vést k utvéaieni skupinovych myslenek a
emoci. Mohou socidlni sit€¢ pomoci k vytvofeni nad¢lovéka? Tak, jako se vzdy vzdycky
pfetvofi néco v néco jiného, vcetné socialnich siti, tak se musi pietvofit i cloveék. Socialni
sit¢ vytvareji prostiedi, které toto umoziuje, ale i zakazuje. Umoziuje lidem ochutnat
svobodu slova, stavaji se tak jakymsi lvem v naSich Tfech proménach. Miizou, ale stale
netvoti nové hodnoty. A tim se dostavam k tomu, co socialni sit& zakazuji. Clovék nemtize
zcela sdilet vSechno a zcela svobodny zkratka neni, nemiize tedy tvofit zcela nové hodnoty,
aby mohl pfiijit nad¢lovék. Kdyby zanikly sit¢, mozna by mohl nad¢lovék pfijit. Socidlni
sité se preci jen pretvorily na platformy kumulujici kapital a s tim k sobé€ pfivazuji i ty, kdo
si 0 sobé mysli, Ze jsou témi, kdo tvofi ony nové hodnoty a kdo je dle svého minény
svobodny. Tomu tak ale ve skute¢nosti neni, jak miZeme pochopit z toho, co jiz bylo

feCeno.
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5 Zavér

Socialni sité a to, co se na nich odehrava, je ¢im dal vice tématem vefejnych diskusi.
V Uvodu jsem nastinila, jak analogicky k Pfedmluvé Tak pravil Zarathustra funguji
socialni sit¢. Funguji na principu fascinace. Ve chvili, kdy tato fascinace pomine, nahradi ji
jiny trend a dav se pfesouva. Zaroven diky dal$i kapitole o fungovani socialnich sitich
muzeme pochopit, pro¢ tomu tak je a jak jsou socidlni sité uzpiisobeny k tomu, aby onu
fascinaci podpotily. Ackoliv byly socidlni sit¢ prvoplanové vytvofeny pro usnadnéni
komunikace, nyni maji jiny ucel, kterym je predevs§im kumulace kapitdlu. K tomu, aby
mohly kumulovat kapital, jsou uzptisobeny, aby sledovaly své uzivatele a skrze reklamy
jim nabizely ty nejlepsi nabidky. Nekonecna konzumace obsahu a s nim jdoucimi penézi.
Diky tomu, Ze na socidlni sité¢ chodi lidé z riznych divodi, je tézké urcit, ktery z téchto
davodu je primarni, ale vime, Ze ¢im dal vice lidi se stava na socialnich sitich zavislymi.
Negativitu, ktera se na socialnich sitich vyskytuje, si mizeme vysvétlit diky nasi evoluci a
nasim opi¢im mozktim, které zkratka jest¢ nejsou tolik vyvinuty na ptizpuisobeni se tolika

novostem za par desitek let.

Se socialnimi sitémi pfichdzi zna¢nd moralni problematika. Nicméné socidlni sité
samotné jsou pouhym ndastrojem, ktery je nutné se naucit pouzivat. Samotné socialni sité
jsou totiz indiferentni a moralni odpovédnost samy o sobé nenesou. Odpovédnost jde
pfedevS§im za lidmi, ktefi je bud’ vyuZivaji, ¢i je vytvofili. V rdmci kratkého shrnuti
myslenek rtiznych novodobych filosofii jsem vysvétlila, Ze odpovédnost lezi na kazdém
¢lovéku zvlast. Je to odpoveédnost k sobé samému, k tomu, jakymi lidmi jsme. DileZitym
aspektem, ktery se vyskytuje mnohem vice na socidlnich sitich neZ jinde, je svoboda.
Svoboda muze byt myslena nékolika rlznymi zplisoby. V bézném staté¢ se jednd o
svobodu, ktera je vymezena pravy. U Spinozy tomu bylo tak, Ze skute¢né svobodnym je
pouze a jedin¢ Blh, nicméné lid¢ jsou soucasti Boha v jistém smyslu, a tak i lidé mohou
byt do urcité miry svobodni, avSak nikdy nebudou svobodni ze své vlastni podstaty.
Nietzsche poukazuje pifedevS§im na vyvoj lidstva. Lidstvo totiz bylo a stile je
LHkultivovano* a diky tomu, vymizelo tzv. suverénni individuum, které je samo sobé&
autonomni a samo sob¢ pfitaka. Toto suverénni individuum je jediné svobodné a je to dalsi
vyvojovy stupeni clovéka, €ili nad€loveék, k némuz se ¢lovek mize dostat skrze viili k moci,

jejiz jediny cil je jen dal$i a dal$i moc.
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Dobro a zlo jsou velice zavadéjici pojmy a kazdy v nich spatfuje néco jiného. Ve
Spinozové pojeti jsme mluvili pfedevsim o Bohu a jeho vlivu na to. Atribut Boha mysleni
jako analogie k socidlnim sitim v dnesni dobé&, byl pro nas stézejni. Jde o to, ze vSe, co je
uziteCné, je také dobré, a vse, co prispiva k naSemu rozpadu, je pro nas zlé. TakZe to, co se
né¢komu zda dobré, jinému se muiize zdat Spatné. Pokud ale pojiméme sociélni sité¢ jako
novodobého Boha, pak nejsou v pravém smyslu dobrymi ani Spatnymi, jak jsem jiz
nekolikrat zminila, jde pouze o nastroj. Bih ve Spinozové pojeti je ze své vlastni podstaty
dobry, a tak tim jsou 1 socidlni sit¢. Bith podléhd jakémusi uspotadani a déni véci, cemuz
ve stejném méfitku podléhaji 1 socidlni sité. Tedy, i kdyZ se stane néco, co se nam zda zlé,
nemuizeme to pficitat Bohu a ddvat mu za vinu, ze néco tak chtél, nebo nechtél. Blh
nedisponuje svobodnou viili, coZ jsme dostateéné vysvétlili. A proto ani zI¢ véci, které se
déji na socidlnich sitich, nemtizeme pficitat socidlnim sitim, nybrz samotnym lidem. TakZze

socialni sit¢ v tomto pojeti jsou indiferentni, a tak nejsou ani dobré ani Spatné.

Nietzscheho pojeti se v mnohém 1i8i. UZ jen tim, Ze ,,blih je mrtev*, jak uvadi v Tak
pravil Zarathustra. Pro Nietzscheho by socialni sité byly nepfijatelné. Branily by totiz
vyvoji nad¢lovéka a tedy suverénniho individua, tedy plné¢ svobodného ¢lovéka. Ve chvili,
kdy ¢lovék nebude usilovat o to, aby byl schopen tvofit zcela nové hodnoty, je to Spatné. A
vzhledem k tomu, Ze socialni sit¢ do jist¢ miry svobodu vyjadfovani zakazuji, pak

nespolupracuji s Nietzscheho konceptem nad¢loveka a piijatelné nejsou.
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