Posudek vedouciho bakalafské prace

Terezie Janourova, Dobro a glo socidlnich siti v pojeti Spinogy a Nietzscheho

Predlozena prace snad naplnuje zamér multioborovosti, ktera se (nejen, ale zejména) na FHS UK
ponze deklaruje, ale vpravdé jen vzacné uskutecnuje. Prace je multizanrova v tom smyslu, ze
zvolené téma tematizuje optikou sociologie, psychologie, prava, aplikované etiky a filosofie, jez
slouzi jako jednotici referencni ramec pro celé pojednani aktualniho tématu socialnich sitf,
omezovani svobody projevu, nenavistnych projeva a moraln{ a etické zodpovédnosti. Fakticky je
pfedlozena prace zdafilym ptispévkem zejména v zanru aplikované etiky, ktera je nejen unikatnim
oborem jak na samotné FHS UK, tak je zaroven oborem, kterym se FHS UK prezentuje navenek
a kterym zdavodnuje svou specificnost oproti konkurenénim fakultim zejména v ramci UK. Uz
jen z toho davodu se jedna o chvalyhodny pocin, ktery se zda napliovat intenci zakladatelskych
osobnostf nasdi instituce. Rovnéz chvalyhodna je snaha propojit filosofii, jez se s oblibou odehrava
v jakémsi bezcasi, s opravdu aktualn{ problematikou socialnich siti, ktera konkrétnimi zpusoby

zasahuje zivoty nejen nasich studentt, ale v zasad¢ 1 vétsinovou populaci.

Predlozena prace nastésti nema ambici ,,pfinaset feseni®, a tak ,,pachat dobro®, coz téméf vzdy
vede leda k odporu, nybrz pokousi se danou problematiku pochopit. Tim je vskutku filosofickou
praci, nebot’ filosofie preci 2piistuprinje, ukazuje, vysvétluje a sdéluje to, jak se to prave ma s nami lidmi a se
Svétem, Rktery vytvarime a jemuz Celime. Casto je velkym vykonem néco jenom pojmenovat, nasledné
zvyraznit, posléze snazit se to pochopit — a az potom lze mit ambici néco ,,napravovat® ¢i
,»vylepsovat®. Filosofie neni tedy definovana svou ,,uzitecnosti, at’ uz to znamena cokoli.
Filosofie prosté déla, co je potreba (coz je na mile vzdalené konceptu ,,uzite¢nosti®): a to je i ptipad

ptedlozené prace Terezie Janourové Dobro a 3lo socidlnich siti v pojeti Spinozy a Nietzscheho.

Uvodni pasaZe predlozené prace vymezuji tematiku a problematiku socialnich siti s jejich vlivem
na abusivni chovani uzivatelt za pouziti sociologickych, psychologickych a legislativnich zdroju.
Pro pokus o filosofické pochopeni zminéné problematiky jsme pak zvolili z filosofické tradice dva
velmi vyrazné autory (Baruch de Spinoza a Friedrich Nietzsche), kteff problematiku dobra a zla
pojimaji kriticky a komplexng, takze se o samotnych konceptech dobra a zla mame $anci
dozvédét néco podstatného; a tim padem mame $anci dozvédét se néco gdsadniho i vzhledem

k problematice samotného konceptu socialni sit¢ jako takového. Jaka lidska potteba swddi lidskou
mysl, aby takovy zjevny nesmysl, jako je socialni sit’, vyhledavala, pouzivala, nechala se ji pohltit a

t{dit? Co clovéku chybi, ze a kdyz se transponuje a de facto ,,outsourcuje® ven ge sebe do socialnich



siti? Jaky deficit si tim clovek gompenzuje? Jak se to ma jednak s clovekem, kdyz wzusi moci (fe¢eno
s Kantem) uzivat socialni sité a ocekavat od nich... - : buhvi co? Jak se to ma jednak se svétem,

jestlize nas lidi oslovuje /g jen (¢i dominantné jer) jako socialni sité?

Co by mohl barokni filosof fici relevantniho k problematice socialnich siti a zejména abusivniho
chovani na nich? Pfekvapive — jak se domnivam — mnoho a ptekvapivé mnoho podstatného,
protoze ukazuje, ze socialni sit” substituuje atribut mysli sezs# Spinoza, a tak reprezentuje to, jako co
se odehrava a (doslova!) realizuje samotna samo-kauzacni substance, neboli #atura naturans, neboli
Buh. Socialni sit’ nahrazuje a zastupuje mrtvého (Nietzsche) ¢i uprchlého (Holderlin) Boha, a proto
ma takovou pfitazlivost, nebot’ v clovéku jednak substituuje jeho wetafysickon potrebu a jednak ho

nechava participovat na rezidun i simulacrn samotného Boha v podobé socialnich siti, jez se stylizuji

do sekularizované a digitalizované cvitas Dei: ¢ili svatoaugustinovské ,,obce Bozi“.

Je-li vsak Buh mrtev, je svét mimo dobro i zlo. Je-li socialni sit” substituce ¢i simulacrum (mrtvého)
Boha, je rovnéz ¢i zejména socialni sit’ mimo dobro 1 zlo. Zde pak ma co podstatného fici
Nietzsche, ktery vsak tuto deprivacni situaci ¢lovéka opusténého zavaznym moralnim principem
uchopuje jako prostfedek oslovit clovéka coby sebe-utvarejictho, svobodného, a proto za sebe a
pfed sebou zodpovédného jednotlivee, aby se staval tim, kym je, aby Zil tvofivé tak, aby pomohl
vytvoftit cosi vice nez je jak on sam coby jednotlivec, tak i vic nez lidsky druh. A zde Nietzsche
muze pomoci pochopit abusivni vliv socialnich siti, jez nepodnéenji lidsky rast, nybrz ho naopak
inhibujf, fal$uji, podvazuji a jsou vpravdé resentimentdlnim instrumentem ,,vale k moci®, ktera

v podobé ,,poslednich lidi* popira sebe samu, obraci se proti sob¢ a sama sebe mrzaci a tresta.
Osvobozuje socialni sit” clovéka od resentimentu a ,,ducha pomsty*? Nikoli. Pravé naopak.
Osvobozuje socialni sit” cloveka £ fomu stavat se tim, kym je a participovat na ptipravé pfichodu

,»nadcloveka®™ coby toho nejvyssiho typu ,,zdafilosti*? Nikoli. Prave naopak.

Jak Spinoza, tak Nietzsche dovoluji pachopit, co se to vpravdé odehrava v zakladu fenoménu
socialnich siti. A tim je to, jak se to pravé ma s ¢lovékem a se svétem za situace, ze Buh je bud’
rovnou mrtev, ¢i je ,,jenom* substituovany za pouhé simulacrum. A védét, jak se to pravé ma s nami
a se svetem, preci nikdy nenf ke skodé¢. Ba naopak. A to prave ukazuje pfedlozena prace Terezie

Jatourové a v tom déla presné to, co je potfeba.

Predlozenou praci Terezie Jatourové Dobro a 3o socidlnich siti v pojeti Spinogy a Nietzscheho

doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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