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Abstrakt

Prace se zabyva transhumanismem, jastvim a konceptem minimalniho J4 Dana Zahaviho.
Re¢ bude piedev§im o transhumanismu, osobni identité jedince, a o jejim zachovani pfi nahrani
lidské mysli do virtualni reality. Bakalatska prace jasn€ vymezuje ptivod a smysl transhumanismu,
predstavuje filosofii hnuti, a taktéz otevira téma osobni identity, jastvi a minimalniho Ja. Téz
popisuje historii transhumanismu, jehoz koteny sahaji az do obdobi starovéku. Cilem prace je najit
a popsat ptipadnou spojitost mezi transhumanistickym hnutim a jastvim, a dale, v pfipad¢ nalezeni
spojeni, propojit transhumanistické mysSlenky s filosofii Dana Zahaviho, tedy ptfedevSim
s tématem jastvi a minimalniho Ja. Prace se opird piedevSim o filosofii Dana Zahaviho,
v neposledni fad€ pak o praci soucasnych filosofii, ktefi se zabyvaji tématem transhumanismu,

jako je naptiklad Stefan Lorenz Sorgner, Max More, Natasha Vita-More ¢i Nick Bostrom.

Abstract

The thesis deals with transhumanism, the self and Dan Zahavi's concept of the minimal self.
It will be mainly about transhumanism, personal identity of the individual and its preservation
when uploading the human brain into virtual reality. The bachelor thesis clearly defines the origin
and meaning of transhumanism, presents the philosophy of the movement and opens the topic of
personal identity, the self and the concept of minimal self. It also describes the history of
transhumanism, which roots go back to the ancient period. The aim of the thesis is to find and
describe a possible connection between the transhumanist movement and the self, and, if a
connection is found, to link transhumanist ideas with the philosophy of Dan Zahavi, i.e. especially
with the theme of the self and the minimal self. The thesis draws primarily on the philosophy of
Dan Zahavi, but not least on the work of contemporary philosophers who deal with the topic of

transhumanism, such as Stefan Lorenz Sorgner, Max More, Natasha Vita-More and Nick Bostrom.



Uvod

Ma bakalatska prace s nazvem Transhumanismus, jastvi a identita bude rozlozena do tiech
kapitol. V prvni kapitole se zabyvam transhumanismem, filosofickym a myslenkovym hnutim,
jehoz teze se nesly napfic historii, a v soucasnosti se z divodu velkého technologického pokroku
zacalo o transhumanismu vice diskutovat. Hnuti jasné¢ a struéné predstavim, pozornost vénuji
historickému vyvoji, nebot’ transhumanistické idealy lze pozorovat hned u nékolika znamych
myslitela a filosofli, mezi nimiz patii kuptikladu Friedrich Nietzsche ¢i Francis Bacon. Pozornost
bude vénovana taktéz populdrni kulture, diky které doslo k Sifeni a popularizaci hnuti obecné, a
taktéz potencialnim riziktim, které mohou nastat v piipadé, ze by se nékteré transhumanistické
idealy vyplnily.

V druh¢ kapitole se budu vénovat identit€, jastvi a osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o praci filosofickou, pfedstavim dva pftistupy, které jsou na prvni pohled odlisné¢ — pohled
psychologicky, ktery je vice védecky, a ktery stavi spiSe na jasn¢€ podlozenych definicich, a pohled
filosoficky. S prihlédnutim k mnozstvi filosofickych sméri, a komplexité jastvi a osobnosti, se
v mé bakalarské praci budu zabyvat zejména filosofii Dana Zahaviho, akademika a filosofa
pusobici na univerzité v Dansku, ktery se jiz né€kolik let zabyvé vlastnim konceptem minimalniho
Ja.

Cilem prace je zaprvé zjistit, zdali se mezi transhumanistickym hnutim, jeho ptfedstavou
budoucnosti, identitou, a jastvim nachdzi néjaké propojeni, k cemuz by mélo dojit v kapitole tfeti.
Pokud se takové spojeni najde, pokusim se ve stejné kapitole naleznout mozné propojeni filosofie
Dana Zahaviho, konkrétné¢ minimdlniho J4, s uploadem (nahrdnim) lidské mysli do virtudlni
reality, a popi$i mozné scénare a nasledky.

Povaha bakalafské prace je Cisté teoretickd, v prvni fazi jsem shromazdila dostupnou
literaturu, ktera je tvofena prevazné akademickymi ¢lanky a nékolika tituly védeckych knih.
V praci budu vychazet predevsim ze soucasnych autorti, v prvni kapitole mezi né patii predevsim
transhumanista Nick Bostrom, Stefan Lorenz Sorgner, Max More a Natasha Vita-More, v druhé
kapitole budu vychazet prevazné z akademickych ¢lanki Dana Zahaviho. Kapitola tfeti by méla

adresovat n€¢kolik zavért Nicka Bostroma, na které navdzu svymi vlastnimi myslenkami.



1. Transhumanismus

Transhumanismus je myslenkové a filosofické hnuti, kterému se dostdva pozornosti
predevsim v soucasném 21. stoleti. Hlavni mySlenka transhumanismu se tyka vylepSeni lidské
bytosti, a to pomoci technologie a genetického inzenyrstvi. Mezi dalsi diskutovana témata patii
naptiklad moznost prodlouzeni délky lidského zdravi, vymyceni nemoci, odstranéni zbytecného
utrpeni, a v neposledni fadé¢ zvySeni intelektualnich, fyzickych a emocionédlnich schopnosti
Clovéka. V soucasné dob¢ se mezi transhumanisty mluvi i o kolonizaci vesmiru, a to v kontextu
vytvoieni takovych stroju, které by ¢lovéku umoznily zit na jiné planeté. Hnuti transhumanisti se
nezameétuje jen na oblast mediciny a technologie, ale i na ekonomii, sociologii, kulturni rozvoj a
psychologii. Soucasné evolucni stadium ¢lovéka nepovazuji za kone¢nou fazi evoluce, nybrz za
jedno z dalSich stadii, které by lidskou rasu mohlo dovést do stadia ,,postclovéka®, tedy bytosti,
kterd ma mnohem vétsi odolnost, silu a schopnosti, nezli sou¢asny ¢lovéek. !

V otazce lidské pfirozenosti se mezi transhumanisty mohou nazory lisit. Podle nékterych
neni lidské ptirozenost né¢im, co by se mélo ctit a brat na velkou véhu, nybrz nécim, co by se
naopak mélo prekrocit, zlepsit ¢i pretvotit. Jde o pouhy prosttedek k dosazeni vyssi faze lidské
bytosti, a to nejen z hlediska genetického, ale i z kulturniho a technologického. Neékteii vSak
nepftistupuji k manipulaci s lidskou ptirozenosti ¢i k odmitani pfirody a jejich zdkont, a zamétuji
se spiSe na veétsi a lepsi emocionalni proziti, lepsi kontrolu nad vlastnim zivotem nebo zlepSeni
lidské paméti.?

Nick Bostrom, §védsky filosof ptisobici na Oxfordské univerzité, ve svém akademickém
clanku Transhumanist values tika, Ze abychom vitbec méli moznost takového pokroku dosdhnout,
potfebujeme tfi zdkladni podminky: globalni bezpecnost, technologicky pokrok a Sirokou
pfistupnost.’

Globalni bezpecnost je zdkladnim pozadavkem pro uskutecnéni transhumanistickych
projektti. Pfipadné netispéchy a katastrofy danych projekt jsou v podstaté nevyhnutelné, nesmi
vsak dojit k tzv. existenénimu riziku, coz je riziko, jehoZ ,nepfiznivy vysledek by bud’ znicil
inteligentni Zivot na Zemi, nebo trvale a drasticky omezil jeho potencial.“* Je nutné dosazeni

urc¢itého technologického pokroku, nebot’ je potieba presdhnout nékteré biologické nedostatky,

' BOSTROM, Nick. Transhumanist values, Journal of philosophical research, 2005a, 30, Supplement: 3-14.

2 Ibid.

3 Ibid., 10.

4 BOSTROM, NICK, ,Existential Risks: Analyzing Human Extinction Scenarios and Related Hazards*, Journal of
Evolution and Technology, 9, 2002, 4.



které lidskou bytost omezuji (naptiklad nutnost spanku, starnuti, kratka doba zivota, unava,
smrtelnost z hlediska nemoci...). Aby vSak mohlo k technologickému pokroku dojit, je potieba
vynalozit dostatek finan¢nich prostredkti — ,technologicky pokrok tedy uzce souvisi
s ekonomickym rlistem — piesnéji ristem produktivity.“> Nejde vSak pouze o vyvoj novych
technologii, rozvoj umélé inteligence ¢i novych stroji. Technologicky pokrok v kontextu
transhumanismu nezahrnuje jen pfistroje, nybrz vSechny zamérn¢ vytvorené, instrumentalné
pouzitelné predmeéty a systémy. Tato Siroka definice tak obsahuje 1 postupy a instituce, kuptikladu
podvojné ucetnictvi, pravni systémy a aplikované védy.*

Siroké piistupnost je dileZita z hlediska snahy o sniZzeni nerovnosti mezi lidmi. Jde tedy o
to, aby se projektu, jehoz cilem je vytvoteni postclovéka ¢i superclovéka, ucastnilo co nejvice lidi.
Praveé vysokd ucast na tomto projektu by mohla byt zacatkem cesty ke snizeni lidského utrpent,
které spociva pravé v biologickych nedostatcich, jez byly zminény dfive. Celkova dobra
dostupnost a sdileni mezi lidmi jsou jedinou cestou, kterda umozZiiuje co nejrychlejsi pokrok.’

Je nutné vSak dodat, Ze ptesna definice je u tohoto hnuti takika nemozna. Bostrom formuluje
tfi zakladni podminky, které jsou vice ¢i mén¢ hnutim piijimany, avSak u nékterych autorti se maze
pohled na transhumanismus, jeho ideje a cile, liSit. Nejvice pfijimanou normou je pozitivni vira a
vztah k technologii, lidskému pokroku a k lidstvu jako takovému. UZ jen samotny nazev hnuti,
trans a humanismus, naznacuje klicovou angazovanost lidské bytosti, kterou je tfeba pozvednout,
a taktéZ piekrocit hranice, které nas v soucasnosti omezuji.?

Ptedpoklad moznosti zmény lidského zivota (a tedy 1 zmény zplisobu Ziti) je mezi
transhumanisty spiSe pfijiman, jejich nazory se vsak li§i v rychlosti, v podob¢ pokroku a v podobé
ptipadnych rizik. Zastanci technologické singularity (bodu zlomu, kdy uméla inteligence piekona
lidské schopnosti) piedpokladaji rapidni zrychleni zmén v oboru technologie, at’ uz z hlediska
nastupu inteligence, nebo ze strany neustale se zrychlujicich trendii ve vypocetni technice. Jini
fikaji, Ze tempo zmén bude stfidavé kolisat v zavislosti na ekonomickych a socidlnich
podminkach. Napti¢ hnutim z hojné vétSiny prevazuje liberalistické politické smysleni, predevSim
diky tomu, Ze liberalismus v souc¢asné dob¢ umoziuje rozvoj technologii ve spolecnosti mnohem

vice, nez v zemich, které jsou vedeny konzervativni politikou.’

51bid., 18.

¢ BOSTROM, Nick. Transhumanist values, Journal of philosophical research, 2005a, 30, Supplement: 3-14.

"1bid., 11.

8 Ibid., 12.

® MORE, Max & VITA-MORE, Natasha, The transhumanist reader : classical and contemporary essays on the
science, technology, and philosophy of the human future, John Wiley & Sons, 2013.



Utelem transhumanismu zcela ur¢ité neni predpovidani budoucnosti, jak se na prvni pohled
mize zdat. Hnuti nehledd konkrétni piedpovédi, nybrz potencidlni mozZnosti, které by
v budoucnosti mohly nastat (naptiklad vyhnuti se smrti, rozvoj umél¢ inteligence, genetického
inzenyrstvi a podobné. Hnuti tedy déla vycet toho, co nastat mize, netika vSak kdy a za jakych
okolnosti. Taktéz neni pravda, Ze transhumanisté opovrhuji lidskym télem. Jak bylo jiZ feceno,
zastanci hnuti souzni s myslenkou vylepSeni ¢lovéka pomoci technologie za ucelem vylepSeni
kvality jeho Zivota a zZivotniho stylu, moznosti vybéru, jak nase télo bude vypadat a fungovat, nebo
uploadovani vlastniho téla do virtualniho svéta. Transhumanismu jde o prodlouZeni a zlepSeni nasi

existence a naSich zazitkl, moznosti poznavat, tvofit a vyuzivat prostfedki naplno.!?

1.1. Transhumanismus jako filosofické hnuti

Transhumanismus jako filosofické hnuti konkrétni technologie ¢i jiné vymozenosti moderni
doby, jako je naptiklad pokrok v medicin€, neadoruje, a ani jakkoliv nevyzdvihuje. Max More &
Natasha Vita-More vsak nepopiraji fakt, ze technologie hraji ve filosofii transhumanismu velkou
roli. Technologie otevird dvete rozvoji kultury, politiky, biologie a architektury, ale predevS§im
neustalému zdokonalovani zivé bytosti na trovni mentéalni (sebeaktualizace, seberealizace, lepsi
kognitivni schopnosti) i1 fyzické (prodlouzeni délky Zivota, vétsi sila, mensi unava). Filosofie
transhumanismu stavi predevs§im na osobni svobodé, moznosti volby, neustalém zlepSovanim se a
ptekracovani hranic, které nam planeta Zemé udava. Naopak se ostie vyhranuje proti jakémukoliv
omezovani ze strany autoritativnich rezimu ¢i socialni kontrole.!!

Filosofie transhumanismu se da pfedstavit na tfech zakladnich oborech — na metafyzice,
etice a epistemologii. Ackoliv zde z hlediska epistemologického neni jedind, pevné dana teze,
transhumanisté jsou z velké vétSiny racionalisté, pouzivaji tudiz védecké metody a snazi se
pochopit, jak funguje kognitivni psychologie u ¢lovéka.'? Na ¢lovéka ve svété plisobi mnoho
faktort, které lidsky mozek musi zpracovat, proto si svoji praci usnadiuje, z hlediska pozornosti
napiiklad selektivitou, kterou zkoumal Cherry ve svém experimentu. V béZném zivoté se
dopoustime k nékolika typlim zkresleni naseho vnimani, pficemz ptitomné zkresleni se tyka
optickych klamt, kognitivni zkresleni z hlediska pravdépodobnosti se pak projevuje tendenci

vyhledéavat informace, které nase nazory potvrzuji. Transhumanisté se takovym typtim zkresleni

10 Ibid.
1 Ibid.
12 Ibid.



snazi vyhnout, v tom je u autort vSeobecna shoda, v konkrétnich epistemologickych tezich se vSak
autor od autora li$i. Popularni je pragmatismus, existencialismus a kriticky racionalismus, podle
kterého je naSe poznani zaloZeno na kritice a domnénkach, popira neomylnost védy a k poznani
se stavi kriticky.!3

Z hlediska metafyziky se autofi zabyvaji identitou a vlastnim j4, tedy tématem, které rozvinu
pozdéji v druhé ¢asti prace. Obecné se autofi povazuji za materialisty, fyzikalisty a funkcionalisty,
vétSina z nich véfi, ze aby naSe ja mohlo existovat, musi byt uloZzeno v néjaké fyzické schrance.
Takové schranka vSak nemusi byt nutné lidskym télem, miize jit o nahrani mysli do kyberprostoru,
které by imitovalo urovenl kognitivnich funkci v lidském téle. Z toho miZeme vyvodit, Ze
popularnim je pfedevsim funkcionalismus, ktery u transhumanisti stoji predevSim na tezi, Ze nas
kognitivni systém je na fyzické schrance nezavisly (zatim co z pohledu psychologie kognitivni
systém na fyzické schrance zavisly je), avSak musi v ni byt n&jakym zptisobem obsazen. Pokud
systém nebo fyzi¢no, ve kterém kognitivni systém ptisobi, plni funkce, pomoci kterych je schopny
realizovat mentalni stavy a smyslové a behavioralni vystupy, je schopen fungovat v mnoha
dostupnych systémech, tedy i té€ch nebiologickych (tedy napiiklad v kyberprostoru).'*

Z hlediska etiky se transhumanisté zabyvaji predevsim otazkou dobrého zivota; co dobry
zivot je, a jak dobrého zivota dosdahnout. VétSina se shoduje v tom, Ze dobrého zivota miizeme
dosahnout pomoci technologii, avsak ani zde, tak jako u metafyziky a epistepologie, neexistuje
zadna obecné platnd teze, ktera by byla pfijiména napti¢ hnutim. Lorenz Sorgner hovofi o tzv.
radikalni pluralité dobra, ke které jsme se v zédpadni, demokratické spolecnosti dobrali, a kterou
povazuje za velky uspéch — znamena to, Ze v takové spolecnosti jiz neexistuji zadné autokratické
rezimy, které by o idealni podobé dobra rozhodovaly. Uvédoménim si, ze zijeme svobodnym
zivotem, a mizeme na dobro pohliZet naprosto svobodné¢, ptispivame k rozkvétu lidské civilizace.
Zatim co kritici vidi v genetickém inZenyrstvi a umélé inteligenci hrozbu pro lidstvo (pf. Francis
Fukuyama), Lorenz Sorgner je vidi jako prostfedek k lepsimu, spokojenéjsimu Zivotu. Zivot na
planeté Zemi se neustéale vyviji, a stejné jako vyhynuli dinosaufi, mohou vyhynout 1 lidé, ptfi¢emz
vyhynuti zavisi pfedev§im na tom, jak moc jsme pfizplisobeni prostiedi. Pokud vyvineme
technologie, které ndm pomohou s adaptaci na neustale ménici se podminky, zvySime tedy nejen

nasi kvalitu Zivota, ale i pravdépodobnost pieziti lidstva.'>

13 PAITLOVA, Jitka, Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera. Praha: Karolinum Press, 2018.

¥ MORE, Max & VITA-MORE, Natasha, The transhumanist reader : classical and contemporary essays on the
science, technology, and philosophy of the human future, John Wiley & Sons, 2013.

IS LORENZ SORGNER, Stefan, We Have Always Been Cyborgs: Digital Data, Gene Technologies, and an Ethics of
Transhumanism. Bristol, UK: Bristol University Press, 2021.



Diskutované téma z etického hlediska se tyka naptiklad technologického vylepseni ¢lovéka.
Zatim co odpurci hnuti argumentuji tim, Ze za vyuZiti technologie k vylepSeni lidského téla ¢i
védomi, se vytrati lidské pfirozenost a lidstvi samo o sob¢, piiznivei opét vyzdvihuji svobodu a

svobodné rozhodovani ¢lovéka o svém téle.1©

1.2. Historie transhumanistického mysleni

Samotna historie oboru sahd podle filosofa Nicka Bostroma az do starovéké Mezopotamie,
kde mizeme vidét naznaky transhumanitnich myslenek v Eposu o Gilgamesovi (ptiblizné 2000 —
1700 pt.n.l).'7 V dile se kral Gilgames, z asti bih a z &asti ¢lovék, vydava na cestu za
nesmrtelnosti, po sérii udélosti, které vedly ke smrti jeho pfitele, Enkidua. Prvni moznosti, jak
dosahnout nesmrtelnosti, je vydrzet beze spanku 6 dni a 7 noci, to vSak Gilgames, i pfes to, ze je
ze dvou tfetin bohem a z jedné ¢lovékem, nedokaze. Druhou mozZnosti je pak sehnani vzacné
rostliny, t¢ se vSak zmocni had. GilgameSovi je nésledné feceno, ze nesmrtelnost nespociva
v ¢inech, nybrz v tom, co po ¢loveéku zistane. '®

Za dulezitou mytologickou postavu se povazuje t€z Prométheus — Titan z fecké mytologie.
Podle mytologie byl Prométheus tim, kdo stvoftil clovéka a pfinesl mu ohen, pro zapadni tradici se
ale taktéz stal symbolem védéni a pokroku lidstva. Titan tedy svou kradezi ohn¢ umoznil lidstvu
trvalé zlepSeni podminek v podobé lepsiho Zivota, rozvoje kultury a dalS§tho uméni. Zeus
Prométhea za kradez ohn¢ potrestal ptipoutanim ke skale, ke které kazdy den piiléta orel hodujic
na Prométheové ledving. Prvni zvéEnéni mytu u Prométheovi se vyskytlo v Hesiodoveé basnickém
dile Theogonia, pftiblizné v 8-7. stol. pf. n. 1..!” Dal§im feckym mytem s transhumanistickym
podtextem je piib&h syna a otce, fkara a Daidala. Daidalos za u¢elem ttéku z Minotaurova labirintu
sestrojil kidla, ktera méla otce i syna dostat pies mote. Ikaros viak neuposlechl otcovy rady, let&l
vys ke slunci, které roztavilo vosk, kifdla se rozpadla a fkaros spadl do mote.2°

Myslenku vylepseni ¢lovéka v podobé Ikarovych kiidel &i vylepSeni lidského Zivota
v podobé Prométheova ohné, je zajimavé dat do kontextu s feckou filosofii. Podle Aristotela,
znamého feckého filosofa, d¢la priroda vSe ti€elné, dobry Zivot je tedy takovy Zivot, ktery vyuziva

toho, co je ¢lovéku dano piirozené. Ptirozenost vidi Aristotelés v politice a v nepsanych zdkonech.

16 Tbid.

17 BOSTROM, Nick, A History of Transhumanist Thought, Journal of Evolution and Technology, 2005b, 14.1.
18 MITCHELL, Stephen, Gilgamesh: a new English version. New York: Simon and Schuster, 2004.

¥ MANZOCCO, Roberto, Transhumanism: Engineering the Human Condition, Suiza: Springer, 2019.

20 BOSTROM, Nick, A History of Transhumanist Thought, Journal of Evolution and Technology, 2005b, 14.1.



Cloveéku, jelikoZ je zoon politikén (tvor spoledensky), je od ptirody dan logos, aby se mohl u¢astnit
politického Zivota. Nejlepsi obci podle Aristotela je takovéa obec, kterd ma za cil dobro, nikoliv
prospéch jednoho z vladnoucich, a ta, ve které mohou vladnout vSichni obcané spole¢né. Takova
obec se nazyva politeia, jde o jakousi ustavni demokracii. I kdyz je politeia demokratickym
uspotadanim, Aristotelés v dile Politika popisuje vztah pana a otroka, ktery vznika na zakladé
piirozenosti, nebot’ pfirozené jest to, ze nékdo vladne a n€kdo se podfizuje. Pan s otrokem si
navzajem piinaSeji prospéch, nebot’ otrok byl narozen a predurcen k fyzické praci bez rozumu a
uvazovacich schopnosti, proto je pro n¢j prospéSné a nutné, aby byl podiizen panovi. Sdm by
zivota nebyl schopen. Vztah pana a otroka je pfirozeny a prospésny, jelikoz napliuje sviij potencial
pro nejvyssi dobro, tedy zachovani domacnosti.>! Svobodného ¢lovéka vidi Aristotelés jako
nekoho, kdo se od ostatnich zivych bytosti zcela liS§i svou jedineCnosti, zaroven ale Ipi na
piirozenosti. Pfirozenost u Aristotela tedy spociva v politickém zivoté, ktery muze byt
z transhumanistického pohledu vidén jako jeden =z prostiedkti a ndastroji postupného
zdokonalovani lidského Zivota. Pfirozenost Ize vidét 1 v jiz zminéném vztahu pana a otroka, ktery
je od pfirody dan a udrzuje chod domacnosti v obci, a tedy podporuje myslenku dobrého,
politického Zivota. Aristotelés svou filosofii, kterd povazuje piirozenost a piirodu za velice
dulezity faktor, prakticky krac¢i proti myslenkdm a zasadam transhumanismu, které spocivaji
predevsim v piekrodeni lidské piirozenosti, jak mizeme napiiklad vidét v mytu o Ikarovi a
Daidalovi ¢i Prométheovi. U Aristotela vede piirozenost k pokroku v podobé¢ zivota v polis, kde
se ¢lovek muze rozvijet a vést lepsi zivot, nezli vede ¢lovék zijici mimo obec. To by se dalo
interpretovat jako snaha o zlepSeni kvality Zivota Clovéka, coz by souznélo s transhumanistickymi
zdsadami. Zivot v polis tedy slouzi u Aristotela pfedev§im k tomu, aby mohl &lovék Zit ctnostny
zivot. Dalo by se fici, Ze v takovém ptipadé€ je zlepSeni urovné zivota pouhym prostifedkem
k dosazeni ctnosti, nikoliv cilem vylepSeni lidské civilizace.

V obdobi stiedovéku, ve kterém prevzalo hlavni otéze kiest'anské mysleni, mizeme stopy
transhumanismu dle Bostroma najit predevsim v alchymii.?? Alchymisté se pokouseli testovanim
nejraznéjSich latek vynalézt vselék, nékteti dokonce patrali po Kameni mudrc. Proti nim
vystupovali ucenci a podporovatelé TomaSe Akvinského, ktefi véfili, ze alchymie je bezbozna
¢innost. Objevovala se napiiklad tvrzeni, ze alchymie vyvolava démonické sily. Jini, jako

naptiklad Albert Veliky, vSak alchymistickou praxi obhajovali.?? Lze fici, ze ve sttedovéké Evropé

21 ARISTOTELES. Politika, Praha: OIKOYMENH. 2019.
22 BOSTROM, Nick, A History of Transhumanist Thought, Journal of Evolution and Technology, 2005b, 14.1.
2 Ibid.



byly myslenky, které by clovéka povznesly na vyssi uroven, jak intelektualné, tak fyzicky,
z diivodu kfestanstvi upozadovany. Clovék se opét stava predmétem studia béhem obdobi
humanismu, tedy pfiblizné od 14. do 16. stoleti, kde podle Bostroma kli¢i opravdové
transhumanistické koteny v dile Pico della Mirandoly.?* Pico della Mirandola ve svém dile O

dustojnosti cloveka pise:

wAddame! Nepridélil jsem ti Zadné urcite sidlo, Zadnou tobé viastni podobu ani zadné osobité
dary — a to proto, abys ziskal a mél takové sidlo, takovou podobu a takové dary, jaké si podle
vlastniho prani a usudku sam zvolis. Prirozenost ostatnich stvoreni je vidy pevné urcena a rozviji
se pouze v mezich, které jsou stanoveny mnou predepsanymi zakony. Ty si vSak budes, aniz bys byl
Jjakkoli omezovan, urcovat svou prirozenost podle své viastni svobodné viile, do jejiz péce jsem té
sveril. Abys mohl snaze pozorovat vse, co je na svete, postavil jsem té do jeho stiredu. Neucinil
Jjsem té ani nebestanem, ani pozemstanem, ani smrtelnikem, ani nesmrtelnym, abys jako svépravny
a vazeny sochar a vytvarnik mohl utvaret sebe sama do takové podoby, jaké das sam prednost.
Muzes poklesnout na uroven nizsi, zvireci; ale miizes byt také podle viastniho rozhodnuti znovu

povznesen k vy§simu, boZskému.* *

Francis Bacon v dile Nové Organon (vydano v roce 1620) piedlozil novy ,,nastroj*, ktery
m¢él prekonat tehdejsi védu a filosofii v podobé induktivni metody, kterd postupuje od konkrétniho
k obecnému.?® Poznani bylo do Baconovy filosofie brano pouze jako porozuméni, ne jako
proména véci; Bacon se postaral o zruseni této teze, tvrdil, stejné jako Descartes, ze svét je mozné
proménit ku prospéchu ¢loveka skrze védu. Spis Nové Organon odkazuje na Aristoteltiv Organon,
Bacon se snazil poskytnout néstroj, ktery by poslouzil k obnoveni véd.

Obdobi renesance a humanismu je tedy obdobim, ve kterém lze vidét patrny rozkveét
transhumanistickych myslenek. Zatim co dosud jsme opravdové naznaky mohli spatiit pouze
v mytologii a u alchymistt (ktefi vSak za své snahy a mySlenky byli spiSe pronasledovani, nez
podporovani), od 14. stoleti se myslenky podporujici lidskou jedinecnost, inteligenci a moznost

byt nécim vyssim, neboli, jak piSe Pico della Mirandolla, ,,bozskym*®, rozviji u velkého mnozstvi

myslitel?l.

24 MANZOCCO, Roberto, Transhumanism: Engineering the Human Condition, Suiza: Springer, 2019.

25 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni, O diistojnosti ¢lovéka: De dignitate hominis. Praha: OIKOYMENH,
2005, 57.

26 MANZOCCO, Roberto, Transhumanism: Engineering the Human Condition, Suiza: Springer, 2019.



Na humanistické myslenky navazuje obdobi osvicenstvi, tedy obdobi pfiblizné od vypuknuti
Velké francouzské revoluce do prvniho desetileti 19. stoleti. Kantovo ,,Sapere aude* a Descartovo
,Cogito, ergo sum* toto obdobi velmi dobte vystihuje. Jde o kosmopolitni smér, dulezita je pro
osvicence vira v rozum a vzdélani, byla zde taktéZ urcitd snaha uspofadat dosavadni mysleni a
roztiidit objevy. Na zdklad¢ toho vznikala Encyklopedie Denise Diderota, kterd méla vSechny
dosavadni védy provazat a vytvofit fetézec znalosti — Ctenaf byl veden k tomu, aby si nejen fakta
piecetl, ale aby je taktéz dokazal zaradit a propojit.

Osvicenstvi je pro transhumanistické hnuti velmi dtilezité. Je to obdobi novych vynélezli a
vzdélavani obyvatelstva, do popiedi se dostava mySlenka osvicenského panovnika, ktery se fidi
svym rozumem, nedba na predsudky a nevychazi z ndboZenstvi. Osvicensky panovnik mé mit
taktéZ vlastnosti pravého filosofa a vladnout v souladu s radami osvicenci, tedy filosofli, védci a
literath. Rozvoj technologie probiha zaroven s popularizaci védy. Zatim co slova ,,inovace® a
»hovota“ byla ze zacatku osvicenstvi brana negativné (hlavné jako pocit nejistoty a nebezpeci), od
poloviny 18. stoleti se berou pievazné v pozitivnim slova smyslu.

Obdobi humanismu a osvicenstvi nahralo technologickému pokroku, rozvoj védy a
védeckého mysleni je tak podporovan i nadale. Dilezitym bodem je publikace Darwinova dila O
piivodu druhii v roce 1859.27 Evolu¢ni teorie ¢lovéka je pro transhumanismus kli¢ova, nebot’
muzeme Cloveéka vidét v procesu urCitého vyvoje — Cloveék jako bytost se neustale vyviji, jak
psychicky, tak fyzicky, pomoci nového védéni a vyndlezl, které si sam konstruuje. Princip
transhumanismu spocivad ve vylepSeni Clov€éka a jeho kvality Zivota, jde o neustaly proces
zdokonalovéni, ktery nema konce. Rici, Ze se nachazime v poslednim evolu¢nim stadiu, by bylo
dle konceptu transhumanismu bldhové. Pravé neustaly vyvoj a zlepSovani lidského druhu, trvajici
od davnych dob az dosud, naznacuje, Ze clovék v kone¢ném stadiu vyvoje neni. Dal§Sim logickym

krokem by tak bylo vylepSeni ¢lov€ka za pomoci technologie.

Mezi transhumanisty se vede diskuze, zdali se Friendrich Nietzsche, némecky filosof z 19.
stoleti, da povazovat za otce transhumanismu. Bostrom fika, ze Nietzscheho koncept Nadc¢loveka,
ktery rozviji ptedevsim v dile Tak pravil Zarathustra, nestavi na technologické transformaci a

pokroku, ale pfedevsim na osobnim rustu a piekonani jeho predchtidct. Cilem je spise piekonani

27BOSTROM, Nick, A History of Transhumanist Thought, Journal of Evolution and Technology, 2005b, 14.1.



otrocké moralky, kterou ovlad4d ptredevSim kiestanstvi, z toho divodu se za transhumanistu
povazovat neda.?®

Na Bostroma piimo reaguje filosof a odbornik na Nietzscheho filosofii, Stefan Lorenz
Sorgner, ve svém ¢lanku Nietzsche, the Overhuman, and Transhumanism.?® Piedklada nékolik
bod, ve kterych popisuje podobnosti mezi transhumanismem a Nietzscheho filosofii. Nietzscheho
vile k moci naptiklad dobtfe zapada k technologickému vylepSovani lidského téla a lidskych
schopnosti. O propojeni Nietzscheho filosofie s transhumanismem se v akademické sféfe vede
debata jiz pres 10 let, obecné lze vSak fici, ze se znalci pfiklani spiSe na stranu Bostroma.
Nietzscheho Nadclovék muze byt pomoci interpretace bran za nad¢lovéka v tom
transhumanistickém smyslu, tedy ve smyslu piekroceni lidské prirozenosti k vyssi tirovni, nebo za
néco, k ¢emu bychom se idealné méli jakozto lidstvo dostat. Dulezity je vSak celkovy kontext

Nietzscheho dila, z toho divodu se priklanim spiSe k argumentim Bostroma.

1.3. Transhumanismus ve 20. a 21. stoleti

20. stoleti bylo siln¢ ovlivnéno obéma svétovymi valkami. Extremistické ideologie se
snazily o odstranéni pro né¢ nehodicich se lidi, ktefi by, nebyt velkého pokroku védy, jiz davno
zahynuli. Existence ,,slabSich* jedinct by podle nich mohla vést k celkovému zhorSeni stavu
lidského rodu.’® Na zakladé toho se hojné diskutovalo o eugenice, tedy o socidlng-filosofickém
sméru, ktery mizeme pomysIné rozdélit na dvé vétve — na pozitivni, jejiz cilem je rozsifeni
pozitivnich, Zddoucich vlastnosti ¢i znakd v populaci, a negativni, kterd se snazi vlastnosti ¢i
holocaust béhem druhé svétové valky. Po hriizach a ¢inech nacistického Némecka se eugenické
programy pomalu uzaviraly.?! Soucasni transhumanisté se od eugeniky distancuji; hlavnim
davodem je nacisticky teror za druhé svétové valky, béhem kterého se eugenika vyuzivala
k vyhlazovéni ,,nepohodlnych. To vSak zcela miji zdsadni mysSlenku transhumanismu, a sice

vylepsit ¢loveka a lidstvo natolik, aby mohli bézni obyvatelé planety Zemé zit lepsi, Stastnéjsi a

vvvvvv

28 Tbid.

2 SORGNER, Stefan Lorenz, Nietzsche, the overhuman, and transhumanism, Journal of Evolution and Technology,
2009, 20.1: 29-42.

30 BOSTROM, Nick, A History of Transhumanist Thought, Journal of Evolution and Technology, 2005b, 14.1.
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Slovo ,,transhumanismus® poprvé pouzil bratr britského spisovatele a filosofa, Aldouse

Huxleyho, Julian Huxley, a to v dile Religion Without Revelation (1957). Huxley piSe:

»Lidsky druh mize, pokud chce, prekonat sam sebe — ne pouze sporadicky, jedinec tu tak,
jedinec jinde onak — ale jako celek, jako lidstvo. Pro toto nové presvédceni potiebujeme ndzev.
Mozna poslouzi transhumanismus. clovek ziistava clovékem, ale prekracuje sebe sama tim, Ze

realizuje nové moznosti své lidské prirozenosti, a taktéz i pro ni.* 3

Prvni nadznaky vzniku transhumanistického hnuti se zacaly rodit v 60. letech 20. stoleti na
Kalifornské univerzit¢, a to ve spojeni s futurismem, ktery vté dob¢ vyznavalo né¢kolik
univerzitnich profesord. Na stejném misté se poté v 80. letech zacali schazet prvni
transhumanisticti aktivisté, Univerzita v Kalifornii se pozdéji stala hlavnim centrem
transhumanistického myslenkového proudu. Zacala se publikovat dila, ktera hovoii o moZznostech
nejriznéjsich novych technologii, naptiklad nanotechnologie — jde o roboty o velikosti virti nebo
proteind, ktefi jsou schopni manipulace s hmotou na atomické a molekularni trovni.*

V roce 1990 byla zvetejnéna esej s nazvem Transhumanism: Toward a Futurist Philosophy,
poté nasledovalo nékolik konferenci a vetejnych diskuzi organizovanych ze strany Extropy
Insitute. Vrcholem byl online Vital Progress Summit v roce 2004, ktery vedl k definici takzvaného
,proactionary principle®, voln& pielozeno jako ,,princip proaktivity*, Maxe More.*> Princip
proaktivity fika, Ze technologické inovace v historii nebyly dobie pochopeny, a klicovou roli hraje
otevienost/transparentnost a svoboda inovace. Princip navic uznava, ze ptiroda neni vzdy laskava,
a pro lidstvo je pfirozené nas svét neustale zlepSovat; kdyz se zastavi technologicky pokrok, lidé
ztrati podstatny kus svobody, ktery souvisi s lidskou schopnosti ucit se a rozvijet se.®

Princip proaktivity vystupuje proti principu pfedbézné opatrnosti. More na webové strance
Extropy Institute definuje Sest slabych mist: predpokladani toho nejhorSiho scénate, odvadéni
pozornosti od jiZ zjiSténych zdravotnich hrozeb, zejména ptirodnich rizik, ptedpoklad, Ze vSechny
regulace a omezeni jsou pozitivni ¢i neutralni, nikdy ne negativni, ignorace potencialnich ptinost

technologie a ze své podstaty upfednostiiovani ptirody pied lidstvem, nezdkonné pieneseni

3 HUXLEY, Julian, Religion without relevation, London: Parrish, 1957, 48.

3 MANZOCCO, Roberto, Transhumanism: Engineering the Human Condition, Suiza: Springer, 2019.

3> MORE, Max & VITA-MORE, Natasha, The transhumanist reader : classical and contemporary essays on the
science, technology, and philosophy of the human future, John Wiley & Sons, 2013.

36 MORE, Max, The proactionary principle: optimizing technological outcomes, The transhumanist reader:
Classical and contemporary essays on the science, technology, and philosophy of the human future, 2013, 258-267.
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dikazniho bfemene a nepfiznivé postaveni navrhovatele Cinnosti a rozpor s vyvazenéjSim

piistupem k riziku a §kodé& podle obecného prava.®’

1.3.1. Transhumanisticka deklarace, WTA
V roce 1998 byla n€kolika autory vytvoiena Transhumanistickd deklarace, ktera byla pfijata

o rok pozdéji. Ma celkem 7 bodi:

TRANSHUMANISTICKA DEKLARACE

(1) Lidstvo se v budoucnu diky technologiim radikélné zméni. Pfedpokladame, Zze bude mozné
pfepracovani lidského udélu, vcetné takovych parametrii, jako je nevyhnutelnost starnuti,
omezeni lidského a umélého intelektu, nemoZnost vybéru psychické mentality, utrpeni a nasi
vazanosti na planetu Zemi.

(2) K pochopeni tohoto nadhazejiciho vyvoje a jeho dlouhodobych disledkli by mél byt zaveden
systematicky vyzkum.

(3) Transhumanisté se domnivaji, ze pokud budeme k novym technologiim obecné otevieni a
vstiicni, mame veEtsi Sanci obratit je ve svij prospéch, nez kdybychom se je snazili zakazat
nebo omezit.

(4) Transhumanisté obhajuji moralni pravo téch, kteti si pteji vyuzivat technologie k rozsiteni
svych dusevnich a fyzickych (vcetné reprodukcnich) schopnosti, a k zlepseni kontroly nad
vlastnim zivotem. Usilujeme o osobni rdst nad rdmec naSich soucasnych biologickych
omezenti.

(5) Pii planovani budoucnosti je nutné vzit v ivahu perspektivu dramatického technologického
pokroku, Bylo by tragické, kdyby se potencidlni pfinosy neuskutecnily kvili technofobii a
zbytenym omezenim. Na druhou stranu by bylo taktéz tragické, kdyby inteligentni Zivot
vyhynul v diisledku néjaké katastrofy nebo valky zahrnujici pokrocilé technologie.

(6) Musime vytvorit fora, kde budou lide moci raciondlné diskutovat o tom, co je tieba udélat, a

spoleCensky tad, ve kterém bude mozné rozhodovat odpovédné.

37 Tbid.
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(7) Transhumanismus obhajuje blaho vSech vnimajicich lidi (at’ uz jde o umélé inteligence, lidi,

postlidi nebo zvirata, kterd nejsou lidmi) a zahrnuje mnoho principti moderniho humanismu.

Transhumanismus nepodporuje zadnou konkrétni stranu, politika nebo politickou platformu.3?

Ve stejném roce byla zaloZzena Svétova asociace transhumanisti (WTA). Po uzavieni
Extropy Institute v roce 2006 se WTA (pozdé&ji pfejmenovana na Humanity+) stava ustiedni
organizaci. Na akademické ptid€ plsobi téz Institut pro etiku a nové technologie (v origindlu
Institute for Ethics and Emerging Technologies, zkracené IEET) a Institut budoucnosti lidstva (v

originalu Future of Humanity Inistitute).

1.4. Potencialni rizika

Vedle viry v technologii spojuji hnuti vice ¢i méné optimistické vyhlidky budoucnosti
lidstva. S postupnym rozvojem technologie (naptiklad nanotechnologie, um¢lé inteligence apod.)
vSak zacala obava z pfipadnych katastrof, které by mohly nastat, silit. N&ktefi se obavaji, Ze by
technologie mohla vést k vyhlazeni lidstva. Bill Joy ve svém ¢lanku popisuje svilj pocatecni
optimismus na konci 80. let, tedy v dobé nejvétsiho rozvoje nanotechnologie, béhem nasledujicich
20 let se jeho nézor vSak zacal ménit, a to z diivodu nekone¢nych destruktivnich scénéit pti spojeni
nanotechnologie s technologii vale¢nou. Joy vyjmenovava dalsi potencidlni rizika, mezi n¢ patii
napfiklad rozvoj a uzivani nuklearnich zbrani, unik uméle vytvotfenych virti z laboratofi ¢i
genetické inzenyrstvi. Soucasny technologicky vyvoj pfirovndva k Pandofiné skiince obsahujici
nanotechnologii, genetiku a robotiku, kterd je t¢éméf oteviena, a my jsme si toho stale nevSimli.
Jeji otevieni mlize vést ke katastrofam, které se daji jen t€zko zvratit.*?

Typim katastrof a riziklim se taktéz vénuje jiz citovany Nick Bostrom. Ten popisuje Sirokou
Skalu moznych rizik, kterym bychom v budoucnosti mohli ¢elit, a to véetné rizik typu globalni
oteplovani, nastup totalitni vlady a podobné. Stejné¢ jako Bill Joy se Bostrom obava
nanotechnologie — ¢lovék by podle Bostroma mohl vytvofit nanoboty, ktefi by mohli znicit ¢i

otravit biosféru, coz by nasledné¢ vedlo k vyhynuti inteligentniho Zivota na zemi. Vyhynuti by

38 BOSTROM, Nick, A History of Transhumanist Thought, Journal of Evolution and Technology, 2005b, 14.1.

3 MORE, Max & VITA-MORE, Natasha, The transhumanist reader : classical and contemporary essays on the
science, technology, and philosophy of the human future, John Wiley & Sons, 2013.

40 JOY, Bill, Why the future doesn't need us, San Francisco, CA: Wired, 2000, 238-262.
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mohlo taktéz nastat z divodu pouziti nanotechnologie svétovymi velmocemi ve valeCném
konfliktu.!

DalSim zminovanym rizikem, ktery Bostrom uvadi, a které stoji za zminéni, je riziko
ukonceni simulace, ve které zijeme. Simulacni teorie stavi na tom, Ze vSe, co je kolem nés, a tedy
to, co povaZzujeme za realitu, neni realitou, ale pouhou pocitacovou simulaci. Je tedy mozné, ze
vSe, ¢eho jsme my a nase okoli v zivoté doséahli, bylo naprogramovano a rozhodnuto nékym/nééim
jinym. Transdukce naptiklad tika, ze kazdy externi podmét v lidském téle je pireveden na sérii
jednicek a nul, a i samotné Citi je pouze pievod fyzikalnich informaci z okoli na ,,jednotny jazyk
mozku*. Lidsky mozek miZeme tedy snadno osalit naptiklad pomoci reverzibilni oscilace. Jistotu
toho, ze naSe realita neni jen pouhou iluzi, ale skute¢n¢ realitou, nemame. Pokud by simulacni
teorie byla pravdiva, ukonéeni simulace by vedlo ke konci naseho zivota.*

Bostrom zmifuje 1 transcendentni upload, tedy nahrani néci biologické mysli do pocitace.
Takovy upload by zachoval dovednosti, vzpominky a védomi mysli v ptivodnim stavu, nahrana
mysl bude mit vSak mnohem vétsi potencial zvySeni inteligence, sta¢i napiiklad navysit pocet
vypocetni techniky. Riziko spociva v neustalém zdokonalovani uploadu; s kazdou novou verzi se
nahrana transcendentni mysl stava inteligentnéjsi a vykonnéjsi, mohlo by dojit az k tomu, Ze mysl
dosdhne nadlidské urovné inteligence, zatimco vSichni ostatni ziistanou na plvodni, lidské
trovni.*?

O potencidlnim nebezpe¢i mluvi akademik a profesor politické ekonomie, Francis
Fukuyama, ktery ve svém akademickém c¢lanku ostfe vystupuje pfimo proti transhumanismu.
Fukuyama déva technologicky pokrok do kontextu se spolecenskymi védami, zabyva se pfedevsim
otazkou rovnosti. Tvrdi, Ze rovnost v liberalismu znamena rovnost vSech barev pleti, genderu,
fyzického vzezfeni a podobné.**

Co by se vSak stalo, kdyby se lidska bytost zacala ptetvaret za ucelem lepSiho, pohodlng;siho
a delSiho zivota? Transhumanisté tvrdi, Ze jejich cilem neni dosaZeni lepSich podminek pro nékolik
malo jedinct, nybrz pro celou lidskou spole¢nost, je to ale opravdu dosazitelné? Nova technologie
je z povétSiny Casu jako prvni dostupné t€ém nejbohat$im, to by znamenalo, Ze si ji miize dovolit
jen mala hrstka lidi, ktera by ji méla jako prvni, coz jde ptimo proti ideje rovnosti. Nasledkem toho

by se pak mohla prohloubit socialni nerovnost, spolecnost by byla prakticky rozdélena na dvé

41 BOSTROM, Nick, Existential risks: Analyzing human extinction scenarios and related hazards, Journal of
Evolution and technology, 2002, 9.

42 Ibid.

+ Ibid.

#“ FUKUYAMA, Francis, Transhumanism, Foreign Policy, 2004, 144: 42-43.
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skupiny — na ty, ktefi si mohou dovolit vylepsit své télo a zivot pomoci technologie, a na ty, ktefi
si vylepSeni dovolit nemohou. Technologicky vylepSena skupina by velmi pravdépodobné citila
urCitou nadfazenost, a pocateCni mysSlenka vylepSeni celého lidstva by tak skoncila u par
vyvolenych jedincii, ktefi by si mohli narokovat lepsi prava, nezli bézni lidé.

Fukuyama navic dodéava, Ze pravé nase nedostatky a nedosazitelnost nesmrtelnosti jsou tim,
co nas déla doopravdy ¢lovékem. Naptiklad kdybychom nebyli benevolentni a agresivni, nebyli
bychom se schopni bréanit; kdybychom nebyli Zarlivi, nikdy bychom nepocitili lasku.*

Nase smrtelnost vzdy hrala v evoluci lidstva velkou roli, podle dneSnich teorii existuje

mnoho adaptaci, které se vyvinuly za ic¢elem zabranéni smrti, naptiklad REM spanek.

Zatimco Fukuyama transhumanistické mysleni, a s nim i vyuziti technologického pokroku
v prospéch ¢loveka, odmitd, Bostrom se snazi najit cesty, jak potencidlnim rizikiim ptedejit. Tvrdi,
ze u nékterych technologii by stacila urc¢ita forma regulace, u téch, kde je potencialni riziko
rychlost a sekvenci vyvoje, napiiklad obranny systém by m¢l byt nasazen dfive, nez se technologie
stane dostupnou pro vetejnost. U biotechnologii bychom se méli zaméfit spiSe na vyvoj vakcein,
ochrannych prostfedkt a 1€k, tedy méli bychom se snazit co nejvice oddalit vyvoj biologickych
bojovych zbrani.*¢

Superinteligenci vidi Bostrom jako technologii, u které prevazuji pozitiva nad negativy,
predevs§im kvili tomu, ze mize snizit pocet hrozeb, kterym bychom mohli ¢elit. Mohla by radit
v oblasti politiky, ekonomie, dokonce by mohla vyvijet novou technologii, napiiklad u
nanotechnologie by se pouzitim superinteligence zkratila doba vyvoje, tudiz by se zkratilo i
obdobi, béhem kterého by mohly nanotechnologie mocenské zemé vyuzit. Kdyz bychom potadi
obratili a soustfedili se na vyvoj nanotechnologie pted superinteligenci, nanotechnologie by
potencidlni rizika superinteligence snizila mnohem méng, nez v prvnim piipad¢. Vyjimkou by byl

jen upload ptivodni lidské mysli — v tom piipadé by nanotechnologie nahrani velice usnadnila.*’

4 Ibid.

4 BOSTROM, Nick, Existential risks: Analyzing human extinction scenarios and related hazards, Journal of
Evolution and technology, 2002, 9.

47 Ibid.
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O umél¢ inteligenci mluvi Stefan Lorenz Sorgner v rozhovoru pro Radiozurnal. Popisuje
pocatky uvah o uploadu lidské mysli, které jako prvni formoval Ray Kirzweil, mezi dal$imi, kdo
o konceptu mluvi, je naptiklad Elon Musk.*

Potencialni rizika neustdle vyvijejici se technologie zvazuje v podstaté kazdy, lisi se vSak
pristup k technologiim samotnym. Zatim co Fukuyama vidi v celém transhumanismu velké
nebezpeli, a jen stézi nachdzi pozitiva, u ¢lenll transhumanismu pievazuje pozitivni mysleni, a
snazi se najit cesty, jak zabranit katastrofam. Bostrom nachéazi feSeni ve tfech zakladnich
podminkach, které je tfeba dodrzet, abychom dosahli toho ,,spravného®, technologického vyvoje,
a o kterych jsem mluvila v mé praci vyse. Lilley potvrzuje Fukuyamovu myslenku nerovnosti mezi

postlidmi a lidmi, a vidi v nerovnosti to nejvétsi riziko.*

I kdybychom né¢jakym zplisobem ucinili technologii ptistupnou pro Sirokou vetejnost, tedy
bez ohledu na socidlni postaveni a ekonomicky stav, porad je zde fakt, Ze ncktefi lidé by nové
dostupnym, technologickym vylepSenim (at’ uz v podobé¢ dopliki lidského téla ¢i riznych vakcin)
nevéfili. Dobrym piikladem je ndboZenstvi. Transhumanismus se snaZi o prodlouzeni délky zivota,
s trochou nadsazky by se dalo fici, ze se snazi o jisté prekonani smrti, k ¢emuz chce vyuzit
technologicky vyvoj. Pro kiestany je vSak smrt brana jako zacatek, jako cesta do raje ¢i do pekla.
Nas Zivot na zemi je jen piedverze toho Zivota v réji, tedy toho skute¢ného, kam vSichni smétuji.
KdyZ bychom sebrali kiestaniim moznost kone¢né cesty do raje, mohli by vse, v co véftili velkou
vétSinu jejich Zivota, zahodit, coz by v lepSim ptipadé vyustilo ve velkou osobni krizi, v tom
horsim by se cirkev proti podporovatelim technologie postavila.

Dalsim ptiklad souvisi s pandemii COVID-19, kterd pietrvava od roku 2019 az do
soucasnosti, tedy roku 2023. Nas zivot byl omezen na minimalni kontakt s okolim, spole¢nost
z pocatku vidéla ve vyvoji vakciny spasu a cestu zpét k normalnimu zivotu. Béhem pandemie
doslo k velkému Sifeni dezinformaci, ti nejvétsi extremisté mluvili o nedobrovolné, zatajované
implantaci nanobotd, ktefi se pfi vpichu jehlou dostanou do mozku, a jedinec by byl tak ovladan

svétovymi mocnostmi. Na podobné bazi se taktéz Sifila desinformace o ,nacipovani

8 Filosof Sorgner: Uméla inteligence umi zabijet, ale strach nemam. Serial Black Mirror je &ird spekulace |
Radiozurnal. Cesky rozhlas Radiozurnal [online]. Copyright © 1997 [cit. 12.02.2023]. Dostupné z:
https://radiozurnal.rozhlas.cz/filosof-sorgner-umela-inteligence-umi-zabijet-ale-strach-nemam-serial-black-
86087807utm_source=www.seznam.cz&utm_medium=sekce-z-internetu

4 LILLEY, Stephen, Transhumanism and society: The social debate over human enhancement, Springer Science &
Business Media, 2012.
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obyvatelstva®, prostfednictvim kterého budou moci miliardafi sledovat kazdodenni Cinnosti
ostatnich lidi. Hojné bylo skloiiovano jméno Billa Gatese ¢i Elona Muska.

Implantace Cipi (zmiflovany jsou napt. RFID ¢ipy) je transhumanisty podporovana, nebot’
pomoci Cipti bychom mohli velice jednoduse neustale monitorovat lidské t¢lo, a zjistit tak ptipadna
zdravotni rizika jesté pred jejich projevenim. Lorenz Sorgner udava za ptiklad snadné detekovani
infekce HIV ¢i nakazeni virem COVID-19; nakazené osoby by byly okamzité odhaleny, izolovany
a patfi¢né 1é¢eny.

Myslenka vSeobecného propojeni lidské civilizace pomoci ¢ipli je sice mezi hnutim
podporovana, mezi spolecnosti mize vsak budit velké rozbroje. Velkou roli hraje nejen nediivéra
ke v§emu novému, ktera je u ¢lovéka zcela béznym rysem, ale i vySe zminéna obava pievzeti
kontroly nad nasim télem a védomim do rukou elit. Symbiodza ¢lovéka s technologii musi byt tedy
pozvolna a dost pravdépodobné stitem regulovand, aby nedoslo ke zneuziti ze strany vlivnych
jedinci. Taktéz musi dojit k edukaci spole¢nosti, a v neposledni fadé propagovat technologie jako
prostfedek k lepsimu zivotu, ale nezapominat na jejich rizika.

Cesta k idealu transhumanistii, tedy propojeni technologie s clovékem (riznymi zptsoby, at’
uz pomoci Al nebo fyzického vylepSeni) bez toho, aniz by doSlo k vétSim rozbrojim ve
spolecnosti, bude trvat né¢kolik desitek let, pfiCemz neni viibec jednoznacné, zdali bude lidstvo
schopné dojit 1 cili. Potencialni naplnéni vySe zminénych rizik miize mit katastrofalni dopad na
cloveéka, proto bude pro vladni orgény diilezit¢ rychle adresovat piipadny obchod se strachem

z nezndmého ve spolecnosti, a ostie sledovat vyuziti nové dostupnych technologii.

1.5. Transhumanismus v popularni kulture

Nick Bostrom tvrdi, Ze odmitani transhumanismu a jeho tezi spolecnosti ma sviij ptivod
pravé v popularni kultue. Slovo ,,robot“ bylo ve 20. stoleti poprvé pouzito Josefem Capkem,
pfiCemz velkd fada technologii, které¢ jsou dnes skutecné a vyuzivané (napiiklad uméla
inteligence), se zpocatku vyskytovala pouze ve védeckofantastickych, lateralnich, hernich ¢i
filmovych Zanrech. V soucasné dob¢ se hranice mezi sci-fi zanry a realnymi moznostmi neustale
zmensSuje. Nediveéra spolecnosti vici technologii, tedy néemu, co mize byt z ¢etnych uhli

pohledu brano za nerealné, vymyslené a tedy nedivérné, viak pretrvava.’!

S0 LORENZ SORGNER, Stefan, We Have Always Been Cyborgs: Digital Data, Gene Technologies, and an Ethics of
Transhumanism, UK, Bristol: Bristol University Press, 2021.
S BOSTROM, Nick. Transhumanist values, Journal of philosophical research, 2005a, 30, Supplement: 3-14.
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Odkazi transhumanismu v popularni kultuie je opravdu velké mnozstvi, mezi ty Gplné prvni
patii sci-fi roman Aldouse Huxleyho s ndzvem Konec civilizace, pivodné publikovan v roce 1932.
Roman popisuje dystopickou vizi spole¢nosti, ve které jsou lidé geneticky modifikovéani a nuceni
plnit své socidlni role, mezi hlavni téma patii nésledky uzivani technologie k manipulaci
spole¢nosti.>?

Mezi nejznaméjsi patii naptiklad Star Trek, ktery ma formu filmt, komiksii, videoher a
filma. Odehrava se ve vesmiru, vedle Jamese T. Kirka, velitele vesmirné lod¢ Enterprise, v dile
vystupuje napiiklad nadporucik Dat; jde o postavu androida, ktery se od lidi 1isi zejména z hlediska
prozivani nékterych emoci a chovanim. Mezi dalSi zndma dila patii napiiklad Terminator ¢i
tetralogie Matrix.

Lorenz Sorgner pro Radiozurndl piimo zmiiluje seridl Westworld, film Transcendence a
serial Black Mirror. Westworld je z produkce HBO, za vznikem stoji Jonathan Nolan a Lisa Joy.
Jde o serial odehravajici se v 50. letech 21. stoleti, ptib&éh sleduje d¢j postav hned v né&kolika
paralelnich linkdch — jednou z hlavnich hrdinek je Dolores, robot Zijici s ostatnimi roboty
v prostiedi westernového zébavniho parku, kam se lidé chodi bavit a upustit paru svym zvifecim
pudiim. Roboti v parku vypadaji jako lid¢, a také si to i mysli, postupné vSak za¢nou nabyvat
sebeuvédoméni, coz nakonec vyusti ve valku mezi lidmi a roboty. Dalsi série se pak zabyvaji
tématy jako je uméla inteligence, ktera ovlada Zivoty lidi na planeté ¢i zotroCeni lidské rasy.

Film Transcendence se na filmova platna dostal v dubnu 2014, jde o ptibeh védce Willa
Castera s Johnny Deppem v hlavni roli, ktery se snazi o vytvofeni ume¢lé inteligence. Ta by méla
mit schopnost vnimat emoce a dalsi typicky lidské vlastnosti, védec se vSak rozhodne do pocitace
nahrat své vlastni védomi, ¢imz dojde ke katastrofalnim nasledkim.

Asi nejkomplexnéjsi z vySe zminénych je seridl Black Mirror. Jde o antologii vytvofenou
Charlie Brookerem, v souc¢asné dobé ma seridl celkem 5 sérii, z toho 22 dilii a jeden special. Kazda
epizoda se zabyva jinym pfibeéhem ¢i socidlnim problémem, hojné se vyskytuji motivy dystopie,
pokrocilé technologie, individualismu, virtualni reality, problémy identity a védomi ¢i soukromi.
Serial zobrazuje temnou stranku spole¢nosti, pomyslnym ucelem je v divaku vzbudit pocit uzkosti
a oteviit otazku moralnich a etickych problémd, tykajicich se zptisobt uziti technologie.

Motivy transhumanismu mutizeme najit i ve videohrach, napiiklad ve hie Deux Ex z roku

2000, kterd ma prvky RPG (z anglického role-playing game), stfilecky z prvni osoby, simulace a

52 LORENZ SORGNER, Stefan, We Have Always Been Cyborgs: Digital Data, Gene Technologies, and an Ethics of
Transhumanism, UK, Bristol: Bristol University Press, 2021.
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adventury. Typickym piikladem je RPG hra Cyberpunk 2077 odehravajici se v dystopické
budoucnosti, kde lidé neustale vylepSuji sva téla pomoci technologie. Spolecnost je striktné
oddélena na bohaté a mocné, kteti maji ptistup k danym technologiim, a na chud¢ zijici na ulicich,
ktefi si vylepSeni nemohou dovolit. Nazev ,,Cyberpunk 2077 se sklada z anglického nazvu sci-fi
zanru kyberpunk, pro ktery je typicka dystopie a pokrocila véda a technologie, pfedevSim
kybernetika, uméla inteligence a virtudlni realita. 2077 oznacuje rok, ve kterém se hra odehrava.
Mimo jiné otevird otazku hranice mezi ¢lovékem a strojem a efekt technologického vylepSovani

na lidskou psychiku ¢i identitu.

Popularni kultura siln€¢ ovliviiuje nazory spolecnosti, jinak tomu neni ani v piipade
transhumanismu. Jak bylo zmin€no na pocatku podkapitoly, nediivéra v technologii neustale sili,
divodem mohou byt pravé odkazy v kultufe. Zatim co z pocatku ptfevazovaly pozitivni vize
budoucnosti (napiiklad v podobé Iétajicich aut a nekonetnych moznosti), recentni dila
odehravajici se v budoucnosti maji spiSe negativni perspektivu, prostiedi je casto dystopické, fesi
se otazky socidlnich nerovnosti, rizné technologické ¢i environmentalni hrozby nebo etické a

moralni hodnoty.
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2. Identita, jastvi a osobnost

Problematikou identity, jastvi a osobnosti se zabyvd mnoho oborii, zejména téch
spolecenskovédnich, jako je napiiklad sociologie, ale i téch, které jsou na pomezi, jako naptiklad
psychologie. Jednim z mych cilii bakalatské prace bylo sezndmit se s filosofickym pohledem na
toto téma. Ve filosofii se otdzkou identity, jastvi a osobnosti zabyvéa fenomenologie, a zatim co
v oboru psychologie vétSina diskuzi, které se tykaly sebeuvédomeéni, probihala v kontextu snahy
pochopit rozdil mezi védomymi a nevédomymi duSevnimi stavy, filosofie jastvi neni zdaleka tak
jednoznacna.

Filosofie Dana Zahaviho vychézi z fenomenologie a odkazuje na slavné autory, ktefi se
problematikou jéastvi zabyvali jiz v minulosti, naptiklad Heidegger ¢i Husserl. Pravé Zahaviho
filosofie umoznuje nejen srovnat striktné¢ psychologicky popis identity, jastvi a osobnosti, ale
poukazat na mista, ve kterych se psychologie s filosofii prolina. Druha kapitola, na rozdil od té
prvni, ve které jsem popsala hnuti transhumanistti, se tedy zabyva néc¢im zdanlivé odliSnym, avSak
téma jastvi a identity ma i mezi transhumanisty své misto. V této kapitole predstavim identitu,
jastvi a osobnost, v nésledujici kapitole, tedy kapitole tieti, dojde k zdvére¢nému propojeni dvou

diskutovanych témat.

2.1.Identita a osobnost z pohledu psychologie

Identita se z hlediska psychologie za¢ina ve védeckém svéte objevovat spolecné se vznikem
oboru psychologie osobnosti. Psychologie osobnosti se vydélila ve 30. letech 20. stoleti ze socialni
psychologie, zakladatelem je G. W. Allport, ktery upozornil na problematiku rysti. Madme celou
skupinu temperamentovych rysi, které jsou na sobé nezavislé; jde naptiklad o celkové ladéni
osobnosti, prevladajici naladu ¢i vitalitu. Temperament je celkovou kostrou nasi osobnosti, na
zaklad¢ té kostry pak vyrastaji dal$i a dalSi osobnostni rysy. Temperament ma tedy biologicky
zaklad, a je neovlivnitelny sociokulturnim prostfedim.

Sociokulturni prostfedi ma vSak na nasi osobnost (s vyjimkou temperamentu) velky vliv.
Osobnost mizeme definovat jako vzorce chovani, emoci, a mysleni, pomoci kterych dosahujeme
naSeho osobniho stylu a interakce s fyzickym a socialnim prostiedim.>®> Mezi pusobici faktory
mohou patiit napiiklad média, socialni sit€, vrstevnici, rodina, vzdélavaci instituce, rtzné

pandemie, ekonomické krize a podobné. Jedinec neustdle interaguje s prostfedim, interakce se

53 NOLEN-HOEKSEMA, Susan, FREDERICKSON, Barbara, LOFTUS, Geoffrey R. a WAGENAAR, W. A.,
Psychologie Atkinsonove a Hilgarda, Praha: Portal, 2012.
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vyviji a kontext situace se neustdle meéni. Na samotném vyvoji osobnosti se tedy podili n¢kolik
faktorl, jedinec si vytvari své vzorce chovani, které pfipadné upravuje na zakladé plsobeni
okolnich vlivi, jak vnéjSich, tak vnitinich.

Vyvoj osobnosti zavisi na tfech faktorech — dédi¢nosti, stochastickych mechanismech a
transak¢nich mechanismech. Transakéni mechanismy souvisi s interakci s prostfedim kolem nas,
naptiklad styl vychovy naSich rodi¢i muiZze ovlivnit motivaci jedince ke vzdélani ¢i obecné
dosahovani jeho cilt. Stochastické mechanismy souvisi s vlivem ndhody, naptiklad smrt blizkého,
ztrata domova disledkem pfirodnich katastrech a podobné.

Odbornici po tfadé vyzkumi stanovili pét hlavnich rysovych dimenzi, které tvofi nasi
osobnost, jde o takzvanou ,,velkou pétku®, neboli BIG 5. V ¢eském piekladu jde o otevienost
(vnimavost, dychtivost ucit se, zvédavost, kreativita, bohatd ptedstavivost), svédomitost
(zodpovédnost, vytrvalost, spolehlivost, pofadnost), neuroticismus (uzkost, tenze, ustrasenost,

zranitelnost, emo¢ni nestabilita), ptivétivost (laskavost, prizplisobivost, empati¢nost) a extraverze

(energicnost, vysoka mira sociability, expresivnost).’*

Osobnost mizeme zkoumat. Mezi hlavni metody zkouméni osobnosti patfi:

e Klinick¢é metody — nejsou psychometricky podloZzeny, mezi diagnostikem a
respondentem neni zadny prostfednik ve formé testu, charakter udaji je kvalitativni,
metody jsou zaméfeny predevSim na pozndni jedince, tedy jeho individudlni
zvlastnosti v celistvosti a kontextu

e Analyza osobnich dokumentii — naptiklad dopisy, deniky, memoary..., patfi¢na
stylizace (pfihliZzeni na to, Ze je bude n¢kdo ¢ist), nejedna se o védecky typ zdroji

e Pozorovani — nejpfirozenéjsi diagnosticka metoda, pozorovani mtze byt a) volné
(bez pravidel, ramcové podminky, pozornost muze byt rozptylend) nebo b)
systematické (zamétfené pozorovani, predem se stanovi téma a plan, pozorovani je
zaméteno na konkrétni bod

e Rozhovor, anamnéza — metoda zaloZena na pokladani otazek, sugestivni otazky by
mély byt omezeny, vhodné jsou otdzky oteviené, pomoci anamnézy se zjiStuji
informace z minulosti jedince, rozhovor mize byt a) strukturovany (predem dané

otazky a jejich potadi), b) polostrukturovany (otdzky a jejich potadi se mohou lisit,

54 Ibid.
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ale jsou pfedem dany oblasti danych ot4zek), c) volny (dany je jen cil, otazky ani
jejich potadi nejsou dany)

e Testové metody — test podnécuje k reakcim, které jsou nasledné¢ vyhodnocovany,
pokud mame normy, ziskané vysledky se daji srovnat s danou populaci. Vykonové
testy méti vykon, patfi mezi né napf. test inteligence. Testy specidlnich schopnosti
se zam¢tuji na urcitou schopnost ¢i jeden okruh, napt. pamét’, pozornost ¢i kreativitu.
Testy osobnosti se snazi o zachyceni osobnosti jakozto celku, nikoliv jen jeji ¢asti.
Odpovédi na otazky mohou byt riznorodé, typickym piikladem je Rorschachiv

obrazkovy test.>

Identitu mizeme definovat jako jedinciiv soubor nazort, které jsou vztazeny k vlastnimu
jastvi. Identita se vyviji od détstvi, jednd se o soustavu postoju, zivotnich nazord, sexualni
orientace, ale také odpovédi na otadzky typu ,.kam sméiuji®, ,,jaky jsem* nebo ,,kdo jsem®. Jedna
se o konstrukt, pficemz vyvoj sebeuvédomovani a identity probihd od narozeni a postupné
prostiednictvim introspekce, konfrontace s druhymi, sebereflexe, vlastnich zkuSenosti a hodnot.
V prib¢hu Zzivota se ¢lovék neustdle u¢i byt konformni, zdirazilovat a prosazovat vlastni
jedine¢nost.>

S identitou souvisi test sebeuvédoméni. Schopnost uvédoméni si vlastni osoby se vyviji
piiblizné v 18 az 24 mésici Zivota, jde o takzvany lakmusovy test, ktery sleduje schopnost
sebeuvédoméni. Byl publikovan vroce 1972 americkou psycholozkou Beulah Kramer
Amsterdamovou. Ditéti se nakresli Cervend teCka na celo, postavi se pied zrcadlo a sleduje se
reakce ditéte. N¢které dité hledi do zrcadla a mysli si, ze v zrcadle je dit€ cizi, nékteré zacne skvrnu
mazat nebo rozruSené reagovat — u toho ditéte se sebeuvédoméni jiz vyskytuje.>’

Vyvoj identity (sebepojeti) dle Jamese Marcii ma Ctyti formy, a souvisi s riznymi oblastmi
v nasem zivoté, napiiklad s politikou, nabozenstvim, pohlavni identitou a genderovymi rolemi.
Jde o identitu ptejatou (tedy nevlastni, uzavienou, ¢lovék prejima identitu z okoli nebo od jiného
Cloveka, nezaziva v zivoté zaddnou krizi, jednoduse identitu ptejal), difuzni (neboli rozptylenou,
dochazi ke zmateni roli, zmate¢nosti, jedinec nema viibec z4jem o nalezeni identity, citi se pfetizen
ukoly a tlakem spolecnosti, identitu hledat nechce), moratorium (odlozend identita, ¢loveék hleda

sam sebe a osciluje mezi ndzory) a autentickou (t¢é dosahneme po nalezeni identity, jedna se o

55 Ibid.
56 THOROVA, Katetina, Promény lidské psychiky od poceti po smrt, Praha: Portal, 2015.
57 Ibid.
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,zdravou* identitu, obsahuje schopnost sebepfijeti a sebeocenéni). Typy identity se daji vyuzit
v jakékoliv fazi a v jakémkoliv aspektu Zivota, podle Marcii nemame jednu ucelenou identitu,
mame jich vice, kazda je trochu jina — naptiklad pracovni, genderova..., a kazda mize byt v n¢jakeé
krizi.>

Ohledné teorii osobnosti a identity existuje nékolik teorii, vzhledem k povaze prace je
vhodné zminit teorii Carla Gustava Junga.

Carl Gustav Jung rozSifuje dimenzi vyvoje osobnosti o fylogenetickou perspektivu.
Ptedpokladal, ze kromé& osobniho nevédomi disponujeme i1 kolektivnim nevédomim, propojuje
tedy jedince se spolecnosti. Kolektivni nevédomi je podle Junga dédéné zkuSenost celého lidstva,
ktera se prenasi do kazdého jedince. Kolektivni nevédomi ndm pomaha s adaptaci viici narokiim,
které nam zivot klade, a dava ndm voditka, jak se chovat. V kolektivnim nevédomi jsou archetypy,
jedna se o praobrazy zkuSenosti celého lidstva, a patii mezi n¢ matka, otec, slunce, hrdina, btth a
smrt. Naproti kolektivnimu nevédomi pak stoji osobni nevédomi, které je podobné tomu
Freudovskému, jde tedy o nejrozsahlejsi Cast psychiky obsahujici pud smrti, tajné tuzby, pudy a
pfani. V osobnim nevédomi plsobi komplexy, jsou to prvky, které vznikaji z vyznamnych
osobnich zazitki jedince, a piisobi na n€j negativné. To je tfeba pienést do védomi a integrovat do
zivota. Oproti nevédomi na jedince plsobi bytostné ja, katalyzator vnitiniho rlstu, a ego,
pomyslny velitel a nositel identity.>

Jung vystupoval proti typizaci jedince, ptedpokladal, ze Zivot smétuje k naplnéni jedincova
potencialu a individualité. Zivot ve své teorii uchopuje jako celek, pfi¢emz kolem 40 roku Zivota
nastava zlom — do té doby jedince ovladéa spolecnost, jedinec do ni ,,vristd®, vyvoj je zaméfen
spise z hlediska praktického, aby ¢lovék mohl zalozit rodinu a obstat ve spolecnosti. Po 40. roku
se otevira prostor pro individuaci, dosazenim integrace nevédomého a védomého ja piijme jedinec
svuj stin. Pro Junga je pfijeti stinu prvnim krokem k rtstu.®°

Zatimco Freudova psychoanalyza byla z velké casti prakticka a védeckd, Jungova teorie ma

spiSe duchovni raz.
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2.2.1dentita, sebepojeti a jastvi z hlediska filosofie: koncept Dana Zahaviho

S identitou souvisi jastvi, v anglickém jazyce se pouziva vyraz ,self. Jastvi souvisi
s identitou, kterou si ¢lovek podle spolecenskovédnich zavera (naptiklad v psychologii) vytvati a
formuje prostiednictvim interakce s okolim. Dalo by se fici, Ze identita a Ja je ze
spolecenskovédniho hlediska socidlni konstrukt, ktery se odviji spiSe od politiky a kultury, nezli
védy a ptirody. To samé se tyka subjektivity a individuality, které nejsou predmétem néceho, co
je uvnitf nas, nybrz néceho, co spada do kategorii organizace spole¢nosti. Dobrym ptikladem je
otazka viny — vina muze byt brdna jako pocit, ktery citime uvnitt nds prostfednictvim afektu,
z hlediska politického ¢i kulturniho je vina vSak jen pouhym prostfedkem slouzici ke kontrole a
fizeni ¢lend spole¢nosti.®! Vé&tSina nazort, které zastavaji myslenku, Ze subjektivita a sebepojeti
souvisi se spolecnosti, politikou a kulturou, se shoduji v jedné véci — odmitaji nazor, ze by
subjektivita a sebepojeti byla vrozend, automaticka ¢i spontanni. Subjektivita a sebepojeti se tedy
rodi praveé ptisobenim ve spole¢nosti.®?

Z hlediska filosofického je problém identity a J& vice komplexni. Timto tématem se zabyva
Dan Zahavi, dansky filosof, v souasné dobé plisobici na univerzité¢ v Kodani.

Nejdiive je nutné si fici, z jakého pohledu se bere J& ve fenomenologii. J4 neni socialni
konstrukt, ani nejde o néco, co by bylo striktné odd¢€leno ¢i zaloZeno na transcendentalni bazi, ale
je to zéakladni rys, charakter nebo dimenze zkuSenosti.5® Tezi, Ze by jastvi, sebepojeti a subjektivita
zavisely pouze na sociokulturnim hledisku, odmita i Zahavi. Uvodnim ptikladem nam bude

situace, kterou udava Zahavi ve svém ¢lanku:

»e svym nejstarsim synem jsem vystoupal na veéz kostela Naseho Spasitele. DrZim se na
zabradli a vidim, jak se prede mnou rozprostira Kodan. Slysim vzdaleny hluk dopravy pode mnou
a citim, jak mi vitr fouka do tvare. V dali vidim vzducholod. Mou pozornost upouta néco, co je
napsano na jejim boku, ale i pres opakované pokusy text rozlustit ho nedokdazu precist. Mé
soustiedéni nahle prerusi tah v mé ruce. Syn se mé pta, kdy se mame sejit s jeho matkou a bratrem

na dort a horkou cokoladu. Podivam se na hodinky a zahanbené si uvédomim, Ze uz mame na

61 ZAHAVI, Dan, Is the self a social construct?, Inquiry, 2009, 52.6: 551-573.
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schiizku zpozdeni. Rozhodnu se okamzité zacit sestupovat, ale kdyz se Fitim po schodech dolu,

zakopnu o Zeleznou ty¢ a citim, jak mi po holeni rozkvéta bolest.* %

V této scéné se odehrava hned nékolik véci najednou. Na prvni pohled si uvédomme, co se
ve scéné odehrava, bod po bodu, a pak se zkusme zaméfit na jedince. Pravé v jedinci se toho déje
nejvice; plsobi na néj prozitky percep¢ni, dale prozitky pasivity, socidlni emoce, prozitky bolesti,
rozhodovéani, soustfedéni a podobné. Zahavi tvrdi, ze vSechny prozitky a emoce, které se ve scén¢
odehravaji, jsou specifické a subjektivni v tom, Ze se jevi nékomu jako néco.%

Zahavi ptiznava, ze 1 z hlediska filosofie mize byt sebepojeti néco, co je spiSe socialné
konstruované. Hegel napiiklad tvrdil, Zze subjektivity je mozné dosdhnout pouze ve spolecnosti,
tedy v socidlnim kontextu, a zdklad mé v poznavani. Dal§im ptikladem je Royce a Mead. Podle
Royce jsou vSechny sebeuvédomovaci funkce ve svém konecném, lidském a primarnim aspektu
socialnimi funkcemi, které jsou dany navyky spolecenského styku.%® Sebeuvédoméni je pak dle
Meada otazkou toho, jak se Clovek stava objektem pro sebe sama na zéklad€ svych socidlnich
vztahil k ostatnim jedinctim.%” Zahavi tyto pfistupy akceptuje, ale nezastava je; Zahaviho filosofie
sebepojeti a jastvi stavi na fenomenologii, tedy na tom, jak se ndm véci jevi.

Mohlo by se zdat, ze védomi, které je dano biologicky, a sebeuvédomeni (¢i jastvi nebo
sebepojeti), jsou dve odlisné véci. Sartre dle Zahaviho vSak udava, ze ,,zptisob byti intencionalniho

v&domi spoc¢iva v tom, Ze je pro sebe, tedy je sebevédomé. <63

Dale tika, Ze takové sebevédomi
bychom vSak nem¢li brat jako nové védomi, nebo dokonce jako néco samostatného, nybrz jako
soucast védomi samotného. Védomi je sebevédomi, pficemz Ja definuje samotné byti védomi.®®
To znamend, Ze fenomenalni védomi, védomi sebe sama a jastvi jsou propojeny.’® Podobnou
myslenku vyjadiil Frankfurt, ktery tvrdi, Zze védomi nemtiZe existovat bez sebeuvédomeéni, jelikoz

nelze mit zkuSenost bez védomi vyskytu zkusenosti. Jako ptiklad uvadi zdroj svétla; miizeme si

64 ZAHAVI, Dan, Is the self a social construct?, Inquiry, 2009, 52.6:, 557.
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predstavit pouli¢ni lampu, kterd kromé toho, Ze osvétluje véci kolem sebe, naptiklad okolni domy,
kefe a chodnik, soucasné osvétluje i sama sebe.”!

Védomim se mezi zndmymi autory z oboru filosofie zabyval napiiklad Hussserl. Ten se
konkrétné zaméfuje na otazku toho, jak se védomi projevuje, a zdali je dano samo sobé. Védomi
piirovnava k proudu — jako proud existuje, a jako proud se samo sob¢ jevi.”? Husserl o sebevédomi
tvrdi, Ze je pfitomno témét vzdy, respektive je pfitomné, kdykoliv se snazime vénovat pozornost

zivotu kolem nas.”

2.3. Minimalni Ja

Na zéklad€ predchozich mySlenek se Zahavi domniva, Ze existuje zdkladni aspekt jastvi,
ktery se do soucasnosti moc nebral v potaz, a ktery ptimo vyvraci tezi, Ze by J& bylo pouhym
socialnim konstruktem. Zahavi navic jiz od konce devadesatych let tvrdi, ze zkuSenosti, jastvi a
sebeuvédomeéni jsou vzajemné propojeny.’# Pfedstavme si napiiklad horky letni den, proud vody
v horské oblasti nebo koncert svého obliben¢ho zpévaka. VSechny tyto pfedstavy a vzpominky
jsou intenciondlnimi objekty. Intenciondlni objekty mohou byt vidéné, vzpominané C¢i
predstavované, jsou pro mé (v origindle for-me-ness, mineness). Pravé fakt, ze intenciondlni
objekty jsou moje, jsou ve mn¢ a ze mé pochézi, naznacuje, ze zkusenosti, které ja prozivam, jsou
dany mé osobé jinak, nez n€komu jinému.”” Pokud by nam nestadil piiklad s odlisnymi
predstavami a vzpominkami na dané situace, presvéd¢ivejsim prikladem muze byt emoce. Mohu
zminit napiiklad bolest — kazdy proziva bolest trochu jinak, a kazdé takové proziti je pro jedince
specifické. Jinymi slovy to znamend, Ze dané proziti bolesti se lisi od proziti bolesti nékoho jiného.

Minimdlni Ja je Cist¢ pro mé samého, je uvnitf nds, souvisi s prozivanim, reagovanim,
vybavovanim a citénim. Je to vSudyptitomna dimenze danosti prvni osoby v mnoha zkusenostech,
které se méni.”® Pravé oznadeni ,,minimalni* Ja je dilezité, nebot’ podle Zahaviho vyzdvihuje

pravé omezenost tohoto pojmu; naSe jastvi nebo sebeuvédoméni je nesmirné komplexni,
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minimalni Ja je pouze jeho mala Cast, ktera je sama o sob¢ (z hlediska ohraniceni ¢i vyiceni jasné
definice daného terminu) zna¢né komplikovana.”’

Minimalni Ja podle Zahaviho stavi na charakteru prvni osoby fenomenalniho védomi, tedy
na myslence, Ze subjektivita je rysem zkuSenostniho Zivota.”® Pravé subjektivitou zkuSenosti a
konceptem minimalniho J4 se zabyval naptiklad Heidegger. Ten tvrdi, Ze kdyZ interpretujeme
intenciondlni zkusenost, napiiklad ,,zkuSenost psani na tabuli®, jako zkuSenost, ve které se Ja
vztahuje k tabuli, vnaSime do samotné zkuSenosti néco, co tam piedtim nebylo. Jde pravé o ono
J4.” Heidegger ale navic udava, zkuSenostni zivot je vztaZen ke svétu, ve kterém Zijeme, ke svétu,
ve kterém fungujeme, premyslime, pusobime, a jsme pfitomni. Mé prozitky neobsahuji zadny
odkaz na n¢jaké Ja, ktery by byl vylozené explicitni, ale i pies to jsou tyto prozitky nazyvané mymi
a jsou skute¢né soucasti mého zivota.!® ZkuSenostni epizody, které se v jedinci odehravaji, jsou
jednoduse pro mé, tedy pro subjekt, to vSak neznamena, Ze si je musim uvédomovat.®! Smyslem
téchto zkusenostnich epizod neni jejich pojmenovani, jak je to napiiklad u afektt, kdy se z afektu
jeho pojmenovéanim stane pocit, tyto epizody, prozitky tu prosté jsou, ¢imz se opét vracim
k hlavnimu souslovi — néco plisobi na nekoho.

Mohlo by se zdat, Ze pojeti jastvi se déli na dvé vétve — jastvi, které ma povahu v socidlnim
kontextu, a jastvi, které stoji Cist€ na zkuSenostech. Zahavi vSak tvrdi, ze brat Ja
jednodimenzionalng, na jedné urovni, tedy vybrat si mezi tim nebo onim, a nerozliSovat tak rtizné
aspekty ¢iurovné J4, by bylo hrubou chybou. Nejen ze je minimalni J& kompatibilni s tim socialné
situovanym J4, které ptisobi ve svété a ve spolecnosti, ale je dosti pravdépodobné, Ze jedno bez
druhého nemtize fungovat. J4 plsobici v socidlnim kontextu, a J4, které ptisobi ve zkuSenostech,

se vzajemné nevylucuji, a to z divodu komplexity a kvétnatosti samotného J4.%?

Naskytuje se otazka, zdali je koncept minimalniho Ja oddé€len od okolniho svéta, a zdali je

sobéstacné a na okolnim svété nezavislé. Minimalni ja je néco jako subjektivita zkuSenosti,
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neexistuje nezavisle na zkuSenostech, avSak neni subjektem, nybrz je tu pro subjekt. Zahavi
odkazuje na Merleau-Pontyho filosofii. Merleau-Ponty fika, Ze u kotene prozitkii nachazime
bytost, ktera pozndva sama sebe pfimym kontaktem se svou viastni existenci, tedy ne pozorovanim
okoli ¢i odvozovanim.?* Ve védomi se nenachazi zadné neuchopitelné, neviditelné J4, nema smysl
ho ani hledat. Clovék jako Zijici, inteligentni bytost, proziva, mysli, kona a zvazuje v realném
svété, a pokud akceptujeme existenci svéta, musime taktéz akceptovat i jakousi pfitomnost Ja.
Rekli jsme, Ze zadné neuchopitelné, neviditelné J4 se ve védomi nenachézi, ale i pies to Ja existuje,
a co vic, je propojeno se samotnym svétem. Jelikoz jedinec plisobi v kulturnim a socialnim

kontextu, minimalni Ja tedy sobésta¢nou, neviditelnou entitou neni.3

S védomim, sebepojetim a minimalnim J& souvisi rizné poruchy sebepojeti, napiiklad
Alzheimerova choroba, schizofrenie ¢i autismus. To vSe Zahavi, spolecné s Mads Gram
Henriksenem a Josef Parnasem, zkoumaji a popisuji ve spolecném védeckém c¢lanku. V ném se
haji myslenka minimalniho Ja, tedy teze, Ze prozitky jsou dany subjektem prozivani v prvni osobg,
coz budi pozornost nejen v oboru filosofie, ale taktéz psychologie, psychiatrie a neurovédy. Prave
zde muzeme sledovat propojeni filosofie s psychologii, a to prostfednictvim fenomenologie.
V ¢lanku se uvadi ptiklady pacientl, ktefi trpi schizofrennimi typy nemoci. Pacienti uvadi, ze jim
nekdo ,,vlozil*“ cizi myslenky do hlavy, pficemzZ tyto mySlenky pfichdzi zvenci. Toto vlozeni
myslenek proziva pacient od pacienta odliSné, néktery si zkuSenost vloZeni myslenek vybavuje,
jiny to striktné odmitd. Kazdy si také divod vlozeni vysvétluje trochu jinak, naptiklad jeden
pacient povazuje vlozené myslenky za myslenky agentti, druhy je pfesvédcen, ze myslenky jsou
znamenim od samotného Boha.®

Prozitky, které pocit'uji schizofrenni pacienti, izce souvisi s pocitem sebeodcizeni. Prave
sebeodcizeni zde hraje kli¢ovou roli. Sebeodcizeni souvisi s jedincem, ktery néco proziva, Zahavi
a spol. popisuji, Ze sebeodcizeni se u jedince vyskytuje jesté pred psychdzou; jakmile nastoupi
psychoéza, pacient se dostava do faze, ve které své vlastni myslenky jiz nepoznéava, a mize byt
dokonce presvédCen o tom, ze vibec nejsou jeho. Cely proces postupuje nasledovné: jedinec
nejdiive pocituje od vlastnich myslenek urcity odstup, poté zacina byt presvédcen o tom, ze se

néjaké myslenky generuji nezavisle na ném. Déle nastupuje neustale zesilujici presvédceni o tom,
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ze mySlenky nejsou ve skutecnosti jeho. V konecném stadiu je pak pacient presvédcen o tom, ze
mySlenky patii nékomu (nebo né¢emu) jinému. %

Tyto stavy jsou vysledkem naruseni ¢i poskozeni minimalniho J4, nebo for-me-ness. Toto
naruSeni se projevuje uz v brzké fazi onemocnéni, coz je divodem naro€nosti popisu

psychotickych prozitka u schizofrennich pacienti.?’

Dosud jsem ve druhé ¢asti mé bakalaiské prace, kterd se tyka identity, sebepojeti a jastvi,
pouzivala terminy, jako je minimalni Ja, J4, mineness a for-me-ness, s témito terminy mtize dale
souviset i me-ness. Aby nedochdzelo k mylnym piedstavam, je tfeba tyto terminy definovat, nebot’
spolu vz4jemné souvisi, av§ak kazdy termin mize znamenat néco trochu jiného.

For-me-ness je zvlastni védomi, které subjekt ma o urCité zkuSenosti, kterou si zrovna
prochazi. Prozitek si sam sebe uvédomuje, ma svij vlastni subjektivni charakter, a pravé diky
nému je tu ,pro me“, tedy ,for me“. Samotné J& spoCiva v tom, Ze si subjekt zkuSenosti
neuvédomuje pouze vnéjsi objekt, ale také sdm sebe. Mineness oznacuje pak termin, kdy je
zkuSenost dana jako ma vlastni. Pravé mineness je ze vSech tii terminti nejkomplikovangjsi —
subjekt si musi byt védom sam sebe, své zkuSenosti a vztahu mezi sebou a zazitkem, jednoduseji
feCeno si musi uvédomovat i svij vlastni zazitek.5®

Zahavi tvrdi, Ze mineness kritici chapali jako konkrétni, urcité J4, pfi€emZ mineness ma byt
pouzivano ve spojitosti se subjektivnim prozivanim.? Zahavi se kviili komplikovanosti definice
mineness postupem cCasu uchylil ke stale cCastéjSimu pouzivani terminu for-me.ness. Zahavi
pfiznava, Ze mnozstvi termint zabyvajicich se sebepojetim mulize byt matouci, avSak neni tak
dulezité, jaky pojem pii popisu dané¢ho problému zvolit, nybrz jejich rozliSeni a védomi o

vzajemné zavislosti.”

8 Tbid.

87 Ibid.

8 GUILLOT, Marie, I Me Mine: on a Confusion Concerning the Subjective Character of Experience, Review of
Philosophy and Psychology, 2017, 8, 23-53 in ZAHAVI, Dan, Consciousness and (minimal) selfhood: Getting clearer
on for-me-ness and mineness, Oxford University Press, 2019.

8 ZAHAVI, Dan, Consciousness and (minimal) selfhood: Getting clearer on for-me-ness and mineness, Oxford

University Press, 2019.

% ZAHAVI, Dan, Consciousness, self-consciousness, selthood: A reply to some critics, Review of Philosophy and

Psychology, 2018, 9.3: 703-718.
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2.4. Kritika sebepojeti a Zahaviho reakce

V ptedchozi kapitole jsem se zabyvala identitou a osobnosti z hlediska psychologie. Bylo
feceno, ze identitu si cloveék vytvari prostfednictvim interakci s okolim, napiiklad piejimanim
postojii ¢i identity druhych. Vytvareni identity zaroven z Casti vytvaii i naSe J4, je to ten druh
socialni konstrukce, ktery se snazi Zahavi popsat. S tim souvisi pon¢kud radikalni myslenka,
kterou formuje Wilfgang Prinz. Ten je zastance definice Ja jakoZzto sociokulturniho konstruktu.
Pokud by tedy clovéku bylo odebrano Ja, souvisejici se socializaci, spole¢nosti a kulturou,
z ¢lovéka by zbyla jen nemrtva schranka bez zivota, ktera by se byla schopna pohybovat, jinymi
slovy by se z ¢lovéka stalo zombie.”! Jak uz vSak bylo fe¢eno, Zahavi tvrdi, Ze J4 ma nékolik
dimenzi, je soucasti zkuSenosti a neoddé€litelné od struktury zkuSenosti, ¢imz vyvraci Prinzovu
mysSlenku.

S tezi, Ze je J4 komplexni a nespoc¢iva pouze v sociokulturnim kontextu, souhlasi filosof
Matthew Ratcliffe, avSak poklada si také otazku ohledné¢ minimalniho Ja. Ratcliffe se ptd, zdali
minimalni J& zahrnuje pocit byti konkrétni zkuSenosti urcitého typu, nebo zdali staci jen samotné
védomi, Ze je mistem néjaké ndhodné, nespecifikované zkusenosti. Ratcliffe po uvaze obhajuje tu
prvni moznost, a navic dodava, Ze to nejzakladnéjsi Ja je vyvojoveé zavislé na druhych lidech.
Z toho divodu dle Ratcliffa minimalni J& od interpersonalniho Ja nelze odlisit, jinymi slovy
Ratcliffe tvrdi, Ze sebepojeti by nemohlo byt mozné bez intersubjektivity.”? Pravé intersubjektivita
a pohled z prvni osoby je pro Zahaviho definici minimalniho J4 klicov4, avSak ve vysledku jen
zavisi na tom, jak moc minimalni toto minimalni Ja je. Zahavi navic dodava, ze Ratfliffe chce svou
argumentaci adresovat disledky minimalniho J& pro psychopatologii, o které jsem hovofila vyse,
a to ve spojeni s pacienty trpici schizofrennimi nemocemi.”?

Zahavi taktéz zminuje nespokojenost ze strany Marie Guillot, kterd vyzdvihuje rostouci
pocet terminl souvisejici se sebepojetim, naptiklad for-me-ness, mineness, my-ness. Guilllot si
tedy jednotlivé terminy definovala sama, pfi¢emz nejdtilezitéjsi je pro ni for-me-ness, termin, ktery

je pritomny vSude, kde existuje né€jaké fenomendlni védomi. Guillot také tvrdi, ze for-me-ness

%1 PRINZ, Wilfgang, Merrging selves: Representational foundations of subjectivity, Consciousness and Cognition,
2003, 12.4. in ZAHAVI, Dan, Is the self a social construct?, Inquiry, 2009, 52.6: 551-573.

92 RATFLIFFE, Matthew, Selfhood, Schizophrenia, and the Interpersonal Regulation of Experience, Embodiment,
Enaction and Culture: Investigating the Constitution of the Shared World, MIT Press, 2017 in ZAHAVI, Dan, Thin,
thinner, thinnest: Defining the minimal self, Embodiment, enaction, and culture: Investigating the constitution of the
shared world, 2017, 193-199.

93 ZAHAVI, Dan, Thin, thinner, thinnest: Defining the minimal self, Embodiment, enaction, and culture: Investigating
the constitution of the shared world, 2017, 193-199.
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mineness ani me-ness nezahrnuje, avsak v béznych zkusenostech normalnich subjekta se vyskytuji
vSechny tfi rysy spole¢n&.®* Pravé s tim Zahavi nesouhlasi, naopak tvrdi, Ze spolu se vyskytuji jen
vyjimecné.

Ciaunica a Fotopoulou v kapitole ,,The Touched Self: Psychological and Philosophical
Perspectives on Proximal Intersubjectivity and the Self* kritizuji Zahaviho za to, Ze bere sebepojeti
jako néco odtazitého ¢i uzavieného, tedy néco, co plsobi ve svém vlastnim prostoru, a ze
minimalni J4 neni nic jiného, nez pouhy vy&erpavajici popis Jastvi.”> Zde dochazi dle Zahaviho
k nepochopeni, nebot’ Zahaviho subjekt zkuSenosti je naopak otevieny ke svétu, a taktéz k druhym
kolem nas. Samotné jastvi ve vztahu k druhym popisoval ve své knize Self and Other.”® Oznaceni
»minimdlni Ja“ navic bylo pouzito proto, aby se poukazalo na ohromnou rozmérnost a

komplexnost samotného J4.%’

2.5. Identita a jastvi: shrnuti

V psychologii se k identit¢ a jastvi pfistupuje ze sociokulturniho hlediska, respektive
pfevazuje nézor, ze identita je vysledkem pusobeni sociokulturniho prostfedi na daného jedince.
Na lidskou osobnost plisobi nejen temperament, tedy biologicky zaklad osobnosti, ale i okolni
prostiedi, které¢ by mohlo nasi identitu vyuzivat k manipulaci (pfipomenime si zminény piiklad
s pocitem viny). Sebeuvédoméni vlastni osoby se mlze otestovat prostiednictvim lakmusového
testu, dale je zminén James Marcia a jeho vyvoj identity. Lidskou osobnost je mozné zkoumat
n¢kolika zpisoby, naptiklad klinickou metodou, pozorovanim, rozhovorem ¢i testovymi
metodami. Ohledné lidské osobnosti a identity vzniklo taktéZ mnoho teorii, mezi nejzndméjsi patii
napfiiklad teorie Sigmunda Freuda nebo Carla Gustava Junga. Obé& teorie pracuji s védomim a
nevédomim.

Identita a jastvi z pohledu filosofie je mnohem vice komplexni, a na rozdil od psychologie
nestavi pouze na vyzkumu. V kapitole jsem predstavila praci filosofa Dana Zahaviho, ktery se

problematikou J& zabyva jiz pies 20 let. Termin Ja podle n€j neni pouhy socialni konstrukt, ale je

% GUILLOT, Marie, I Me Mine: on a Confusion Concerning the Subjective Character of Experience, Review of
Philosophy and Psychology, 2017, 8, 23-53 in ZAHAVI, Dan, Consciousness, self-consciousness, selthood: A reply
to some critics, Review of Philosophy and Psychology, 2018, 9.3: 703-718.

% CIANUNICA, Anna & FOTOPOLOU, Katerina, The Touched Self: Psychological and philosophical Perspectives
on Proximan Intersubjectivity and the Self, Embodiment, Enaction and Culture: Investigating the Constitution of the
Shared World, MIT Press, 2017 in ZAHAVI, Dan, Thin, thinner, thinnest: Defining the minimal self, Embodiment,
enaction, and culture: Investigating the constitution of the shared world, 2017, 193-199.
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the constitution of the shared world, 2017, 193-199.
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to zékladni rys zkuSenosti. VSe, co se ndm jevi (uvnitt ¢i venku v okolnim svéte), se jevi nekomu
jako néco, klicovym faktorem je tedy intersubjektivita. J4 ma n€kolik Grovni (v€etné té urovné, ve
které se J& bere za socialni konstrukt), mé vice dimenzi a je typické svou komplexnosti.

Do Ja spada i takzvané minimalni Ja. Minimalni J4 je zde Cist€ pro m& samotného, souvisi
s reagovanim, prozivanim, citénim a pozorovanim, a je to nejmensi ¢ast J4. Minimalni J& stavi
hlavné na subjektivité prozivani zkuSenostniho zivota v prvni osobé¢, respektive kdyz néco
prozivame, kazdy to néco proziva jinak (viz. ptiklad s bolesti). Minimalni J& v§ak neni oddélenou
entitou v samotném J4, neni neuchopitelné ani neviditelné, spiSe ho nalezneme v samotnych
prozitcich. Miniméalni Ja je soucasti m¢ samého, inteligentni bytosti ptisobici ve svété. Proto je
minimalni Ja zaroven spojeno se svétem.

Filosofie Dana Zahaviho se protina s takovymi obory, jako je psychologie a psychiatrie,
nejvice vSak s psychopatologii. Pfikladem je védecky ¢lanek o pacientech trpici schizofrenii, u
kterych se nemoc projevuje narusenim ¢i poskozenim minimalniho Ja. U takovych pacientd ma
prabéh Ctyti faze, vysledkem je presvédceni o tom, Ze mySlenky pacienta nejsou jeho, a patii
n¢komu (¢i né€emu) jinému.

Na filosofii Dana Zahaviho reagovalo za poslednich 20 let mnoho akademikd, napiiklad
Wilfgang Prinz, Matthew Ratcliffe ¢i Marie Guillot. Dochdzelo k ¢ast¢ému nepochopeni
terminologie (z velké casti kviili komplexnosti problematiky J4). Zahavi proto pozd¢ji predklada
definici termind, které byly dosud pouzity v souvislosti s problematikou J4, mezi né€ patii for-me-

ness, mineness a my-ncss.
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3. Téma identity a jastvi v kontextu transhumanistického hnuti

V prvni kapitole jsem popsala transhumanismus jakozto pojem, predstavila jsem historii
transhumanismu, jeho hnuti, teze a moznou problematiku. Ve druh¢ kapitole doslo k predstaveni
identity a jastvi ze dvou pohledi — z toho psychologického, ktery se vice ¢i méné drzi dostupnych
védeckych poznatkii a definic, a nasledné zpohledu filosofického, ktery je o néco vice
komplexnéjsi. Za konkrétni priklad jsem si zvolila koncept minimalniho Ja, kterym se zabyva
filosof Dan Zahavi, a ktery svym zptsobem spojuje filosofii s psychologii. V této finalni kapitole
dojde ke spojeni transhumanismu, jeho tezi a vychodisek, s identitou a jastvim, a taktéz s vyse
popsanym konceptem minimalniho Ja.

Problematika identity a jastvi hraje u stoupenct transhumanismu nemalou roli. Hughes
odkazuje na dobu osvicenstvi, béhem které se filosof John Locke zacal zabyvat problematikou
identity.”® Zatim co pted osvicenstvim identita uzce souvisela s Bohem a bozskou moci (jakmile
Clovek zemie, duSe se oddeli do téla, clovek se nebere jako jednotny, télo je pouhou schrankou,
ktera, jakmile odejde duse, se stava nepotiebnou), béhem osvicenstvi se vlivem S§ifeni vzdelani,
vynalezl a novych védeckych poznatkll, zacaly Sifit nové mySlenky a pfistupy k osobni identité.
John Locke se v Eseji o lidskéem chapani zabyva rozdélenim identity, konkrétné tvrdi, ze
v useknutém prstu by mohlo sidlit védomi. To vede k mySlence, Ze jak useknuty prst, tak
kompletni télo, by mohly mit svou vlastni osobnost.”

Ponékud jiny pfistup zastava filosof David Hume. Ten ve svém dile Pojednani o lidskeé
prirozenosti tvrdi, ze Ja je pouha iluze, coz podpoftilo védecké zkoumani paméti a védomi, je to
»svazek®, nebo soubor raznych vjemu, které se stfidaji s nepfedstavitelnou rychlosti, a jsou
v neustalém pohybu. '’ Méame tedy dva pfistupy — individualisticky, ktery zastupuje Locke, a Gisté
empiricky, zastoupeny Davidem Humem. S nekoncicim vyvojem védy (konkrétné neurovédy) se
otazka identity a jastvi zacala opét objevovat ve 20. stoleti. Z hlediska psychologického Slo

naptiklad o zkoumani lidského mozku, pti¢emz zavéry Sly spiSe naproti postoji identity jakoz to

8 HUGHES, James J, Transhumanism and Personal Identity, 2013 in MORE, Max; VITA-MORE, Natasha (ed.), The
transhumanist reader: Classical and contemporary essays on the science, technology, and philosophy of the human
future, John Wiley & Sons, 2013.

% LOCKE, John, Esej o lidském chapani, Praha: OIKOYMENH, 2012 in HUGHES, James J, Transhumanism and
Personal Identity, 2013.

100 HUME, David, Pojednani o lidské pfirozenosti, Praha: Togga, 2022.
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socialniho konstruktu, z hlediska ekonomického se pak naptiklad mluvilo o iracionalnim chovani,
které je pro ¢lovéka typické.!o!

Jak uz bylo feceno v prvni kapitole mé bakalarské prace, béhem 20. stoleti na scénu ptichazi
taktéz hnuti transhumanismu, a spolu s nim 1 pfedstavy kognitivniho a biologického vylepSeni
lidstva. Zatim co v osvicenskych debatich se o problematice identity mluvilo jen zfidka, u
transhumanistii je téma identity hojné diskutované. Hughes déle odkazuje na Nicka Bostroma,

ktery odpovida na nejvice kladené otazky tykajici se tohoto hnuti.!%?

3.1.1dentita a jeji zachovani pri uploadu

Pii uploadu, tedy nahrani lidského mozku do virtualniho prostoru, miizeme volit ze dvou
cest, presnéji mezi destruktivni cestou, pti které je pivodni mozek znicen, a nedestruktivni cestou,
pii které je mozek zachovén a je neporuSen. Bostrom déale mluvi o vyhodéch uploadu, jimiz jsou:

a) Vymizeni biologického starnuti — lidska mysl uploadovana do virtudlniho svéta by
starnuti nepodléhala

b) V piipadé katastrofy by se pravidelné mohly vytvaret kopie nahravek (tedy na stejné bazi
jako dnes zalohovani néjakého elektronického zatizeni, napiiklad mobilniho telefonu ¢i
pocitace), zivotnost lidské mysli by mohla byt v podstaté nekonecna

¢) Usporngjsi zivot, jelikoz na ¢lovéka se ve virtualni realité nevztahuje nutnost pfijimat
ziviny v podobé¢ stravy, dale zde neni nutnost zazemi, dopravy apod.

d) Vyssi vykonnost — lidskd mysl nahrana do virtudlni reality by byla schopna pfemyslet
mnohem rychleji, nez mysl ve fyzickém svétg, stejné tak je schopna mnohem rychlejsiho
uceni a pfijimani informaci

e) Cestovani rychlosti svéta

f) Snazsi implementace jakychkoliv vylepSeni, napiiklad kognitivniho vylepseni.!'%

Pokud bychom zvolili cestu destruktivni, pfeziti identity a jastvi zavisi na nékolika
podminkach. Dle Bostroma se vSeobecné predpokladd, ze mozek, ackoliv uploadovany cestou

destruktivni, by byl stale nas, jelikoz pieziti naSeho jastvi zavisi na zachovéani informacnich

100 HUGHES, James J, Transhumanism and Personal Identity, 2013 in MORE, Max; VITA-MORE, Natasha (ed.),
The transhumanist reader: Classical and contemporary essays on the science, technology, and philosophy of the
human future, John Wiley & Sons, 2013.
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vzorct, jako jsou naptiklad vzpominky, postoje ¢i hodnoty, a taktéZ na kauzalni kontinuité. To
znamena, ze nase J4 z minulosti bude poméhat utvaiet mé budouci Ja. NezaleZi tedy na tom, zdali
se lidsky mozek nachazi uvnitf lidského téla, a nebo ve virtualnim svété, do kterého byl nahran
pomoci &ipu a pocitade. '

Pokud tuto hypotézu jednoho z nejznamé;jsich zastanct transhumanismu pfijmeme, stale se
zde nabizi hned nékolik otdzek. Prvni z nich je problém sebeuvédoméni. I kdyz se sebeuvédoméni
rozviji jiZz od narozeni, ¢lovek si je pln€ védom své existence aZ v pozdéjSim véku (viz. kapitola
2). Pokud by byl do virtualniho prostredi nahran lidsky mozek, ktery nema sebeuvédomeéni zcela
vyvinuté, mohlo by k sebeuvédoméni i tak dojit? Je zndmé, ze umél4 inteligence je postavena na
neustalém uceni se, znamena to tedy, ze by uploadovany mozek byl schopen dalsiho psychického
vyvoje? A za predpokladu, Ze na obé dvé otdzky odpovim ,,ano* (vzhledem k zachovani
kontinuity, vzpominek a hodnot), naskytuje se jesté otazka samotné identity.

Jak uz bylo v mé préci feceno, na pojem ,,identita* se da nahlizet n€kolika zplisoby, v mé
praci jsem se zamcfila na pohledy dva — jednim z nich je spiSe naturalisticky, psychologicky
pohled, ve kterém hraje hlavni roli temperament, tedy zakladni kostra nasi osobnosti, a okolni
prosttedi, které je pro formovani nasi osobnosti a identity velmi dileZité. Pravé okoli, které na nas
piisobi, jedincovu identitu formuje, posouvéa a méni. Clovék mize mit i nékolik identit v zavislosti
na tom, v jakém prostiedi se zrovna nachazi.

Druhy zpusob je zptisob filosoficky. Bostrom ve svém textu!% tvrdi, Ze pii uploadu jsou
nasSe zkuSenosti zachovany, a ze mohou byt v zasadé totozné se zkuSenostmi ¢loveka biologického,
tedy takového, jak ho dosud zname. To je klicova informace, nebot’ mi dovoluje pouzit koncept
minimalniho J4, jimZz se dosud zabyva Dan Zahavi. Ten se domnivé, Ze zkuSenosti, jastvi a
sebeuvédoméni jsou propojeny (viz. kapitola 2). Za splnéni podminek, které by zajistily zachovani
jastvi, zkusenosti a sebeuvédomeni jedince (a mozny vyvoj sebeuvédomeéni u téch, kde je prozatim
nevyvinuté), lze pfedpokladat, Ze by mohlo byt zachovano i samotné minimalni Ja. Zahavi
minimalni J& definoval jako tu ¢ast mého J4, kterd je zde Cist€ pro me a souvisi s vybavovanim,
prozivanim a citénim, coZ znamena, ze zavisi predevsim na zkusenostnich epizodach konkrétniho
jedince.

Zda se, ze minimalni J& by bylo tedy schopné nadale fungovat a ,,zit* 1 v ptipadé uploadu.

Bostrom dokonce jde jesté o kousek dal, a tvrdi, ze samotny upload by mohl mit jakési virtualni

104 Ibid.
105 Tbid.
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télo, které by bylo totozné s télem fyzickym, a které by simulovalo stejné reakce, naptiklad pii
rozkosi, jezeni jidla ¢i piti alkoholu, av§ak bez neptijemnych nésledki, které omezuji soucasné,
biologické télo, jako je naptiklad navykovost, bolest ¢i nezadouci zména véahy. Jedinec s
virtualnim télem, jenz je zasazeno ve virtudlni realité, by dokonce mohl dle Bostroma

vvvvvv

moznost pronajmuti robotického téla, na které by se jedinec napojil, a byl by tak schopen ptisobit
jak ve virtualni realitg, tak ve fyzickém svétg. 100

Bylo jiz fe¢eno, ze minimalni Ja je zde pro subjekt. U samotného kotene prozitkl se nachazi
bytost (tedy ¢loveék), kterd poznava sama sebe, a to prostfednictvim ptimého kontaktu se svou
vlastni existenci. Jastvi se tedy nachazi v prozitcich — ¢lovek je Zijici, inteligentni bytost, ktera
prozivd a mysli, pfi¢emz minimalni J& plisobi na mé pro mé, a souvisi pravé se samotnym
prozivanim. Kazdy jedinec je zcela unikatni bytosti, kterd vnima zcela unikatnim zptsobem (zde
mohu opét odkéazat na kapitolu €.2, ve které cituji Zahaviho situa¢ni ptiklad). Co by se vSak stalo,
kdyby bylo vytvofeno n¢kolik kopii jedné nahrané mysli? Bostrom tvrdi, Ze problém nahrani
nekolika kopii lidské mysli vytvaii nejen otazky etické, politické a pravni (naptiklad problematika
vlastnictvi majetku, vzdélani a partnerstvi), ale taktéz filosofické. '’ Byli bychom schopni poznat,
jaka mysl je skute¢né nase? A bylo by minimalni J4 a naSe jastvi vSeobecné i nadéle skute¢né
nécim jedine¢nym, specifickym a unikatnim?

Rekli jsme si, Ze minimalni Ja (a jastvi samotné) je schopné pieZit i ve virtudlnim prostfedi.
Nemyslim si vSak, ze by tomu tak bylo 1 v pfipadé nahrani n¢kolika kopii lidské mysli, a to pravé
kviili oné jedinecnosti, kterd je pro utvareni Ja tak dilezitd. Kazdé proziti (naptiklad n¢jaké emoce)
je pro jedince specifické, a lisi se od proziti bolesti nékoho jiného. Nase Ja je nesmirn¢ komplexni,
pficemz minimalni Ja zastava tezi, ze prozitky jsou dany subjektem prozivani v prvni osob¢. Zde
se opé€t vracim ke kapitole €.2, ve které mimo jiné popisuji spojeni filosofie s psychologii (ptesnéji
psychopatologii). Jde o pacienty trpici schizofrenii a rliiznymi typy schizofrennich nemoci, tedy
poruchami sebepojeti, naptiklad Alzheimerovou chorobou, schizofrenii ¢i autismem. Prozitky
téchto pacientli souvisi se sebeodcizenim, které se projevuje presvédcenim o tom, ze myslenky
nejsou jeho, a nebo se generuji nezavisle na ném. Praveé tyto stavy jsou vysledkem naruseni ¢i

poskozeni minimalniho Ja.

106 Thid.
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Ptedstavme si, ze by se vytvortily kopie mysli lidského jedince, jenz obsahuje jeho kompletni
Ja. Vzhledem k tomu, Ze u pacientli dochazi k naruSeni/poskozeni minimalniho Ja, k né¢emu
podobnému by dle mého nazoru doslo i v pfipad€ vytvoteni kopii umisténych do virtudlni reality.
Pokud by se zcela jedinecné Ja né€kolikrat zkopirovalo, a pokud bychom piijali tezi Bostroma,
ktery tvrdi, Ze jedinec by byl schopen prozivat emoce, zazitky a zkuSenosti ve virtudlni realité
téméf stejnym zpusobem, kterym je prozival ve fyzickém svété, eventuelné by doslo ke krizi
naSeho jastvi. Ta by se mohla zacit projevovat nejdiive ,,povrchoveé®, uvedu jeden piiklad:
predstavme si dospély par, ktery zije ve $tastném, nékolikaletém manzelstvi. Jeden z nich se po
uvazeni a diskuzi rozhodne nahrat svou mysl do virtudlniho prostiedi, po urcité dobé se rozhodne
vytvofit jeSté navic jednu kopii, druhy jedinec Zije stale ve fyzickém (tedy v naSem soucasném)
sveté. Postupem Casu dochazi k nejasnostem a krizi, jelikoz je téméf nemozné rozpoznat, kterd
z kopii je ta ,,prava®, respektive kterd do piivodniho manzelstvi vstoupila.

Podobny problém se miize vyskytnout i uvnitf naseho J4. Pfi vytvoteni kopie se nase pivodni
J4 miZe dostat do situace, kdy nepoznava samo sebe, a mize se tak stat, Ze pivodni Ja si nebude
jisté svymi zkuSenostmi, emocemi a prozitky. Stejné jako u schizofrennich pacientd, i zde by
mohlo dojit k odcizeni jastvi v nékolika stadiich. Jedinec za€ina pochybovat o unikatni existenci
svého J4, toto pfesvédeni neustale zesiluje, aZ se dostane do bodu, kdy je ptesvédcen, ze piivodni
J& uzZ vlastné neni jeho, a patfi nékomu jinému. Oné minimalni Ja, které stavi na subjektivité
zkuSenosti a plisobi pro subjekt, v této chvili ztraci subjektivitu a jedine¢nost. Nejen Ze bychom
jiz nebyli schopni poznat, kterd kopie je ta plivodni, coZ znamend, Ze bychom nebyli schopni
poznat, kdo vlastné jsme, ale navic vlivem ztraty subjektivity a jedine¢nosti zanikd samotné
minimalni Ja.

Jiz vime, ze minimalni Ja neni sobéstacné, ani nezavislé, a ani oddélené od okolniho svéta,
nybrz existuje v kontaktu s vlastni existenci. Nenachazi se tedy ve védomi, neni hmatatelné a neda
se zpozorovat, minimdlni J& nalezneme v prozitcich, prostfednictvim kterych se propojuje
s okolnim svétem. Zahavi tvrdi, ze pokud akceptujeme existenci svéta, musime akceptovat i

piitomnost J4, nebot’ Ja a svét je propojeno.!'®®

Pokud je Ja propojeno s redlnym svétem
prostfednictvim prozitkd, bylo by stejné tak propojené s virtudlnim svétem?

To, co by se stalo s naSim jastvim a identitou po uploadu do virtudlniho prostiedi, maze
mimo jiné zaviset i na tom, jak chapeme identitu obecné. Bostrom argumentuje tim, ze naSe

identita byla zcela nebo z velké ¢asti behem naseho zrani zachovana, a to vcetné takovych stadii,

108 ZAHAVI, Dan, Is the self a social construct?, Inquiry, 2009, 52.6: 551-573.
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jako je naptiklad obdobi dospivani, které je typické nahlymi zménami. Vzhledem k tomu, ze
upload lidské mysli do virtudlni reality 1ze brat jako dalsi bod vyvoje ¢loveka, lidska identita by

méla byt schopna zachovéni, a to 1 v ptipad¢ vytvoreni dalSich kopii konkrétni lidské mysli.

Ackoliv se na téma identita, jastvi a osobnost mezi transhumanisty vede mnoho diskuzi,
dosud se védci a akademici neshodli na jednom konsenzu. Hlavnim problémem je samotna
definice identity a jastvi, a to z ditvodu znacné komplikovanosti. Z toho diivodu v mé bakalatské
praci nemohu poskytnout jasnou odpoveéd’. V soucasné dobé se nachdzime ve stadiu, ve kterém se
uc¢ime pracovat s umélou inteligenci, kterd vSak nedosdhla plného védomi, u¢ime se pracovat
s nanotechnologii, genetickym inZenyrstvim a technologii vSeobecné. Do momentu, kdy bychom
jiz byli schopni odpovedét na otdzku, co by se stalo s identitou a jastvim po uploadu do virtualniho
svéta, tak zbyva nekolik desitek, mozna stovek let. I pies to se vSak domnivam, ze téma jastvi a
identity by mélo byt, z diivodu rychlosti technologického pokroku, adresovano.

V mé bakalatské praci jsem popsala teze a predstavy transhumanistického hnuti, které jsou
z jedné strany optimistické, pokrokové a revolucni, ze strany druhé katastrofalni, nebot’ by mohly
vést k zaniku lidstva bez toho, aniZ by doslo k n&jaké svétové katastrofé. Pokud by totiz doslo
k destrukci Ja, a s nim 1 minimalniho J4, néfeho tak vysoce komplexniho, museli bychom se

potykat s postupnou ztratou toho, co nas déla clovékem.
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Zavér

V prvni kapitole bakalafské prace byl pfedstaven transhumanismus. Je to mySlenkové a
filosofick¢ hnuti, kterému se v poslednich letech dostava velké pozornosti. Presvédceni
transhumanistii izce souvisi s technologickym pokrokem, pomoci kterého by lidé mohli
dosahnout zlepseni kvality zivota, napiiklad prodlouzenim délky lidského Zzivota, vymyceni
nemoci, odstranéni utrpeni jak ze socialniho, tak biologického hlediska ¢i zvySenim
intelektudlnich, fyzickych a emocionalnich schopnosti ¢lovéka. V roce 1998 byla vytvotfena
Transhumanisticka deklarace, ktera obsahuje sedm bodu tykajicich se jak budouciho vyvoje, tak
zékladnich pfesvédceni transhumanismu. Ve stejném roce byla zaloZzena Svétova asociace
transhumanistii. Ackoliv hnuti souvisi s budoucnosti, jeho ucelem neni predvidani budoucnosti
lidské rasy, nybrz popis a vycet potenciadlnich moznosti a situaci, které mohou nastat.

I kdyZ se transhumanismus dostal do popiedi az ve 20. a 21. stoleti (z velké ¢asti diky
popularni kultufe a technologickému pokroku), ndznaky transhumanistickych myslenek lze
pozorovat jiz od starovéku. Za klicova obdobi se d4 povazovat hlavné obdobi renesance,
humanismu a osvicenstvi. Postupem Casu se taktéz rozviji filosofick4 stranka hnuti; zastanci hnuti
jsou z veétsi  Casti racionalisté, z epistemologie je popularni napiiklad pragmatismus,
existencialismus a kriticky racionalismus. Velmi diskutovand je taktéz etika, a to pfedevS§im
z hlediska technologického vylepSeni ¢lovéka. Odptirci hnuti argumentuji mozZnosti ztraty lidské
pfirozenosti, pfiznivci naopak vyzdvihuji svobodné rozhodovani ¢lovéka o svém téle.

Prvnim cilem mé bakalaiské prace bylo nalézt piipadné spojeni mezi transhumanismem a
identitou ¢i jastvim, to se podafilo jiz v kapitole o transhumanismu. Dullezitym, diskutovanym
tématem z hlediska metafyziky, je pravé spojeni technologie, jastvi a identity. VétSina zastanct
veéii v existenci a pretrvani naSeho Ja v kyberprostoru, které by piesné¢ imitovalo Uroven
kognitivnich funkci v lidském téle.

Jastvi a identita je komplikované téma, které Ize diskutovat nékolika zpiisoby. V praci byly
predstaveny dva pohledy, a sice psychologicky a filosoficky. Z hlediska psychologie souvisi
identita a jastvi s temperamentem, tedy celkovou kostrou nasi osobnosti, dale pak se
sociokulturnim prostfedim, které nasi identitu siln€ ovlivituje. Mezi ovlivilujici faktory patii
naptiklad média, socialni sité, vrstevnici, rodina, vzdélavaci instituce, pandemie, ekonomické
krize a podobné. Vlivem interakce jedince s prosttedim v ur¢itém kontextu se identita neustale
vyviji, nemusime mit vSak jen jednu. James Marcia tvrdi, Ze ucelend, jednotna identita neexistuje,

identit mame nékolik, avSak kazda je trochu jind (pracovni, genderova...), a kazda mize byt
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v néjaké krizi. S identitou souvisi taktéz sebeuvédoméni, vyvoj sebeuvédoméni mizeme zkoumat
pomoci lakmusového testu sebeuvédoméni.

Druhym cilem bakalaisk¢ prace bylo propojit filosofii Dana  Zahaviho
s transhumanistickymi myslenkami. Filosoficky pfistup k identit¢ a jastvi byl proto v druhé
kapitole pfedstaven na Zahaviho filosofii, ktera obsahuje pojem minimalni Ja.

»Ja*“ je dle Zahaviho zakladni rys, charakter ¢i dimenze zkuSenosti. Zahavi mluvi o
jedinecnosti lidské osoby, ve té osob¢ probihaji napiiklad percepcni prozitky, socialni emoce,
prozitky bolesti, rozhodovani, soustiedéni a podobné. VSechny prozitky a emoce se pritom jevi
nekomu jako néco. V kapitole se uvadi, ze fenomenalni védomi, védomi sebe sama a jastvi jsou
propojeny. Existuje i1 zékladni aspekt jastvi, o kterém se dosud nemluvilo, a ktery v podstaté
vyvraci tezi Ja jakozto socialniho konstruktu. Jde o minimalni Ja, které je uvnitt konkrétniho
jedince, jde o vSudypfitomnou dimenzi danosti prvni osoby v mnoha zkuSenostech, je to ta
nejmensi ¢ast naSeho J4, kterd je zde pro subjekt. S minimalnim Ja souvisi poruchy sebepojeti, a
to zejména u schizofrenie, autismu a Alzheimerovy choroby. U jedince trpiciho schizofrenniho
typu choroby dochazi k naruseni ¢i poSkozeni minimalniho Ja.

V tfeti ¢asti bakalaiské prace dochazi ke vySe zminénému spojeni Zahaviho filosofie Ja
s transhumanismem. Na zaklad¢ informaci, které¢ byly popsany v ptedchozich dvou kapitolach,
doslo k zavére¢né uivaze nad problematikou poSkozeni ¢i naruSeni minimalniho Ja v piipadé
nahrani lidské mysli do kyberprostoru. Proces poSkozeni nebo naruSeni by se mohl velmi podobat
procesu u schizofrennich jedincti. Na to, co by se stalo v pfipad€¢ nahrani mysli do kyberprostoru,
zatim neexistuje jasna odpoveéd’, a ma uvaha vychazi Cist€¢ z dosud dostupnych zdroji, které byly
v bakalatské praci pouzity. Pokud by k destrukci J& z diivodu nahrdni mysli do kyberprostoru
doslo, lidsky jedinec, a s nim tedy i spolecnost, by se musel potykat s postupnou ztratou lidstvi.
Pravé ztrata lidstvi je vSak v rozporu s cilem transhumanistt, tedy se zlepSenim trovné lidského

zivota.
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