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Uvod

Ve své praci budu interpretovat zndmou pasaz Mk 5, 1-20, v niz Jezi§ v Gerase vyhani necisté
duchy zposedlého pohana do prasat. Aby Iépe vynikl jedine¢ny modus operandi tohoto
exorcismu, provedu jeho srovnani s jinymi exorcismy v Markové evangeliu, ale 1 v dalSich
biblickych textech, ale téz v apokryfnich spisech jak zidovskych, tak kiestanskych; jako
apendix pak tento exorcismus srovndm s dvojici tragickych exorcismt ze soucasnosti. Pokusim
se pritom ukazat rozdily nebo naopak vyzdvihnout stejné prvky a sestavit tak jakousi

rudimentarni typologii exorcismi u Marka.

Cil prace

Cilem mé prace je podat pfiméfenou interpretaci exorcismu v Gerase a nasledn¢ ukézat
v ¢em se dand provedeni JeziSovych exorcismu odchyluje od jinych exorcismil, provedenych
at’ uz starSimi kulturami nebo 1 kulturou nasi. Poslouzila mi k tomu primarn¢ pasaz o necistém
duchovi v Gerase, ovSem ke komparaci jsem pouZila i zbylé tii exorcismy v Evangeliu podle
Marka, které idealn¢ podtrhuji fakt, ze JeziSiv exorcismus byl na zcela jiné urovni nez u

béznych exorcistt.

Pouzita metoda

Prace je religionistické povahy a pouziva primarné komparativni metodu. Zabyvam se
zde hlavné interpretaci Casti Markova evmnagelia, kterou nasledné porovnavam s jinymi
exorcismy v Markové evangeliu samotném, avsak i s jinymi kulturami, kde se exorcismus

pouzival nebo dokonce odkud zidé Cerpali inspiraci k jejich exorcismim.
Dtivod volby tématu
Téma exorcismi m¢ vzdy fascinovalo vzhledem ktomu, Ze se jedna o cosi

nadpfirozeného a nepiirozené¢ho, v dnesni dob¢ exorcismy pomalu mizi, ale 1 pfesto stale

existuji taci, ktefi je provadéji, a€ to vétSinou nevede k dobrému konci.



Vzhledem k novodobému rozmachu mediciny je velice zajimavé pozorovat vyvoj exorcismu,
tedy véci, které se diive vymitaly, jsou nyni v zasad€ naprosto béznym neduhem Ié¢enym léky

a nikoliv exorcismem.



Reserse

Ve své bakalarské praci vyuzivam celou tfadu zdroji, at’ jiz primarni texty, pieklady,
anebo sekundarni literaturu jak anglickou, tak Ceskou. Vychézet budu primarné z textu
Markova evangelia, konkrétné z pasadze Mk 5, 1-20 a jeho rtiznych interpretaci.

Celé Evangelium podle Marka zaind IzaiaSovym proroctvim o JeziSovi a o jeho
predchidci Janu Kititelovi. Z hlediska ¢lenéni textu evangelia se jedna o vypraveéni o JeziSove
osob¢ a skutcich, které vykonal. Dle Pokorného muzeme text rozclenit ndsledovné dle

vyznamnych pred€ll v textu:

» 1,1 Shrnuti jako nadpis
1,2-13 Prolog
1,14-3,6 1. cast: vystoupeni z Galileji
(2,1-3, 6 disputace)
3,7-6,29 2. ¢ast: Galilea a cesta na pohanské tizemi

(4, 1-34 podobenstvi)

6,30-8,26 3. cast: Galilea a druha cesta na pohanské uzemi
8,27-10,52 4. cast: Od Cesareje Filipovy k Jeruzalému
11, 1-13,37 5. ¢ast: Jeruzalém, vyhroceni konfliktu

(12, 13-34 Jeruzalémské disputace)
(13, 7-37 apokalypticka fec)
14,1-16,8 6. cast: PasSije a vzkiiSeni

]

(16, 9-20 neni v nejstarsich rukopisech)

Definitivni osnova Markova evangelia vSak neexistuje. Pokorny tedy jen zminuje
dilezité body v evangeliu, které by dokazaly text rozdélit na jakési kapitoly. Budu-li se drzet
vySe zminéného déleni, potom se ma bakalaiskd prace zamétuje v zdsadé na druhou cast,
Galilea a cesta na pohanské uzemi.

Jiné dé€leni nabizi Joel Marcus, dle néhoZ mizeme evangelium rozdé€lit do tii jednani,

prologu a epilogu, tato skladba vypada nasledovné:

I POKORNY, P. Evangelium podle Marka: Cesky ekumenicky komentdr k Novému Zdkonu, s. 20-21.
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»Prolog (1, 1-15)

Jednéni 1 (1, 16-8,21) Jezisovy rané skutky
Jednani 2 (8,22-10, 52) Na ceste

Jednani 3 (11,1-15, 47) Jeruzalémske skutky
Epilog (16,1-8) Prazdny hrob*?

Dle takového fazeni se ma prace vénuje prvnimu jednani.

Markovo Evangelium vypravi o JeziSovych skutcich a jeho Zivoté. Vzhledem ke své
délce (jedna se o nejkratsi ze vSech evangelii) se dlouho povazovalo za jakési shrnuti evangelia
MatouSova a mélo se za to, Ze vzniklo aZ po MatouSovi. Marek (a Lukas) byl totiz, na rozdil od
Matou$e (a Jana), pouhym apoStolskym muzem, nikoliv apoStolem.?> Vyznam Markova
evangelia byl docenén aZ v devatenactém stoleti, kdy zacalo byt brano za nejstarsi z evangelii,
které vypravi o JeZiSové Zivoté a jeho skutcich.*

Jedna se o evangelium synoptické. Dal§imi takovymi evangelii jsou MatouSovo a
LukéaSovo. VSechny tii se mezi sebou prolinaji a vypravi o stejnych udalostech velice
podobnym, misty aZ stejnym zplisobem. Jediné evangelium, které se od synoptickych vyrazné
1i81, je Janovo. Vyskytuji se zde nejen rozdily v datech a dnech, ale i rozdily ve stylu, jakym je
text napsan a také v jazyce. Markovo evangelium nalezneme témét celé, az na urcité odchylky,
1 v ostatnich synoptickych evangeliich, coz lze téZ povazovat za dikaz, ze se jedna o
evangelium nejstarsi.’

Misto sepsani Markova evangelia je téz sporné. Mohlo by se jednat o Itélii, konkrétné

Rim, je v8ak mozné, Ze mohlo byt sepsano i ve Svaté zemi, kde se cely ptibéh odehrava.®

Evangelium bylo diive povazovano spi§ za jakysi denik JeziSovych skutkl a vyrokd,
postupem casu vSak evangelia zacala byt povazovana za specificky literdrni druh a nyni se jedna
o zéaklad kiestanského kanonu.” Text v sobé patrné neobsahuje nic, co by jeho autor kdy zazil.

Byl napsan zhruba v sedmdesatych letech, po padu Jeruzaléma, tedy po prvni zidovské valce.?

2 TELFORD, W. R., The Journal of Theological Studies, 53 (2002), s. 191-196.

3 DONAHUE, J., HARRINGTON, D. Evangelium podle Marka, s. 15.

4 COLLINS, A. Y., Mark: A commentary, s. 1.

S POKORNY, P. Evangelium podle Marka: Cesky ekumenicky komentdi- k Novému Zéakonu, s. 2-3.
6 COLLINS, A. Y., Mark: A commentary, s. 7-8.

7POKORNY, P. Evangelium podle Marka: Cesky ekumenicky komentdi k Novému Zikonu, s. 15.
8 Tamt., s. 17.



Zanrove® je Marek jakymsi prukopnikem a mnozi autofi tvrdi, ze Lukas s MatouSem ho pouze
nasledovali. Celkové je vSak svébytnost zanru evangelia zpochybiiovana. Néktefi ucenci jej

povazuji za subzanr antického zivotopisu, nebo lidového romanu ¢i romance.!?

Primérni prameny

Po pifedstaveni Markova evangelia bych chtéla zminit tituly, které jsem k bakalarské
praci vyuzila. Jelikoz neovladam starofectinu, pouzivala jsem pieklady do modernich jazykd.
Vyuzila jsem Preklad 2 1. stoleti zvany téz Bible2 I, tieti opravené vydani z roku 2017. Miizeme
se téz u tohoto vydani setkavat s nazvy jako B21, ¢i Nova Bible kralicka. Bible2] se zacala
prekladat jiz na konci devadesatych let minulého stoleti a dokoncena byla v roce 2009, kdy
vyslo jeji prvni vydani pod vedenim Alexandra Fleka a Pavla Hoffmana.!! S ptekladem Starého
zdkona pomahal téz Jiti Hedanek.!?

K dispozici mi byl i Cesky ekumenicky preklad (CEP), ktery vznikal v $edesatych letech
dvacéatého stoleti, a pozd€ji byl nékolikrat revidovan. Pieklad zhotovil rozsahly kolektiv
piekladatelti pod vedenim Milo$e Bice a Josefa Bohumila Soucka.!3 Zamérem, tohoto prekladu
bylo vytvorit pteklad takovy, jaky by byl uznavan vSemi kiestanskymi cirkvemi. Proto je
nazyvan ekumenickym piekladem, mél by byt kromé toho téz srozumitelny i pro laickou
vefejnost.'

Pro ziskani plurality jsem si pouzivala téz pteklad, Bible Kralicka. Ta vySlav roce 1613,
iniciatorem piekladu byl Jan Blahoslav. Vzhledem k jeji archaické Cestin€ je velice zajimavé

porovnavat kompozici a skladani vét.

Pracuji téz s anglickym piekladem The New Oxford Annotated Bible: New Revised
Standard Version. Pteklad vznikal v Oxfordu a je dilem kolektivu pfekladatelt pod vedenim

vyznamného biblisty Bruce Metzgera. Preklad je moderni, vérny origindlu a téz v nejvetsi

9 Literarni druh uréujeme néasledovné dle HOLMAN, C. H.; HARMON, W. 4 Handbook to Literature, s. 212:
Klasifikace literarniho druhu predpoklada, Ze u dél stejného druhu existuji bez ohledu na dobu ¢i misto sepsani,
autora ¢i téma skupiny formalnich nebo technickych charakteristik a ze tyto charakteristiky maji, pokud urcuji
konkrétni skupinu dél, pro rec o literarnim umeéni zdasadni vyznam.

1" DONAHUE, J. R.; HARRINGTON D. J. Evangelium podle Marka, s. 15-16.

I Alexandr Flek (*1968) a Pavel Hoffman.

12 Jiti Hedanek (*1956) lingvista, studoval biblické jazyky na FF UK nebo téz v Jeruzalémé.

13 Milo§ Bi¢ (1910-2004) piedstavitel starozakonni pekladatelské komise a mimo jiné téZ profesor biblistiky na
ETF UK stejné jako Josef Bohumil Soucek (1902-1972), ktery zastupoval Novozakonni prekladatelskou
skupinu.

14 BARTON, I., Stoleti moderniho ceského biblického prekladu (1909-2009), Praha: Centre for Classical Studies
at the Institute of Philosophy of the Czech Academy of Sciences, 2010, s. 53-77.
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mozné mife nekonfesijni. Nenajdeme v ném obvyklé genderové stereotypy ani ustilené
spojeni, jako napt. bratri a sestry, které zname z cirkevni praxe. Namisto toho Metzger voli

civilngjsi a méné zatizené ,,lidé ¢i ,,smrtelnici.!?

Sekundarni prameny

Ve své praci vyuzivam také komentéie k Markovu evangeliu. Autorkou prvniho z nich,
je Adela Yarbro Collins, ¢erpam z jejiho komentate Mark: a commentary. V ivodu Adela
Collins piSe o Zanru, chronologii evangelia, struktufe Ci christologii. Dale interpretuje vlastni
evangelium, které obohacuje o své poznatky. Mimo jiné jsou v textu i exkurzy, které se vénuji
napiiklad Tajnému Markovu evangeliu, Janovu kitu nebo mesiasskému tajemstvi. Collins ve
své knize porovnava pohledy na dand témata od ucenct, historiki nebo teologli, se svymi
vlastnimi.

V celém komentéii, po¢inaje uvodem, Collins rozsédhle pojednava o JeziSové smrti a
popisuje JeziSe jako mesiase, proroka a ucitele. Mimo jiné téz vypravi o apokalypse.'6 Je vak
otazkou, zda Markovo evangelium bylo mysleno, jako apokalypsa, kterd by néasledné¢ odhalila

nebeska tajemstvi — primarné pak identitu nebeskych postav.!’

Markovo evangelium se od synoptickych evangelii zna¢né odliSuje, jak dokazuje
v komentati Collins. Jezi§ je chapan jako Syn cloveka, v Markové evangeliu se vSak toto
pojmenovani nevyskytuje. Collins se podrobné zamétuje na koncept Zivota, ktery ndasleduje po
smrti. Ve druhé knize Henochové je popsan Adam v r4ji s otevienym nebem, na kterém vidi
andély. Jedna se ziejmé o predobraz Syna cloveka, sniz se Jezi§ patrn€ do jisté miry
identifikoval.'®* Podle Marka evangelisty bylo zapotiebi, aby jeho posluchali v JeziSovi
rozpoznali Syna Clovéka. Jakmile toto dokazali, byli hodni porozumét Markovi a hlavné
JeziSovi.

V zé4sad¢ bychom méli byt Collins vdécni za to, jak Markovo evangelium piedstavila a
dopodrobna popsala, jak se v knize vyjadiuje a Ze vznasi dalsi otazky, naptiklad co se tyka

vztahu Zanru apokalypsy a evangelia.

15 GORMAN, M.J., Elements of biblical exegesis: a basic guide for students and ministers, Praha: Hendrickson
Publishers, 2001, s. 47.

16 Apokalyptika je katastrofické vidéni spoleénosti bez zadnych pozitivnich & vychozich vyhlidek (PUTNA, C.,
M., Soudobé dejiny 2007, s. 379-398).

17 GRIFFITH-JONES, R., The Catholic Biblical Quarterly, 75 (2013), s. 146.

18 Tamt., s. 147.



Autorem dalsiho komentare, ktery jsem ve své praci vyuzila, byl Joel Marcus. Jeho
kniha ze série Anchor Bible Series z roku 2000. Pracuji s knihou Mark 1-8. A New Translation
with Introduction and Commentary. Joel Marcus v soucasné dob¢ uci na Boston University na
teologické fakulté a ve své literarni tvorbé se zamétuje na Markovo evangelium. Komentar je

koncipovan jak pro laiky, tak pro knézi.

Cely text je rozdélen do prologu a nasledné¢ tfi riiznych casti. Prolog tvofi pasaze Mk 1,
1-15; a nésledné tii ¢asti €i Iépe jednani (acts): 1, 16-3,6; 3,7-6,6a; 6,6b—8,21. Autor ukazuje
jiny pohled na Markovo evangelium, hlavné co se ty¢e puvodu, vzniku ¢i pozadi evangelia.
Marcus tvrdi, Ze autora Markovo evangelium nezname. '° Datovani je dle néj zasazeno do doby
okolo zidovské valky mezi lety 66-75 n. 1. Evangelium povazuje za jakousi biografii
vyjimecného jedince, tedy JeZiSe, kterd ovSem vykazuje velké rozdily ve srovnéani s béZznymi
fecko-fimskymi biografiemi.?? Markovo evangelium ziejmé nejvice ovlivnil Stary zdkon,
primarn¢ pak kniha IzidSova, k cemuz se dostanu nize.

Marcus fadu detaild evangelia kritizuje. Napiiklad to, Zze je evangelium plné
mucednictvi, utrpeni ¢i pronédsledovani, navzdory tomu, Ze neexistuji dostate¢né dikazy, Ze by
kiestané byli po Zidovské valce pronasledovani.?! Dalsim, relativné vyraznym znakem
Markova evangelia je Marklv zajem o nezidovské misie a celkové nezidovské perspektivy.
Vétsina komentéih chape Markovo evangelium jako ryze kiestansky text. Zda se vSak, ze tento
typ komentéii zacina ustupovat, a autofi nyni akcentuji mnohem vice kiest'ansko-zidovskou
perspektivu pohledu na Krista a jeho nauku o vykoupeni. Mezi tuto skupinu paii i Joel Marcus.
Autor se v dile zaméfuje téz na apokalyptické prvky Markova evangelia. Celkové je tento

komentai ptinosny, plny dulezitych postiehti a informaci k Markové evangeliu.

Dalsi komentat je od Roberta G. Gundryho, nese nazev Mark: A Commentary on his
Apology for the Cross. Vznikl v roce 1992 a jedna se o rozsahly komentar, ktery ma bezmala
1070 stran. V podrobném rozboru textu Markova evangelia Gundry jednotlivé pasaze
interpretuje a nasledn¢ rozsahle komentuje. VétSinu podrobnosti ve svém komentafi v zasad¢é

kritizuje ¢i vyvraci a komentuje je svym pohledem na danou problematiku.

1Y MARCUS, I., Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary, s. 17.
20 TELFORD, W. R., The Journal of Theological Studies, 53 (2002), s. 193.
21 Tamt., s. 194.
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Gundry sviyj styl psani charakterizuje jako ,,hledani pravych vyznama®. Tento zplsob
praktikuje zkoumanim textu, pokladanim otazek a naslednou komparaci s dal$imi prameny.?
Autor se také peclivé a podrobné zabyvéa syntaxi a gramatikou Markovy fectiny, a také
jazykovym rozdilim mezi riiznymi ¢astmi evangelia. Na konci knihy Gundry piSe o tom, Ze
Markovo evangelium obsahuje Petrovy vzpominky na JeZiSovy skutky.??> Kromé toho
evangelium neni mysleno jen jako spis o JeziSove zivoté, nybrz také jako denik misijnich cest.
Dle autora je Jezi§ v Markoveé evangeliu premozitelny, takze by si v ném slabi méli najit zastani

a silni pfemozitele.?* Toto dilo je ui¢eno spise védecké obci, a nikoliv neodbornikim ¢i

kazatelim jako ptedesla dila.

Dale je tieba zminit komentat od Bena Witheringtona II1. s ndzvem The Gospel of Mark:
A Socio-Rethorical Commentary. Witherington se zabyva vykladem Nového zdkona a jeho dilo
je nejen interpretaci Markova evangelia, ale je téZ urCitym piispévkem k Markové teologii.
Witherington povazuje Markovo evangelium za antickou biografii, kterd byla napsana
z apokalyptické perspektivy, a to Janem Markem z Jeruzaléma.?> Autor komentafe stoji za
nazorem, ze Markovo evangelium nebylo napsano pro ¢teni nahlas, ale naopak pro individualni
tiché ¢teni. Tento nazor vychazi z faktu, Zze v Mk 13, 14 je jednotné &islo pro étenare.?® Dale
tvrdi, Ze evangelium nemélo skoncit Mk 16, 8; jak tomu je, nybrz ma za to, Ze zbytek evangelia
se ztratil. Domniva se tak proto, Zze Zadna zachovalé anticka biografie by neskoncila takto néhle,
abruptné, jako kon¢i Markovo evangelium.

Komentar neni zcela uspotfadany, rozdéluje evangelium do tfindcti ¢asti s tim, ze kazda
z ¢asti ma jiny rozsah. Bohuzel dilo zcela nespliiuje to, co bychom ocekavali od jeho nazvu.
Vesmés v ném chybi dikladnéjsi analyza toho, jakou funkci evangelium mélo ve skuping, jiz

bylo urceno.

Z Ceskych praci je tfeba zminit zejména dila Petra Pokorného. Priméarné jsem vychazela
z komentate Evangelium podle Marka.?’ Tato kniha je podobna komentafi Adely Yarbro

Collins. Pokorného komentat je sice znacné stru¢néjsi, zameér je vSak obdobny. Pokorného

22 GUNDRY H., R., Mark: A Commentary on his Apology for the Cross, s. 17.

23 Tamt., s. 1043 — Gundry #ik4, Ze evangelium bylo sepsano po tom, co Marek vyslechl Petrovo vypravéni o
Jezisovi, kdyz Petr kazal v Rim&.

24 Tamt., s. 1026.

25 WITHERINGTON II1., B, The Gospel of Mark: A Socio-Rethorical Commentary, s. 4-7.

26 V mém piekladu Bible 21. stoleti je v této pasazi nasledovné: kdo cte, rozuméj, takze se také jednd o jednotné
Cislo.

27 Celym nazvem Cesky ekumenicky komentdari k Novému Zdkonu, Svazek 2, Evangelium podle Marka.
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kniha by méla slouZit nejen znalcim Bible ¢i konkrétné Markova evangelia, ale také laikiim.
Pokorny tika, ze charakter téchto textl maji urCovat tii rizné podminky. Prvni podminku ¢i
hledisko Pokorny popisuje jako komentat, ktery vychdzi zkritického zkoumani Bible.
Soucasn¢ se vSak Pokorny snazi, aby komentai byl co nejsrozumitelnéjsi, aby mu rozuméli
nejen teologové ale i ostatni (laici) zajimajici se o takovato témata.?® Posledni pravidlo, které
se Pokorny snazi dodrzovat, zni, dle jeho slov, nasledovné: ,,Za dilezitou povazujeme také
ekumenickou orientaci fady, které se muze projevit nejen ve vybéru autori z raznych
kiestanskych tradic, nybrz také v konfesijni nepiedpojatosti jednotlivych vykladi.“.2? Cerpala
jsem z jeho 1. vydani z roku 2016.

Pii praci mi byl velmi k uZitku Uvod do Nového Zéikona od Petra Pokorného a Ulricha
Heckela.?® Podobnych uvoda sice existuje mnoho a jsou jak k Novému, tak i ke Starému
zakonu. Tento text je zaméfen na vSechny novozékonni texty, kde je popsana jejich zakladni

struktura a hlavni motivy jednotlivych texti.

Vsechny vyse zminéné komentaie se vztahuji k celému Markovu evangeliu, avsak ja se
ve své praci budu zaméfovat pouze na jednu diléi perikopu,®! ktera se tyka exorcismu. Proto mi
pomocnikem byla téZ kniha od $vycarského literarniho teoretika Jeana Starobinskiho.3? Jeho
kniha s nazvem T77i figury posedlosti obsahuje tfi ptiklady exorcismu popsané do tfi riznych
kapitol s autorovou analyzou. 33 Pouzila jsem pieklad Martina Pokorného, konkrétné prvni
ceské vydani, které vyslo v roce 2014.

V knize je popsan exorcismus na tfech riznych ptikladech — Aiantitv mec, Zapas s Legii
a Videni spici Zeny.’* Napomocna mi tak byla zejména kapitola o souboji s Legii. Kniha se
nezamétuje na Bibli a souvislosti s jinymi evangelii, nybrz na to, jak byl exorcismus proveden,

kde se odehral a kdo zde vystupoval, tj. je to primarné literarni analyza.>

Posledni kniha, ktera mi byla velice ndpomocna, je kniha Jesus the exorcist od Grahama

H. Twelftreeho. Ten ve své knize pisSe o JeziSovy jakoZto exorcistovi, ale nez se k samotnému

28 POKORNY, P., Cesky ekumenicky komentdi- k Novému Zéikonu, Svazek 2, Evangelium podle Marka, s. xi.
29 Tamt.

30 POKORNY, P., HECKEL U., Uvod do Nového Zikona.

3 Mk 5, 1-20, Uzdraveni posedlého v Gerase.

32 Jean Starobinski (1920-2019).

3 Originalni ndzev je Trois fureurs.

34 STAROBINSKI, J., T7i figury posedlosti, obsah.

35 Tamt., s. 51-69.
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tématu vyhanéni zlych duchti v evangeliich dostane, popisuje exorcismus u piedeslych kultur,
zminuje Kumranskou komunitu ¢i Palestinu, ale téz Egypt, odkud dle jeho minéni spoustu
prvkill v exorcismu pochézi (o ¢emz budu psat nize). Text samoziejmé prolina hebrejstina 1
fecCtina, proto Cteni této knihy nebylo vzdy nejjednodussi, ovSem jeji obsah to kompenzuje.
Kniha obsahuje fadu zajimavych poznatkl, kterych se clovék nemusi nezbytné drzet, ale
nasmeéruji ho k jiné knize nebo komentaii. Kniha neni ptelozena, je pouze v anglickém jazyce
a ma kolem Ctyft set stran. Jedna se o praci, kterou Twelftree pouzil jako zdvére¢nou praci na

doktorandském studiu filosofie na univerzité v Nottinghamu v kvétnu roku 1981.3¢

36 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, vodni strana prace.
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Interpretace Mk 5, 1-20

V této Casti postupné popisi a shrnu celou pasaz Mk 5, 1-20, ke které se budu nasledné
v pritbéhu celé mé prace vracet, proto je nutné si nékteré véci vymezit nyni. Kromé interpretace
jednotlivych verst se zamétim také na oslovovani JeZiSe a necisté¢ho ducha nebo na geografické

teorie o tom, kde se Gerasa dnes nachazi.

Mk 5, 1-20

Prijeli na protéjsi breh more do krajiny gerasenské 37

Jezi§ se v této casti prepravuje po Galilejském mofti na jeho druhy bieh do Gerasy,
v dnesni dobé¢ se jedna ziejmé o mésto Kursi (viz nize). V zasad¢ nevime, kdy piesné se piibch
odehrava, tedy zda Jezis plul celou noc, nebo se udalost odehrava jesté za tmy.’® Jezis piijizdi

na pohanské uzemi, kam se vydava konat své skutky.

Kde lezi Gerasa?

Neni ziejmé, kde se Gerasa nachazi. I sdm ndzev uvadéji staroveéké rukopisy Markova
evangelia razn¢, podobné¢ je tomu i v synoptickych paralelach u Mt 8, 28 a Lk 8, 26.

Co se tyCe umisténi Gerasy, jedna se o sporné misto jak textové, tak geograficky.
V &eskych pekladech Bible21 a téz Cesky studijni pieklad uptednostiuji éteni Gerasa, zatimco
Bible kralicka misto prezentuje jako krajina Gadarenska, pficemz v piipadé paralely u Mt 8, 28
uvadi Bible kralicka téz variantu krajina Gergezenska. Gerasa, dnesni Dzara$ (viz nize), je u
Marka na druhém biehu naproti Galileji. Marek totiz ziejmé chtél spojit piibéh o bouii na mofi
s timto ptibéhem.”

Matous$ vypravi o Gadare (dnesni Umm Qeis), kterd je blize nez Dzara$ (cca deset
kilometrt od jezera). Geograficky je vSak toto misto nepravdépodobné. Dostat se na do Gadary

by znamenalo obtizné a strmé stoupani po naro¢né cesté.*® Aby misto geograficky odpovidalo,

37 Markovo evangelium, CEP.

3 COLLINS, Y.: Mark Commentary, s. 266

39 POKORNY, P. Evangelium podle Marka: Cesky ekumenicky komentai k Novému Zdkonu, s. 106.
4 DONAHUE, J. R.; HARRINGTON D. J. Evangelium podle Marka, s. 176.
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bylo v nékterych stfedovékych rukopisech zménéno na Gergesu.*! Problémy s uréenim

pfesného mista déni ziejmé vznikly kvili zmatkim v Transjordanské geografii.*?

Gerasa z geografického hlediska

Jezi§ do Gerasy priplouva po Galilejském jezete, v tom se vSechna synopticka evangelia
shodnou. M¢lo by se tedy jednat o mésto, které se nachdzi na biehu jezera ¢i mote. Kdyz dnes
vyhleddme na mapé Gerasu, nalezneme mésto Dzara$ v Jordansku — toto mésto bylo opravdu
soucasti Desetimésti. Souhlasilo by tedy s Markovym evangeliem, kdy Jezi§ piiplouva do
jednoho zmeést Desetimésti, avSak Dzara$ je bezmala sto kilometri jihovychodné od
Galilejského jezera.*3 Neni tedy pravdépodobné, Ze by se jednalo o toto misto. Jezi§ do Gerasy
pfiplul a jeho vyhnani démona (démont) vyustilo ve skok stada vepiu z utesu do mote.** Podle
nazvu by se mohlo jednat o Gadaru, ktera leZi uz o néco blize, cca deset kilometri jihovychodné
od jezera, nenachazi se vSak na jeho pobiezi. V JeziSové dobé tomu tak sice mohlo byt, ale

nenachazi se zde zadné ttesy, ze kterych by mohly stfemhlav sko¢it dva tisice vepia.*’

Jako nejpravdépodobnéjsi se tedy jevi Gergesa, v soucasnosti El Kursi.*® O tom, Ze by
se mohlo jednat pravé o El Kursi existuje sice nejméné primarnich zadznamt, avsak dle popisu
v synoptickych evangeliich je toto misto nejvice pravdépodobné. Nejen, ze se El Kursi nachéazi
na pobiezi Galilejského mote, ale také se zde nachézi piislusné utesy. Kromé toho, kiest'ansky
otec Origenés Alexandrijsky tvrdil, ze El Kursi navitivil, a obyvatelé tohoto mésta si sami
vyhnani démona pfipominali.#’ Starobinski v této souvislosti zmifuje také metaforické Gtent,
kdy JezZiSovu cestu pfes mote chdpe jako JeZiSovo cestovani vesmirem do temnych hlubin.
Hranice, kterou ptfeplouva, by mohla byt jakymsi stietem s peklem, nebo 1épe infernalnim

svétem.*8

41 POKORNY, P. Evangelium podle Marka: Cesky ekumenicky komentdi k Novému Zéikonu, s. 106.

2 MARCUS, J., Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary, s. 342.

4 POKORNY, P. Evangelium podle Marka: Cesky ekumenicky komentdi k Novému Zéikonu, s. 106.

4 Mk 5, 13: On jim to dovolil. Tu necisti duchové vysli z posedlého a vesli do veprii; a stido se hnalo stremhlav
po srdzu do more a v mori se utopilo. Bylo jich na dva tisice.

4 STEIN, R. H., Mark, s. 250.

46 Tamt., s. 250.

4T COLLINS, A. Y., Mark: Commentary, s. 264.

48 STAROBINSKI, J., T7i figury posedlosti, s. 58-59.
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Sotva Jezis vystoupil z lodi, vySel proti nemu z hrobii clovek posedly necistym duchem.
Ten bydlel v hrobech a nikdo ho nedokdzal spoutat uz ani fetézy. Casto uz ho spoutali okovy i
retezy, ale on retezy ze sebe vidy strhal a okovy rozlamal. Nikdo nemél silu ho zkrotit. A stdle
v noci i ve dne kiicel mezi hroby a na hordach a bil do sebe kamenim.*®

Posedly €lovek by nemél byt ¢tenafi chapan jako Zid, jelikoZ v oblasti, kde se ptib¢h
odehrava, zidi zilo pomalu. Kromé toho posedly JeziSe oslovuje piizviskem, jaké bylo
pouzivano pravé nezidy.>® Slovni obrat necisty duch Marek vyuziva pomérné ¢asto. Mimo to
je zajimavé, ze tento necisty duch bydli v hrobech a nasledné je vyhnan do vepit, oboji je pro
Zidy znamkou necistoty.>! Collinsova piSe, Ze slovni obrat necisty duch je pouzit primarné kvali
zpusobu existence démona; zil v hrobech (ptesnéji v hrobce), které jsou spojovany se smrti, a
tedy i s neistotou mrtvol.52 Ze se jedna o n&koho posedlého zlym duchem, ktery neni pfi
smyslech, mizeme odhadnout z jeho chovani, jelikoz se sebeposkozoval, nesel zkrotit a choval

se takto pofad.>

Krom¢ toho bydlel v hrobech, coz byl t¢z dalsi doklad $ilenstvi, jakoz i trhani vlastnich
Satdi, sebeposkozovani nebo neustaly pla¢ ¢i fev.>* Hroby v té dobé vétsinou mély podobu
jeskyné, ze které posedly vylezl. V JeZiSové dobé se b&zné pohibivalo do jeskyni. Tam se
shromazd’ovaly mimo jiné i kosti mrtvych, a proto bylo takové misto idedlni pro vyskyt
necistych sil.>> Hrobku si miZzeme pfedstavit jako jeskyni, ktera je oteviena, ¢lovék do ni mize
vejit a nemusi se uvnitf nijak krcit, jelikoz ,,strop* je dostatecné vysoky, aby zde mohl dospély
Clovek stat.’® Dale, jak Marek pise, nikdo ho nedokdzal spoutat uz ani Fetézy, by mohlo téZ
znamenat cosi magického, nejen snahu o to, aby si posedly neublizoval; Aramejci a Mandejci
totiz Casto vyobrazuji spoutané démony.>’

Na pfipad neni zrovna jednoduché nahlizet z perspektivy soucasné mediciny. Z dnesni
perspektivy by se mohlo jednat o osobu s epilepsii, avSak Marek takto neuvazuje. V jeho dobé
nepiichazela podobnd nemoc sama od sebe, nybrz byla zplisobena vnéjSim ¢initelem, démonem

¢i zlym duchem.3®

4 Markovo evangelium, CEP.

S0 CUS, J., Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary, s. 342.

I DONAHUE, J. R.; HARRINGTON D. J. Evangelium podle Marka, s. 176.

2 COLLINS, A. Y., Mark: Commentary, s. 267

3 Tamt., s. 267.

* DONAHUE, J. R.; HARRINGTON D. J. Evangelium podle Marka, s. 176.

3 MARCUS, J., Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary, s. 342.

36 Tamt.

37 Tamt. s. 343.

58 POKORNY, P., Evangelium podle Marka: Cesky ekumenicky komentdr k Novému Zdkonu, s. 106-107.
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Kdyz spatril zdalky Jezise, pribéhl, padl pred nim na zem a hrozné kricel: ,,Co je ti po
mné, Jezisi, synu Boha nejvyssiho? Pri Bohu té zaprisaham, netrap mé!“ JeZis mu totiz vekl:
., Duchu necisty, vyjdi z toho ¢lovéka! “ A zeptal se ho: ,,Jaké je tvé jméno? “>°

Nejdtive se tedy dovidame, Ze necisty duch k JeZiSovi pfibiha a pada k jeho nohdm. Je
jasné, Ze se jednd o inciativu neéistého ducha, vzhledem k tomu, Ze své télo ¢lovék neovlada.®®
Dle Donahua se jedna o prostraci, coz znamena, ze jedinec pada tvafi k zemi a projevuje tak
uctu bozské 0sobé.%! Prostrace v8ak mize byt téZ zplisobena naprostym vycéerpani ¢i nemoci,
aniz by méla nabozenské konotace.®? Zde mtizeme vidét, jak se neéisty duch snazi zvratit
vymitani tim, Ze oslovuje JeziSe synem Boha nejvyssiho. Dle Collinsové toto osloveni Jezise
necistym duchem mize téZ znamenat, Ze se neCisty duch snazi mit nad JeziSem jakousi
kontrolu, stejn¢ jako pii exorcismu, kdy je tfeba, aby bylo vyic¢eno jméno démona, jak zminuji

nize.%3

Osloveni Jezise a démona

Krom¢ osloveni démona v této ¢asti popisi i zptisob oslovovani JeziSe Krista v Markovée
evangeliu. Hlavnim titulem byva Syn Bozi. Takto JeziSe oslovuje i sam Buh v Mk 1, 11.64 Muze
vSak byt téZ nazyvan prorokem, anebo MesiaSem. Takto byl nazvan Petrem v Mk 8, 29. Petr na
JeziSovu otazku, za koho ho pokladaji, odpovida slovy za Mesidse, nacez Jezis s takovymto
oslovenim nesouhlasi.®> Bylo to kvili tomu, Ze osloveni mesids bylo spojovano spiSe
s politicko-mocenskym narokem, resp. takto bylo toto osloveni chapano nékterymi skupinami
v Izraeli, proto JeZi$ preferoval titul Syn ¢lovéka.®6

Jazykovédci tvrdi, Ze mesias je hebrejsky pomazany. Zde se jesté toto osloveni ve vztahu
k ¢loveéku lisi ve formé, v jaké je napsané. Masudch (tedy ptvodni hebrejska verze slova
mesia$), si vyklddame jako pomazavany, kdezto maSiach, je pomazany.’’” Pivod tohoto

oznaceni tedy pochdzi z obfadi, kdy byl posvatny clovék pomazan olejem. Dle Hellera se

59 Markovo evangelium, CEP.

% COLLINS, A. Y., Mark: Commentary, s. 267.

1 DONAHUE, J. R., HARRINGTON D. J. Evangelium podle Marka, s. 177.

92 Adkademicky slovnik cizich slov.

63 COLLINS, A. Y., Mark: Commentary, s. 268.

4 Markovo evangelium, CEP.

5 Markovo evangelium, CEP.

6 POKORNY, P., Evangelium podle Marka: Cesky ekumenicky komentdar k Novému Zdkonu, s. 12.
67 HELLER, J., Biih sestupujici, Pokus o christologii Starého zdkona, s. 20-22.
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jednalo o pfizvisko kréle z davidovské dynastie, ktery v sobé spojoval tfi hlediska, a to vztah
k Hospodinu, dale také postaveni mesiase v protikladu ke vSem kralim starého Orientu,
(v Egypté totiz nekteti panovnici sami byli povazovani za ztélesnéni boht) a ideologie hory
Sion, jakozto hory, ze které vladne Biih — Hospodin pomoci pomazaného prostiednika — krale.%®

Pokorny toto tvrzeni pak ve své knize dopliiuje faktem, Ze pomazéni byvali kralové,
eventuelné veleknézi a také proroci. Kromé toho pise, ze proroci pochézeli z Davidovy
dynastie. Postupem casu kvili Babylonskému vyhnani takové proroctvi odkazovalo spise
k Pomazanému Pané, ktery mél nastolit znovu ,,Davidovo kralovstvi a obnovit nabozenskou a
ndrodni integritu Izraele”.® Cely proces pomazavani, respektive to, kdo byl pomazan a kym
byl pomazan, je také dualezity. Nejméné Casto byli pomazavani proroci, nejcastéji se jednalo o

krale a celkovy impuls k pomazani pfichazel od Hospodina.”®

Povazuji za dilezité zminit tzv. mesia$ské tajemstvi, o kterém ve své knize hovoii
Pokorny. Jezis totiz Casto nabada svédky JeziSovych zazraku, aby o tomto tikazu mlcely. Jedna
se tedy o ¢in, na ktery se snazi autor evangelia upozornit Dale nékteti evangelisté dle Pokorného
., pripojovali vyzvu o mlceni proto, aby vztah k JezZisovi nebyl zaloZen na jeho zdzracnych
zpusobech lécent. “7!

Syn ¢lovéka je dle Pokorného v evangeliich ,, Jezisovo zvlastni sebeoznacent, puivodné
byl vsak Syn cloveka postavou, kterd reprezentuje lidstvi urcené k obrazu BozZimu (Gn 1,22-27;
srov. Z 8,5-9).“.72 Jedna se o nejasné oznadeni, které v fecting jen t&zko nalezneme. Pokorny
k tomu dale dodava: ,,Pavel toto oznaceni nepouzival, mohl je vSak nové interpretovat
srovnanim Jezise (Mk 14,61n) s druhym, novym a poslednim Adamem, ktery prisel z nebe
(IK 15,45-47; R5,14n).” 7 Toto oznadeni bylo srozumitelné primarné Zidim, v feétiné ani u
pohanii ho nenalezneme, jak jsem jiz psala vyse.

JeZise oslovi jako Syna Boha nejvyssiho i démon Legie v Mk 5, 7.7* Zde vidime, Ze toto

ptizvisko znaji i necisti duchové a pohané.”

68 Tamt., s. 23-24.

% POKORNY, P., HECKEL U., Uvod do Nového Zdkona, s. 150.

O HELLER, J., Biih sestupujici, Pokus o christologii Starého zdkona, s. 20-21.

7L POKORNY, P., Evangelium podle Marka: Cesky ekumenicky komentdr k Novému Zdkonu, s. 58-59.
72 HELLER, J., Biih sestupujici, Pokus o christologii Starého zdkona, s. 21.

73 POKORNY, P., HECKEL U., Uvod do Nového Zdkona, s. 157.

™ Mk 5,7 (CEP).

7> DONAHUE, J. R.; HARRINGTON D. J. Evangelium podle Marka, s. 177.
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Dle Gn 6, 2-4 syn Bozi byl nékdo velice nadany nebo se téZ mohlo jednat o andé¢la. Zde
se zfejme jednd o postavu zidovského mesidse — krome toho osloveni Syn Boha nejvyssiho je
ve Starém zdakoné spojeno s pohany i s izraelskym Bohem.” Kromé toho, Ze toto pfizvisko je
starozakonniho razu, pohané mu téz rozuméli. Timto oslovenim se snazi evangelisté zdlraznit
fakt, ze se jedna opravdu o zazraky z Bozi vile.”’

Nekteti autoti maji za to, ze Jezis provadi v dané pasazi exorcismus dvakrat. Je to kvili
JeziSove vyzvé, aby necisty duch vysel z Cloveéka. Zde vSak Jezis nezna jeho jméno, na které se
1 nasledné ptd. Jméno je totiz k exorcismu zédsadni (viz nize). Pravdépodobnéjsi je ovsem
moznost, ze se jedna pouze o jakysi uvod k tomu, aby dialog mezi necistym duchem a JeziSem
mohl pozdé&ji pokracovat.”® AZ po vyzvé, aby necisty duch vysel z Elovéka se JeZi$ pta na jméno
necisté¢ho ducha. Jméno je pfi exorcismu stézejni. Jak uvadi Donahue: ,,znat jméno necistého

ducha, znamend mit nad nim moc.“"°

Odpovédél: ,, Mé jméno je ,, Legie“, ponévadz je nas mnoho. “%°

Rimsk4 legie méla zhruba $esti tisic p&sich vojaku, sto dvacet jezdcti a nékolik legionatt
v zdloze. Dle Gundryho by se mohlo jednat o kohortu necistych duchi, coz by bylo néco malo
pies dva tisice muzi.8! Primérny po¢et muzi v fimské kohorté byval tfi tisice Sesti set muzi.®?
Twelftree ve své knize cituje Paula Winterse, ktery fekl, ze by se mohlo jednat o jakysi anti-
fimsky pfistup, jelikoz zrovna v Galileji nedaleko mista tohoto vyhnani zlych ducht sidlila
Legio Decima Fretensis. Tato konkrétni legie méla ve znaku dokonce divoké prase. Necisti
duchové, kteti se jmenuji Legie, byli nasledné vyhnani do prasat. Dalo by se také spekulovat o
poctu prasat a poctu legionait, ktefi do prasat byli vyhnani.®3

Tato odpovéd’ je od necist¢tho ducha ponékud vyhybava, ale diky tomu alespon
zjistujeme, Ze v posedlém Elovéku je nejméné dva tisice démoni.?* Jméno tedy nezname, ale
vime pocet necistych duchiti.®> Je mozné, Ze se jednalo o jakousi kritiku fimské okupaéni spravy,

avsak tato teorie neni dosud presvéd¢iveé dolozena.’® Dale si miizeme v§imnout, ze az do této

6 MARCUS, J., Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary, s. 344.
77 POKORNY, P., HECKEL U., Uvod do Nového Zikona, s. 153-154.

8 COLLINS, Y.: Mark Commentary, s. 268.

7 DONAHUE, J. R.; HARRINGTON D. J. Evangelium podle Marka, s. 177.

80 Markovo evangelium, CEP.

81 GOUNDRY, R. H.: 4 Commentary on His Apology for the Cross, s. 263.

82 MARCUS, J., Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary, s. 345.
83 TWELFTREE, G. H., Jesus the exorcist: A history of religions study, s 162.

8 COLLINS, Y.: Mark Commentary, s. 269.

85 MARCUS, J., Mark 1-8. A New Translation with Introduction and Commentary, s. 345.
8 POKORNY, P. Evangelium podle Marka: Cesky ekumenicky komentdi k Novému Zéikonu, s. 107.
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chvile o sobé necisty duch mluvil v jednotném ¢isle: ,,co je ti po mné; netrap me.* A stejné tak
Jezis také oslovoval ducha v singularu: ,,Duchu necisty vyjdi...

Na rozdil od Evangelia podle Lukase zde necisti duchové zdaraznuji fakt, ze jich je
mnoho, zatimco Lukas ve svém evangeliu pouze zminil jméno Legie.?’

Vyklad je ovS§em mozné opfit téZ o nardzku na boj mezi JeZiSem a Satanem, jak ziejmé
byla tato pasaz chapana diive. Vyklad mtze byt i takovy, ze se jedna o Satanovu armadu, ktera

je nyni uvnitf nebohého muze.®® MuzZzeme téZ spojovat Satanovu armadu s Rimem a Jezi§tv

exorcismus s obnovenim Izraelského kralovstvi.®®

A velmi ho prosil, aby je neposilal pry¢ z té krajiny.

V této Casti evangelia je neCistému duchovi ziejmy jeho konec. Prosi tak Jezise, aby jej
(je) nevyhanél daleko, jelikoz zli duchové byvali vazani na dané misto.®! Tento proces popisuje
Lukas ve svém evangeliu. V Lk 11, 24-26, autor evangelia popisuje postaveni ducha po
provedeném exorcismu. Duch opusti télo a hledd misto, kde by spoc¢inul, a kdyz ho nenalezne,
vrati se zpét do Cloveéka, ktery se ho zbavil. ,,Kdyz necisty duch vyjde z cloveka, bloudi po
pustych mistech a hleda odpocinuti, ale kdyz je nenalezne, rekne: ,Vratim se do svého domu,
odkud jsem vysel. Prijde a nalezne jej vycistény a uklizeny. Tu jde a privede sedm jinych duchii,

horsich, nez je sam, vejdou a bydli tam; a konce toho ¢lovéka jsou horsi nez zacatky. “?

Paslo se tam na svahu hory velike stado veprii. Ti zIi duchové ho prosili. , Posli nas, at
vejdeme do tech vepru! * On jim to dovolil. Tu necisti duchové vysli z posedlého a vesli do veprii;
a stado se hnalo stremhlav po srdzu do more a v mori se utopilo.”® Dle Collinsové Legie
nevédela, ze se celé stado vrhne do mote. Necisti duchové pouze chtéli zlstat na daném misté
(viz vyse).** Kromé toho tu vSak mizeme vidét i urcité prvky, které naznacuji, Ze se jedna o
pohanskou zemi. Jsou to napiiklad prasata, ktera, jak jsem jiz zmifiovala vyse, jsou Zidy
povazovana za necista zvifata.”

Utopeni v mofi Pokorny interpretuje jako jakési vzajemné propojovani necistych sil.

Mote bylo Zidy spojovano s chaosem a nebezpedim, byla to oblast, kterou Hospodin nemél

87 TWELFTREE, G. H., Jesus the exorcist: A history of religions study, s 163.
8 COLLINS, Y.: Mark Commentary, s. 270.
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plné ve své moci, tedy oblast, kde mohli neéisti duchové ptebyvat.”® Donahue na tuto udalost
v Markové evangeliu nahlizi z jiného pohledu. Dle n¢&j se vepti utopili spiSe kviili tomu, ze Jezi§
je zprvu popisovan jako nékdo, kdo mda moc nad vétrem i morem.’

Marcus nam ukazuje dvé mozné interpretace. Je mozné, ze zde Marek chtél ukéazat
sebedestruktivni povahu necistych duchti, a proto se vepti vrhli do mote. Muze ale naopak
ukazovat JeziSovu mazanost, jakym zptisobem nad necistymi duchy vyzral. Velmi dobfe totiz
vedel, ze prasatim se necisti duchové zamlouvat nebudou, a proto skoci z Gtesu. Tak se Legii
nepodafilo stddo prasat ovladnout.”® Dal$i z moznych vykladi pfinasi Collinsova, ktera
povazuje fakt, Ze se prasata vrhla do mote, jako viditelny projev pominuti se vepit, a to poté,

co se do nich necisti duchové presunuli.”®

Bylo jich na dva tisice. Pasaci utekli a donesli o tom zprdavu do mésta i do vesnic. Lidé
se §li podivat, co se stalo. Prisli k JeZisovi a spatili toho posedlého, ktery mival mnozZstvi zlych
duchil, jak sedi oblecen a chova se rozumné, a zdésili se.'"

Jak jsem jiz psala vySe — v Casti o tom, kde se nachazi Gerasa — Collinsova ve své
publikaci zmifiuje kiestanského otce Origena Alexandrijského, ktery mél tehdejsi Gerasu
navstivit a dozvédét se o tomto JeziSoveé skutku, jelikoz si ho vté dobé lidé z Gerasy
pfipominali.!0!

Dle Donahua je dalezité zaméfit se na posledni slova této ¢asti a to: zdesili se. Jedna se
v ptivodni fectiné o slovo EFOBETHESAN, coz by se dalo prelozit spiSe jako bazen: zbozny
respekt viici projevu Bozi wiile.'? Pteklad, ktery ndm nabizi CEP, v nas miize vyvolavat
negativni podtext, coz tak byt nema. Tato ¢ast evangelia o vyhnani Legie z Gerasy ma nejvice
romanovych prvka ze vSech evangelii, jelikoz zde Marek piSe o lidskych emocich — zdésili
se 103

Dale se v této pasazi docitame, ze muz, ktery byval posedlym, je nyni oblecen a chova
se rozumné. Piestoze se v Mk 5, 1-20 nikde nepiSe, Ze by posedly m¢l byt nahy, ziejmé tomu
tak bylo a miizeme si v§imnout, Ze jednim aspektem vyléceni posedlého je i dovednost vhodné

se obléci.'® Ovsem jak tika Twelftree ve své knize Jesus the exorcist, timto verSem by cely
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pfibeh mohl koncit. Je tedy otazkou, zda zbylych pét verst pochdzi opravdu od Marka. Plisobi
jako jakysi nadbyte¢ny dodatek k ptibéhu. Pozdé¢ji se ovSem docteme, Ze Jezi§ opousti

Dekapoli a také, Ze piikazal ¢lovéku, ktery byval posedly, aby hlasal, co se mu stalo.!%

Ti, kteri to videli, vypraveli jim o tom posedlém a také o veprich, co se s nimi stalo. Tu
pocali prosit JeZise, aby odesel z téch koncin.'%

Obyvatel¢ maji z JeziSe respekt a z verSe je patrné, Ze 1 strach. Proto ho prosi, aby
odesel. Dle Donahua se zde ukazuje JeZiSova moc.'%” Collinsova na druhou stranu fika, ze
obyvatelé chtéli mit moc nad svou zemi a ptehled, co se zde dé€je. Proto stejné jako dohliZeli na
posedlého a méli ho spoutanim fetézy pod kontrolou, stejné tak prosi Jezise, aby odesel. Jezistv
zazrak nemél v jejich svété obdoby a nepatiil do néj.!% Obyvatele Desetimésti byli roz¢ileni
téz faktem, Ze se vepii vrhli z itesu a vSichni zahynuli.'% Lidé timto pfisli o zdroj obZivy,

jelikoz vepte chovali na pordzku.

Kdyz vstupoval na lod, prosil ho ten clovék diive posedly, aby smél byt s nim. Ale Jezis
mu to nedovolil a rekl: "Jdi domii ke své rodiné a povez jim, jak veliké véci ti ucinil Pan, kdyz
se nad tebou smiloval." 110

V tomto versi se Jezi§ na vyzvu gerasenskych vraci na lod’. Clovék, ze kterého Jezis
vyhnal zIé duchy, ho prosi (PARAKALEIN — viz vySe), aby s nim mohl ziistat. Je zajimavé, ze
v textu se celkem tiikrat objevuje slovo PARAKALEIN ¢ili prosit. Pouzivala ho Legie, nyni lidé
a v nasledujicim versi i ¢lovek, ze kterého Legie odesla, coz podtrhuje fakt, Ze JeZzis slysi prosby
v8ech a jeho moc je velika.!!'!

Jezi$ jeho zadost odmité, a naopak nabada uzdraveného, aby o tomto — oc€ividné bozim
— smilovani fekl ostatnim a tim rozsifil evangelium mezi pohany v Gerase.!'> Dle Collinsové
Jezi§ odmitl muzovu prosbu kviili tomu, Ze jen obyvatelé Izraele mohli byt apostoly, ktefi chodi

s Jezisem.!13
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Ten clovek odesel a zacal zvéstovat v Dekapoli, jak veliké véci mu ucinil Jezis; a vSichni
se divili.'*

Dekapole bylo spojeni deseti mést, Donahue ve své knize uvadi, ze se jedna o
nasledujici mésta: Damasek, Filadelfie, Rafana, Skythopolis, Gadara, Hippos, Dion, Pella,
Geraza a Kanatha.''> Vsechno jsou to mésta na zapadé dne$niho Jordanska, znama svou
helénskou kulturou. Nékteii historici méli za to, Ze se jednalo o mésta propojena politicky spise

nez kulturné. V soucasné dobé vétsina z nich jiZz nese jiny nazev.!

14 Markovo evangelium, CEP.
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Ostatni exorcismy v Markové evangeliu

S exorcismem se v Evangeliu podle Marka setkavame nékolikrat. Kromé vyse
rozebirané¢ho exorcismu v Gerase se o vyhanénim zlého ducha ¢i zlych duchii z posedlych lidi
muzeme docist v Mk 1, 21-28; Mk 7, 24-30 a Mk 9, 14-29. V nasledujicich fadcich se pokusim
nastinit a struéné€ shrnout o ¢em vySe zminované verse jsou, ale také v ¢em se s gerasenskym

zazrakem, shoduji a v ¢em naopak lisi.

Marek 1, 21-28

Kdyz prisli do Kafarnaum, hned v sobotu Sel do synagogy a ucil. I Zasli nad jeho ucenim,
nebot’ je ucil jako ten, kdo md moc, a ne jako zdkonici.V jejich synagoze byl pravé clovek,
posedly necistym duchem. Ten vykiikl:, Co je ti do nds, Jezisi Nazaretsky? Prisel jsi nds
zahubit? Vim, kdo jsi — ten Svaty BoZzi!"Ale Jezis mu pohrozil: ,,Umlkni a vyjdi z ného!"
“Necisty duch jim zalomcoval a s velikym kiikem z neho vysel.VSichni uZasli a jeden druhého
se ptali: ,,Co to je? Nové uceni plné moci — i necistym duchum prikaze, a poslechnou ho."A
povést o ném se rychle roznesla vsude po celé galilejské krajine. '’

Zde se exorcismus odehrava v Kafarnaum v synagoze, kde se zidé modlili. Je tedy
patrné, ze se nejedna o pohanské misto, jako tomu bylo v Gerase. Tato pasaz spada pod cast
Markova evangelia, jez je zndma jako Den v Kafarnaum nebo Zazraky v Kafarnaum. Jezi$ zde
totiz nevyzene pouze tohoto zlého ducha, ale i mnoho jinych, jak se piSe ke konci pasaze:
1 uzdravil mnoho nemocnych rozlicnymi neduhy a mnoho zlych duchut vyhnal. A nedovoloval
zlym duchiim mluvit, protoze védéli, kdo je.''® Tento jediny piipad s posedlym v synagoze je
popsan podrobnéji.

Veskery d¢j se nyni odehrava v synagoze, kde se zidé shromazd’ovali, aby se ucili a
naslouchali bohosluzbam.!'!® Jedna o zvlastni jev, jelikoz posedly muz byl schopen dostat se do
synagogy. Je ovSem mozné, ze posedly nevykazoval vzdy kiecovité piiznaky posedlosti.!?
Muzeme piedpokladat, Zze se opét nejednd o jednoho necistého ducha, jelikoz se opét tdze Jezise
v mnozném Cisle ,, co je ti do nas? Prisel jsi nas...". Jezi$ i vypravé¢ Marek s duchem mluvi

v Cisle jednotném ,, JezZis mu pohrozil...*, ,, Umlkni a vyjdi z ného! *.
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Dalsi rozdil je v osloveni JeziSe. Osloveni ,,7en Svaty Bozi“ predstavuje utok na JeziSe
od necistého ducha. V predchozich versich jej oslovil celym jménem — Jezis Nazaretsky, timto
JeziSe vSak nijak nezaskocil ani nezastra$il. Osloveni Svaty Bozi je dle Pokorného ,,Oznaceni
charizmatika jednajictho v Bozim jménu“.'*! Tento piibéh neni vibec zminén v Matousové

evangeliu.'?

Marek 7, 24-30

., Potom vstal a odesel odtud do okoli Tyru. Vesel do jednoho domu a ackoli nechtél, aby
se to nekdo dozvedel, nedalo se to utajit. Hned o ném uslysela jedna Zena, jejiz dcerka méla
necistého ducha. Prisla a padla mu k noham, ta Zena byla pohanka, rodem Syrofenicanka.
Prosila ho, aby vyhnal zlého ducha z jeji dcery. On ji ekl ,, Nech napred nasytit déti. Nebot se
neslusi vzit détem chléb a hodit jej psiim. Odpovédeéla mu: ,,OvSem, pane, jenze i psi se pod
stolem Zivi z drobtii po détech.  Pravil ji: ,, Zes to Fekla, jdi, zIy duch vysel z tvé dcery. “ Kdyz

se vrdtila domii, nalezla dité lezici na lizku a zIy duch byl pryc. “123

Tento exorcismus se od dvou piedeslych 1isi mimo jiné v tom, ze do této chvile osoby,
které¢ byly zbaveny zlého ducha ¢i zlych duchti, byly dospélé. Nyni vSak Jezi§ provadi
exorcismus u ditéte. Poprvé také provadi exorcismus u Zeny a na dalku. Vzhledem k tomu, ze
byl exorcismus proveden na dalku a v ,,izolaci* nebot se divka zifejmé nachézi doma na ltzku,
kde ji eventualné najde i Zena po prichodu domi, nejsou pritomni zadni svédci.

Dale Jezi$§ zmifuje psy, kteti mohou byt metaforou pro pohany.!?* Jak pise Pokorny, psi
byli pro Zidy necista zvifata. Je zde tedy patrna zminka o necistych tvorech, stejné jako v Mk 5,
1-20, kdy se jedna o prasata. Zde je ovSem rozdil, ze Jezi$ psy jen zmituje a zI¢ duchy do nich
nevyhani.'?> T pfesto se jedna o metaforu. Psi mySleni pohané ¢&i nezidé, Syroféni¢anka se
k tomuto ,,0znaceni* pred JeziSem v zasad¢ hlasi tim, Ze na jeho metaforu odpovida na stejnou
notu.'?6 Odlisnost je tu opét i v evangeliich, jelikoz u Marka je Zena vyobrazena jako
Syrofénicanka, zatimco u Matouse je zena Kanadnkou. Tento rozdil ovS§em neznamena, ze by

nebylo pro Matouse mozné Cerpat z Markova evangelia pti psani jeho dila.!?’
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Marek 9, 14-29

Kdyz prisli k ostatnim ucednikum, spatrili kolem nich veliky zastup a zakoniky, kteri se
s nimi preli. A cely zastup, jakmile ho uvidél, uzasl; pribihali k nému a zdravili ho. JezZis se jich
otazal: ,,Oc¢ se s nimi prete? “ Jeden clovék ze zastupu odpoveédel: ,, Mistre, privedl jsem k tobe
svého syna, ktery ma zlého ducha a nemiize mluvit. Kdekoli se ho zmocni, povali ho a on ma
peénu u ust, skiipe zuby a strne. Pozadal jsem tvé ucedniky, aby ducha vyhnali, ale nedokazali
to.“ Odpovedél jim: ,, Pokoleni nevérici, jak dlouho jeste budu s vami? Jak dlouho vas mam
jeste snaset? Privedte ho ke mné!“ I privedli ho k nému. Kdyz ten duch Jezise spatril, hned
chlapce zkroutil kieci; padl na zem, svijel se a mél pénu u ust. Jezis se zeptal jeho otce. ,,Od
kdy to ma?* Odpovedel: ,,Od detstvi. “ A casto jej zIy duch srazil, dokonce do ohné i do vody,

I3

aby ho zahubil. Ale muzes-li, slituj se nad nami a pomoz nam.* Jezis mu rekl: ,, Miizes-li!

Vsechno je mozné tomu, kdo veri.* Chlapcuv otec rychle vykrikl: ,, Verim, pomoz mé
nediivere! “ Kdyz Jezis videl, Ze se sbihd zastup, pohrozil necistému duchu: ,, Duchu némy a
hluchy, ja ti narizuji, vyjdi z ného a nikdy uz do ného nevchazej!* Duch vykrikl, silné jim
zalomcoval a vysel; chlapec ziistal jako mrtvy, takze mnozi rikali, Ze umrel. Ale Jezis ho vzal za
ruku, pozvedl ho a on vstal. Kdyz vesel do domu a jeho ucednici s nim byli sami, ptali se ho:
. Pro¢ jsme ho nemohli vyhnat my? “ Rekl jim: ,, Takovy duch nemiiZe vyjit jinak, nez modlitbou

a postem. “128

Zde se opét objevuje exorcismus ditéte, jako v predeslém piipade u vyhnani zl€ého ducha
z dcery pohanské Zeny, tentokrat se vSak jednd o chlapce. V této ¢asti neni patrnd duchova
odpovéd, jelikoz se poprvé jednd o ducha némého a hluchého. Neni zde tedy vyobrazen zadny
rozhovor mezi necistym duchem a JeziSem, jako tomu je u prvnich ptipadt (Mk 1, 21-28 a Mk
5, 1-20). Necisty duch onémuje 1 chlapce. Chlapciiv stav mizeme klasifikovat jako eplilepsii.
O tomto se ovSem nezminuje Marek, ale Matou§ ve svém evangeliu, kdy spojuje epilepsii
s fazemi mésice, resp. ma za to, Ze chlapec je namésiény (v doslovném piekladu).!? Stejné jako
v Mk 1, 26 1 zde necisty duch kti¢i a lomcuje s posedlym. V této pasazi je také patrny nejveétsi

diraz na viru ze vSech dosud zminovanych pasazi.

128 Markovo evangelium, CEP.
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Kromé toho je tento necisty duch jako jediny hluchy a némy. Jedna se ovSem o sporné
postizeni. Donahue spekuluje nad pivodnim feckym vyrazem, ALALON, coz znamena némy, a
KOFOS, coz lze prelozit jako némy, ale 1 hluchy. Dle Donahua je pravdépodobnéjsi prave

preklad, Ze se jedna o piidavné jméno hluchy.!30

Na zaklad¢ vyse citovanych a stru¢né popsanych exorcismi v Markove evangeliu
vidime, Ze vSechny maji velice podobnou strukturu. Prvni je setkani mezi exorcistou a necistym
duchem (Mk 1, 23: ,,V jejich synagoze byl pravée clovek, posedly necistym duchem. Ten
vykrikl... ). Kromé ptibehu s posedlou divkou, kdy je exorcismus provadén na dalku, vzdy
ptibch zacina osobnim setkanim Jezise s posedlym. Poté se necisty duch snazi branit exorcismu
(Mk 1, 24: ,,Co je ti do nds, Jezisi Nazaretsky? Prisel jsi nds zahubit? Vim, kdo jsi — ten Svaty
Bozi!"), avsak tento jev opét nenajdeme v exorcismu na dalku. U némého ducha se posedly
nemtiZe branit, nedokaze totiz JeziSe oslovit. Duch se snazi byt rychlejsi nez Jezis$ a snazi se ho
vydésit oslovenim JeziSe vlastnim jménem. Tématu osloveni ducha se vénuji v nésledujici
kapitole. K exorcismu je zapotiebi znat jméno ducha a oslovit ho. Zna-li démon jméno
exorcisty, md nad nim urcitou pievahu a snazi se tak predejit jeho vymitani. Jezi§ nasledné
nakazuje necistému duchovi mlceni. S timto jevem se opét nesetkdme u exorcismu déti, kvili
o¢ividnym handicapim — exorcismus na dalku a némy neéisty duch.!3! Nasledné JeZis natizuje,
aby necisty duch vysel z posedlého. V piipadé vymitani na dalku Jezi§ nijak nekomunikuje
s neCistym duchem piimo. Krom¢ této casti ovSem zbytek zminovanych pasazi odpovida
béznému postupu exorcismu. Dale nasleduje opusténi téla posedlého zlym duchem a obdiv

ptihlizejicich.

130 DONAHUE, J. R.; HARRINGTON, D. J. Evangelium podle Marka, s. 288.
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Misto exorcismu

Vék vymitaného

Pohlavi vymitaného

Provedeni exorcismu

Exorcismus v synagoze

zidovské izemi

dospély clovek

muz

Jezi§ prikazal necistému
duchovi, aby vysel
z posedlého. Nezjistoval jeho
jméno.

Exorcismus v Gerase

pohanskeé Gizemi

dospély clovek

muz

Jezis ptikazal necistému duchovi,
aby vysel. Zjistil jeho jméno.

Exorcismus na dalku

pohanské tizemi

dite

Zena

Jezi§ nezjist'oval jméno zlého
ducha a ani mu nenakazoval, aby z
posedlé vysel.

Exorcismus némého a hluchého

zidovské izemi

dite

muz

Jezi$ nejdiive nabadal otce obéti,
aby véril a nasledné bez zjisteni
jména necistému duchovi nakazal,

aby vysel z posedlého.

Nejvice se od ostatnich odliSuje exorcismus na dalku, ktery neobsahuje obranu
necistého ducha, ¢i jeho osloveni a nakazani opusténi téla posedlého. Nejen, ze tento konkrétni
exorcismus je velice kratky, je téZ neobvykly vékem a pohlavim posedlé. Kromé toho tu JeZi§
nepiichazi viibec do kontaktu s posedlou, pouze s jeji matkou, se kterou vede metaforickou
rozmluvu, kterda konci uspéSnym exorcismem divky. Rozdily mlZeme téz nalézt v
geografickém umisténi. Dvakrat je exorcismus provadén na pohanském uzemi (vymitani
v Gerase a vymitani na dalku) a dvakrat na Zidovském Gzemi (vymitani v synagoze a vymitani
némého chlapce). Kromé mista exorcismi si mtizeme vSimnout téZ odliSnosti ve véku, dvakrat
se jedna o dospélého cCloveka a dvakrat se jedna o dit€. V poctu zde vybocuje pohlavi
vymitanych. Pouze jednou se zde vyskytuje exorcismus u divky (Zeny), zbytek exorcismu se

tykd muzil, vidime zde tedy urcitou genderovou nevyvazenost.

Je t€Z nutné si vSimnout symptomu posednuti. V piipad¢ chlapce by se daly jeho
zachvaty chapat jako epilepsie. Nabadaji nas k tomu ptiznaky jako tfes, kie€ a péna u ust. Je
tedy patrné, ze Jezi§ ve Svaté zemi (dle evangelii) chodi a 1é¢i. V JeZiSové dobé casto dochazelo

k zaméné nemoci s posedlosti necistym duchem (¢i duchy). Pti provadéni exorcismu musime
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mit jistotu, ze se jednd o nékoho opravdu posedlého a nikoliv nemocného. O tom se ovSem

budu zminovat nize.!32

Po shrnuti exorcismti v Evangeliu podle Marka vyvstava otdzka, zda by se Jezis dal
povazovat za exorcistu. JeziStiv exorcismus jsou spiSe zazraky a zazra¢na uzdraveni posedlych,
které by nikdo jiny zfejmé nebyl schopen vykonat. Dle Twelftreeho Jezi$ byl exorcistou a bylo
tomu tak priméarné kvili tomu, Ze jeho jméno bylo ¢asto pouzivano jinymi exorcisty a lidé se
ho chodili ptat na rady. Jan Kititel napiiklad JeziSovi oznamuje, ze vid¢€li spoustu lidi vyhanét
716 duchy pravé ve jménu Jezige.!33 V podobném duchu se pouzivalo i jméno Salamounovo pii
vymitani necistych duchii, o ¢emz pozdéji. Marek se ve svych piibézich o exorcismu snazi

ukazat nejen JeziSovo uceni, ale také v zdsad€ JeziSovu silu, kterd je nedilnou soucésti

pochopeni celé jeho osobnosti.!3*

Jezi§ u Marka neni exorcistou, ani nadmiru silnym exorcistim, nybrz nékym, kdo
ostentativné porusuje modus operandi exorcismu, riskuje svij zivot, a pfesto odchazi ze
stietnuti s necistymi duchy pokazdé vitézné. Otazka, kterou si mél posluchac ¢i ¢tenar evangelia
polozit: tedy, Kdo je Jezi, je v téchto pasazich patrné zodpovidana negativné: Jezi§ NENI

mocny exorcista, ale nékdo uplné jiny.

132 Kol. autorl, Magie, zIli duchové, satanské obrady, s. 30.
133 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 246.
134 Tamt., s. 119.
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Exorcismus v jinych kulturach a v soucasnosti

Babylon, Palestina a Egypt

Jako prvni se zamétfim na exorcismus v Palestiné a Babylonu v prvnim stoleti naseho
letopoctu pro znazornéni lokélnich zvlastnosti exorcismu. Budu vychézet z definice exorcismu,
kterou ve své knize zminuje Twelftree, a to: ,, Exorcismus byl pokusem o kontrolu a vyhnani
zlych duchii/démona z jejich soucasného prostiedi*.'3> Lidé, ktefi v Babylonu v té dobé
vymitali démony a zl¢ duchy, byli knézi se striktné¢ definovanym postupem exorcismu.
Podobnym zptisobem vyhanél zl¢ duchy 1 Jezis, ktery ale diky své moci dokdze vymitat zIé

duchy i na dalku a nepotiebuje se drzet rigidn€ ustanovenych postupti.

Exorcismus se v Babylonu od biblického exorcismu v fad¢ aspektt pfili§ nelisil, opét
byl zly duch nucen vyjit ven z posedl¢ho. Rozdil byl vSak v tom, Ze kn€z vzyval pii exorcismu
riznd bozstva, vzdy dle konkrétniho piipadu posedlosti.!’¢ AvSak Twelftree ve své knize
piinasi i ptriklad exorcismu, resp. preneseni zla na jiny objekt, coZ je pfimou paralelou JeZiSova
vyhnéni zlého ducha v Gerase. V mém piekladu (pivodni text je k dispozici pouze anglicky):
,, Polej vodou vymitaného a vylijte vodu zaklinaci; dale prines kadidlo (a) pochoden, stejné jako
voda odtéka pryc z jeho téla, tak odtéka pryc i mor. Tuto vodu vrat do Salku a vylej ji v dalekych
koncinach, tak zlo bude vyvedeno do techto koncin.“ mimo tohoto postupu, exorcista nabada
démona, aby byl ve jménu nebe i zemé& vymitan. Nasledné zly duch opousti télo posedlého,
protoze byl vyhnan.!37 Zde je vidét rozdil, kdy Jezi§ pouze zjistil jméno neéistého ducha, a to

stacilo k jeho vyhnani do prasat, nikoliv pry¢ do pustiny, jako tomu je v Twelftreeho ptikladé.

Ve Svaté zemi se exorcismus provadél spiSe podle egyptskych papyri nezli podle
babylonského vzoru. Vymitaéi kladli velkou péci odliSeni posedlosti od nemoci. V této
myslence nas podporuje tzv. Ebertiv papyrus. Jedna se o papyrus plny zaklinadel, ale také plny
1ékaiskych piedpist.!3® Stavy posedlého byly zaménovany s nemocemi, které vsak v té dobé

jesteé nebyly lékatsky zdokumentovany. Spolecnost se k nim stavéla jako k posedlosti zlymi

135 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 9.
136 Tamt., s. 13-14.
137 Tamt., s. 14-15.
138 Tamt., s. 17-23.
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duchy.!® Egyptané, byt pokro¢ili v Iékaiskych védach, pouzivali vymita¢ské postupy
napiiklad i na bolest hlavy.!#* Vymytani provadéné v Egypté se rozsitilo do riznych zemi, i do
Palestiny. Palestinci vyuZivali k exorcismiim téZ astrologii, kterou znali 1 Babylonané a
Egyptané.!4!

Rabinska literatura obsahuje podrobné zaznamy o palestinském exorcismu. Zde
Twelftree zminuje rabina Jochanana ben Zakaj, ktery vymitani popisuje nésledovné: ,,Vezmi
koreny a bylinky a zapal je pod nim (posedlou osobou) a obklop ho vodou, nacez duch uprchne.”

Takovy exorcismus byl mezi rabiny hojné vyuzivan.'4?

Kumran, Josef Flavius a Stary Zakon

Na Jordanském uzemi nedaleko Mrtvého mofie se nachazi kumranské nalezisté, kde bylo
nalezeno mnoho Zidovskych text. Esejci, ktefi na tizemi pobyvali, Zili striktné ve shodé
s Torou.'¥ Kromé Toéry byly v Kumranu nalezeny i &asti Starého zdkona, vyuzivané pii
vymitani, konkrétné pak Zalm 91, ktery v souvislosti s exorcismem zmifiuje i Josef Flavius.!44

Josef Flavius byl zidovsky knéz a mimo jiné to byl téz ucenec, historik a Sifitel zidovské
viry.!45 Nejznamé&jsi z jeho ptibéhil je o Eleazarovi, kde se Josef snazi ukéazat, jak Salamoun
provadél exorcismus.'#6 V osmé knize Zidovské staroZitnosti, pise o Salamounovi a o Eleazrové
exorcismu, kterym Eleazar vyhnal démony z Vespasiana a jeho synd.'*” Proces popisuje
nasledovn&: pomoci prstenu, ktery zmifoval Salamoun, chytl démona za nozdry a vytéhl ho
ven z ¢loveka. Jakmile ¢lovek padl na zem, odehnal démona pry¢ se slovy, aby se uz nikdy
nevracel, pfiemz vyslovoval Salamounovo jméno a fikal Salamounova zaklinadla.!48 Diky
tomuto exorcismu se ukéazaly Salamounovy schopnosti a moudrost. Opét jsou zde patrné
podobnosti s JeziSovym exorcismem, kdy tézZ v Mk 9 vymitany pada k zemi ¢i fakt, ze Jezi$
prikazuje necistému duchovi, aby vysel a nevracel se. V Eleazarové exorcismu je Salamoun
postavou dostatecné silnou na to, aby byl pomoci jeho zaklinadel démon vyhnan, stejné jako

Jezi§ v Novém Zakoné, kde maji necisti duchové strach uz jen z vaznosti a sily JeZziSe.

139 STAROBINSKI, J. T¥ figury posedlosti, s. 80-81.

140 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 20-23.
141 Tamt., s. 27-28.

142 Tamt., s. 72-73.

13 SEGERT, S. Synové svéta a synové tmy: Svédectvi biblickych rukopisit, s. 50.
14 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 34.

145 CESKA, J. Flavius Iosephus, Zidovska valka, s. 7-32.

146 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 62-63.
14T FLAVIUS, I. The Antiquities of the Jews. 8, 47.
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Kumranské komunita také vyuzivala Knihu jubilei, o niz se spekulovalo, zda neni praci
pravé esejcl. Pti podrobnéj$im zkoumani je ovSem patrné, Ze neni mozné, aby Kniha jubilei
byla kumranska. Kromé esejci, ktefi tuto knihu znali, je ocividné, Ze autofi Nového Zakona
méli o Knize jubilei také urCité povédomi.'¥ V kumranské spolecnosti byl exorcismus
inspirovan virou. V Zalmu 91, je naznageno, ze jakmile ¢lovék véFi, nic zIého se mu nemize
stat: ,, Kdo v vikrytu Nejvyssiho bydli, precka noc ve stinu Vsemocného. Rikam o Hospodinu:
., Mé utociste, ma pevna tvrz je mij Biith, v nejz doufam.* Vysvobodi té z osidla lovce, ze
zhoubného moru. Prikryje té svymi perutémi, pod jeho kiidly mas utocisté; pavézou a krytem je
ti jeho vérnost. “1° Je ovSem nutné zminit, Ze esejci k vyhanéni zlych ducht vyuzivali kletby,

o ¢emzZ se piSe ve svitku nalezeném v jedenacté kumranské jeskyni.!>!

Zajimavy je také vztah esejcti ke knize Tobijas, kde opét mtizeme vidét prolnuti Starého
zdkona s esejci. Tobijas v knize chyti rybu a jeho andél Azarijas TobijaSovi radi, aby si z ryby
uchoval ZIu¢, srdce a jatra. Ze srdce a jater Tobijas udéla dym, ktery ma eventudlné slouzit
k exorcismu. Nasledn¢ se setkavame s posedlou zenou, kterou suzuje zly démon, ale netrépi ji.
Zabiji vSak vSechny muze, ktefi se k ni pokusili pfibliZit o svatebni noci. Azarijas radi, aby
Tobijas srdce a jatra umistil na zhavy popel z kadidla, po ¢emz ma démon komnatu okamzité¢
opustit. Nabada Tobijase, aby se spolu s zenou (Sarou) modlili a prosili nebeského Péana o
milost a vysvobozeni.'>? Na zékladé této pasaze mizeme vyvodit, ze zidé pouzivali ur¢ité

pomiicky k exorcismu, v tomto pfipad¢ jatra a srdce ryby, coz pievzali puvodné od PerSani.'>3

Skutky apostolil

V této Casti bych chtéla nejprve zminit Skutky Petrovy, kde miZeme téz nalézt téma
exorcismu a ,,boje* se Satanem ¢i necistymi duchy a démony. Skutky Petrovy byly ptivodné
sepsany v fectiné ovSem original se az na zavére¢nou ¢ast nedochoval. Latinsky pieklad téz

neni dochovan cely, zhruba tfetina plivodniho textu je tak ztracena. Ve ztracené ¢asti textu se

149 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 38-39.
150 Zalm 91, 1-4, CEP.

I TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 34.

152 Tobijas 6, CEP.

153 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 37.
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ziejmé nachazi prvni utkani mezi Petrem a Simonem, ke kterému se autor pozdé&ji ve Skutcich
vraci.!>*

Skutky Petrovy jsou novozakonni apokryf, ktery vypravi ptibeh o apostolovi Petrovi a
jeho cesté a pobytu v Rimé, kde je ukiizovan. V knize Pribéhy apostolii Novozdkonni
apokryfy Il z obdobi sepsani Skutkii Petrovych se piSe o piibéhu Egyptské Zeny, kterd se
pokousi vzkiisit svého syna pomoci magie a papyrem s navodem na vzkiiSeni mrtvého. Knéz
Zenu ovsem zastavi, jelikoZ nepouziva Cista kouzla a Cisté obéti. Kromé této paralely, ve které
bychom mohli nalézt urcité aspekty vymitani, se v pfibéhu setkame s analogii k pfibéhu Petra

a Simona ktery je ale mimo rozsah této prace.!>

V jedenacté kapitole Skutkit Petrovych, je zminén exorcismus provadény Petrem. V
davu si vSimne ¢lovéka, ktery se naptl sméje. Pochopil, Ze je tento ¢loveék posedly nejhorsim
démonem. ,, A jsi kdokoli, ty, ktery ses smal, ukaz se tady prede viemi okolostojicimi.* tuto
vétu pronasi dvakrat, avSak nez vétu pronasi po druhé dochdzi k rozpravé mezi necistym
duchem a Petrem. Nasledné, poté co je véta zopakovana, probé¢hne vymitani a démon opusti
télo ¢loveka.!%® Nez viak démon télo opusti, setkame se opét s typickymi symptomy posedlého
¢lovéka. Clovék po prvni vyzvé a pokusu o vyhnani démona utee na dviir domu pobliz, kde
kti¢i a vrhne se proti zdi. Po kratkém dialogu s Petrem je démon znovu vyzvén, aby ve jménu
Jezise Krista opustil télo mladého muze. Tak se i stane, démon pfi jeho Uniku jesté rozmeta

sochu Caesara, ktera se nachazela na domé, do jehoz dvora duch piedtim utekl.!>’

Muzeme predpokladat, Ze na necistého ducha kromé samotného piikazu k opusténi téla
zafungoval i fakt, Zze Petr zminil JeziSovo jméno. Diky moci JeziSova jména Petr nepotteboval
zadné predméty pouzivané k vymitani predepsané Starym Zakonem. Nalezneme zde i urcitou
shodu s evangelii, primarné s LukdSovym, ale i Markovym, nebot’ Petr nabada necistého ducha,
aby se ukazal v§em okolo. Patrny je ale i rozdil s evangelii. Necisty duch je oslovovan nepiimo
(at’ jsi, kdo jsi). Pti vymitani posedlého v Gerase nejdiive Jezi$ zjistuje jméno (Legie), aby

mohl necistého ducha fadné oslovit a o to snaz vyhnat z téla posedlého.

154 Skutky Petrovy, InJ. A. DUS (ed.), PFibéhy apostolit Novozdkonni apokryfy II, s. 105-106.
155 Tamt. s. 108.

156 Tamt. s. 132.

157 Tamt.
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Dtlezitou soucasti piib&hd apostolt jsou Skutky Ondrejovy, které se vznikem datuji
mezi vladu Hadriana a sepsani Skutkit Paviovych, tj. ke konci 2. stoleti naseho letopoc¢tu. Autora
a misto sepsani pavodniho feckého textu vSak nezname.!>® Zasluhu na zachovani svédectvi o
Ondiejovych skutcich ma zejména Rehoi z Tours, ktery parafrazoval cely text o Skutcich
Ondrejovych. Vynechal v§ak né€kolik dilezitych prvki nebo dokonce celych pasazi, jednou
z nich je naptiklad i uryvek o vojakovi, ktery odhazuje svou uniformu, kterému se budu vénovat
nize.!>® V ptibéhu s vojakem a uniformou se odehrava Ondiejiv exorcismus a jeho promluva
s neCistym duchem. Pavodné se Skutky Ondrejovy povazovaly za heretické, pozdé¢ji se vSak
ukazuje, Ze by se mohlo jednat o gnosticky plivod; mizeme zde vSak najit paralely jak

gnosticismu, tak téZ naptiklad stoicismu nebo platonismu. '

Ve skutcich Ondrejovych se setkavame s magem, ktery chce ublizit kiestanské divce.
Tato pasaz se snazi dokazat, Ze magii se lze naucit, zejména pak v Egypté.1! I ptesto, Ze mag
nemluvil sdm pro sebe, dle Ondieje byl i presto kouzelnik posedly démonem Semmathem.
Magové byli diive spojovani s démony. M¢lo se za to, Ze prave ti jim poméahaji kouzlit. Démoni
magim délali spole¢nost, jedli s nimi, spali s nimi nebo s nimi debatovali.!®> Ondiej vymital
mnoho démonti, naptiklad posedlé v Korinthu. Tam zbavil démona chlapce, kterého démon
posedl v laznich, a zbavil neéistého ducha star§iho muze.!'®3 Zaméfim se na exorcismus, o
kterém piSe Twelftree, a to na rozsdhlou promluvu Ondfeje s démonem. Pokusim se na zakladé

Twelftreeho a Ondrejovych skutku tuto pasaz strucné interpretovat.

Setkavame se s Ondfejem, jakoZto exorcistou a démonem, ktery ovladl jednoho ze Ctyt
vojakt. Démon si je védom, ze je v pritomnosti apostola Ondieje, coz ho znepokoji a svali
vojaka na zem. Vojak vykazuje projevy epilepsie, jez je vtomto piipadé chapana jako
posedlost.!%4 Dlouhy rozhovor mezi Ondiejem a ne¢istym duchem, pfedchazi samotnému aktu
exorcismu. Ondfej vymital démona z téla mladého vojaka slovy: "Uz je cas, abys vysel z tohoto

mladika, aby se vyzbrojil pro nebesky palac. “ NecCisty duch tento ptikaz pfijima a opousti télo

158 Skutky Ondrejovy, In J. A. DUS (ed.), Pribéhy apostolii Novozdkonni apokryfy II, s. 239.
159 Tamt. s. 241.

160 Tamt. s. 239-240.
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posedlého. Vojak v tu chvili sunda svou vojenskou uniformu a zada o odév nesmrtelného krale

vk, 165

Skutky Tomasovy jsou na rozdil od Skutkii Petrovych dochované v fecké i v syrské verzi.
Kromé toho byl Tomas nerozhodny ohledné tikolu, co mu zadal JeZzis, proto byl (Tomas) prodan
do otroctvi, aby se dostal do ur¢ené zem¢ — Indie, diky této zkusenosti je Tomas zrucny, co se
tyCe tesafstvi a stavitelstvi.'® Kniha Novozdkonni Apokryfy II se zmituje o tom, Ze jsou Skutky
Tomasovy zasazeny do syrské tradice kiestanstvi kviili tfem diivodim: pomazani olejem, kiest
vodou a eucharistie; vznika zde problém se slovem pecet’, kdy toto slovo mize znamenat jak
pfijimani pod oboji, tak pomazani, tuto skutecnost zminuji, jelikoz se k tomuto slovu nize
dostaneme.

Skutky Tomasovy, se vykazuji podobnosti s Markovym evangeliem. V tomto ptibéhu
krasna Zena prosi Tomase, aby ji zbavil nepfijemnosti a vyhnal z ni nec¢istého ducha. Tomas v
exorcismu zprvu pouze poslouchd necistého ducha. To je dle Twelfireeho charakteristicka
metoda pro Palestinu, ale také pro pohany. Necisty duch se Tomase pta ,,Co je ti do nds... ",

coz je stejna reakce, se kterou se setkavame v Markové, ale i v Matousové evangeliu.'®’

Zena Tomasovi popisuje, Ze je posedla jiz pét let a 74da jej o o¢isténi. Zena vysvétluje,
ze jednoho dne, kdyZ se vracela z lazni, potkala muze, ktery se choval zvlastné. Od té chvile
meéla v dusi podivny pocit a kazdou noc ji muz ve snu zneuzival.'®® Jakmile se Tomas pustil do
vymitani, démon se zacal vyptavat na podobné otazky, které zname z evangelia — ,, Co nam
chces, apostole Nejvyssiho? Co nam chces, vyslance toho svatého Syna Boziho? “ Po diskusi
s TomaSem démon svoli ze zenino télo opusti. Hrozi ji ale, Ze jakmile Tomas odejde, vrati se
do ni. Zena vsak piijima pedet ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého a nasledné pfijala pod

oboji a zIého démona se jiz nemusela bat.'®®

Paralely k exorcismu v Gerase ¢i Gadate u dalSich synoptikli

V této Casti se zamefim na exorcismus v Gerase a na jeho paralely v jinych evangeliich,

které popisuji tento ptibch, a u kterych se vyhanéni zlého ducha odehrava v Gadate. PopiSu

165 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 92.
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rozdily mezi synoptickymi evangelii, a diisledné se zamé&fim na Evangelium podle Marka, a to
i z antropologického hlediska. Budu cerpat z Nového zdakona, Twelftreeho dila, a ze

Starobinského studie: T7i figury posedlosti.

Interpretaci Gadarského vymitani dle Evangelia podle Matouse za¢nu ve verSich Mt 8,
28-34. Na rozdil od Marka, ktery ptibé¢hu vénoval velkou ¢ast svého dila v paté kapitole, zde je
piib¢h zkracen. Lisi se 1 v tom, ze necisty duch nesdé€luje své jméno. Jezis tak obdivuhodné,
e i bez jména necistého ducha, provadi exorcismus. Ze se jednd o vice duchii nAm naznaduje
pouze fakt, Ze z hrobky vychézeji dva lid¢, nikoliv jeden, jako je tomu u Marka. V Matousovée
evangeliu nejsou zminény piiznaky posedlosti. Vime jen, ze lidé se boji témito cestami chodit,
jelikoz jsou zde dva lid¢, ktefi jsou nebezpe€ni. Matou$ zmiiiuje, ze oba vysli z hrobi, které
jsou chapany jako nebezpecna a necistd mista, a proto se tam zdrzovali primarné necisti

duchové. Exorcismus iniciuje sam necisty duch, jelikoz jedina véta, kterou zde Jezi$ pronese je

,Jdéte!“, kdyz dovoluje ne¢istym duchtim, aby vstoupili do prasat.!”°

V Evangeliu podle Lukase se setkdvame s Gerasou, nikoliv Gadarou, jako je tomu u
Matouse. Mezi LukdSovym a Markovym evangeliem neni tolik rozdili jako mezi Markem a
Matousem. Piibéh se v zdsad¢ odehrava velice podobné jako u Marka. Jezis ptiplouva a zjistuje
jméno necistého ducha, které mu je oznameno 1 vysvétleno, pro¢ se jmenuje zrovna Legie —
,,protoze do ného veslo mnoho zlych duchii. “ Necisti duchové pak prosi JeziSe o vyhnani do
vepil, nikoliv do temnoty, a tak se i stane. Vyviji se tu piibéh i po samotném aktu exorcismu,

na rozdil od MatouSova evangelia, kde je cely exorcismus proveden velice rychle a stru¢né.!”!

Markovo evangelium je podrobné interpretovano vyse, zaméfim se proto na popis
komplexnich okolnosti pfibéhu vymitani. Marek popisuje okolnosti posedlosti, n€kolikrat
zminuje, ze posedly vychazi z hrobli nebo také, Zze se ho snazili spoutat fetézy, které vzdy
rozedral. John Craghan, kterého ve své knize zminuje Starobinski, ma za to, Ze tento posedly
lovek, jenz obyva hroby, je ilustraci Zalmu 68, 7 anebo IzidSe 65, 4 (lid, ktery , obyva
hroby “).17? Dle Twelftreeho se ovSem jedna o pfibéh o dvou ¢astech. Prvni ¢asti je samotny

exorcismus a druhd ¢ast je pfibéh o tom, jak se prasata vrhla z atesu do vody.!”3

10 Evangelium podle Matouse, CEP.

! Lukdsovo evangelium, CEP.

172 STAROBINSKI, J. T7i figury posedlosti, s. 48.

13 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 95-96.
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vewvr

clovek, ktery se snazil o ukamenovani sebe sama, ktery zil mezi hroby, je nyni isty a obleCeny
muz, ktery mluvi normalné€ a prosi JeZiSe, aby ho vzal s sebou, coZ Jezi§ odmita. Jak piSe
Starobinski: to, Ze ptiivodné posedly cloveék nabyl opét svého jazyka a mohl mluvit, je zasadni,
pro plnéni JeziSova ptikazu. Ten mu je ozndmen poté, co Jezi§ odmitne jeho spolecnost. Povi
mu, at’ radé€ji roznese zpravu o své zkusenosti, o tom, co se mu stalo a jak se necistého ducha
zbavil. Dle JeziSe je toto piinosnéjsi, nez kdyby muz JeziSe nasledoval.!’”* Muz je sice zdravy,
ale jeho minulost ho bude provazet naporad. VSichni si budou pamatovat, ze bydlel mezi hroby
a byl posedly zlym necistym duchem.!”® Jezi§ v Markové evangeliu nechce byt poznan. Muz,

posedly Legii JeziSe poznava, zatimco pohané se ho boji a prosi ho, aby odesel.

Posedlost démonem se projevovala podobné jako dnesni epilepsie schizofrenie nebo
atetozy. Jak ovSem fika Starobinski, zalezi téZ na kultufe a interpretaci daného jevu. V prvnim
stoleti naSeho letopoctu jsou kiik, kfece, nésili ¢i rozruseni znamkou posedlosti démonem ¢i
zlym duchem, nikoliv epilepsii ¢i schizofrenii Starobinsky pfipisuje Casty vyskyt necistych
duchii v tomto obdobi pravé kvili nespravné diagnoze.!’® V Recku patého stoleti pied nasim
letopoctem, Hippokrates nedaval nemocim nadpfirozeny rdz. Anomalni symptomy piisuzoval
napiiklad své teorii temperamentu, tedy dysbalanci tekutin v lidském téle definujici

temperament.

Vyhnani necistych duchii do prasat dle Marka mlze byt paralelou k babylonskému
exorcismu, kdy mag vyhnal démona do vody, kterou lze, podobné¢ jako prasata, snadno
zlikvidovat.!”” Matous§ vtéleni do prasat po exorcismu ve svém evangeliu vynechal, Lukas jej

pak znacn¢ odlehcil.

Exorcismus v soucasnosti

Jednim z nejznaméjSich ptipadli vymitani je exorcismus némecké divky Anneliese
Michel z roku 1975, ktery rozeberu v této ¢asti prace. Struéné€ popiSu i pribéhu exorcismu

osmiletého chlapce z Millwaukee, ktery byl v disledku vymitani usmrcen. K pfipadu Anneliese

174 STAROBINSKI, J. T7i figury posedlosti, s. 68.

175 Tamt., s. 68-69.

176 STAROBINSKI, J. T7i figury posedlosti, s. 79.

77 TWELFTREE, G. H. Jesus the exorcist: A history of religion study, s. 150.
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Michel existuje anglickojazy¢na literatura, ze které budu vychazet. V piipad€ osmiletého
chlapce vychazim z primérnich zdrojti, zejména z novinovych ¢lanka z doby, kdy se incident
udal, tedy z let 2003-2006, ale hlavné¢ ze soudniho zapisu z vySetfovani knéze Raye Anthonyho

Hamphilla, obvinéného roku 2006 z vrazdy chlapce.

Exorcismus soucasnosti se od Kristovych dob zna¢né vyvinul a dnes jiz nejsou uzivana
zaklinadla ani ritudlni pomiicky. Zachovany vSak jsou modlitby. Wilkinson exorcismus
popisuje slovy: ,,Je to ritual, pri nemz se pouziva modlitba, aby zahnala dably, démony ¢i zlé
satanské duchy od osoby nebo z mista.“ Cely exorcismus mize byt bud’ jednoduchého razu,

vvvvvv

dramaticky ritual.'”®

Anneliese Michel

Annelisese Michel byla nejstar§im ze ¢tyi déti rodiny Michelovych. Jeji otec byl véale¢ny
veteran, ktery bojoval ve druhé svétové valce, coz vném zanechalo post-traumatickou
stresovou poruchu (PTSD). Matka byla panovacnou osobnosti s autoritaiskymi sklony, coz se
projevovalo ve vedeni zivota vSech svych déti. Socialni vyvoj déti byl matkou silné
potlacovan.'” Anneliese dle vieho trpéla epilepsii, coz v8ak matka pfed 1ékafi i vefejnosti
tajila. Dceru v poslednich mésicich jejiho Zivota uzavirala v byté¢ ze strachu z odsouzeni
spole¢nosti za nemoc dcery. %0

Prvni zachvat utrpéla Anneliese okolo Sestnactého roku zivota. Ve Skole zkolabovala a
nasledujici noc nésledovala paralyza, jako kdyby na ni plsobila jakasi sila, nemohla ani
promluvit, dokonce se i pomocila, poté nasledovala ro¢ni remise. V srpnu 1969 vsak pfisel
relaps, po némz nasledovalo neurologické vySetieni. '8!

Matka trvala na mlicenlivosti Anneliese a stavy se rodin¢ podatilo drzet v tajnosti.
Diagnosticka Setfeni vSak vysla negativni.'®? Navzdory negativni diagnéze epilepsie byly

Anneliese neurology ptredepsany antikonvulziva, tedy 1éky pravé na nepotvrzenou diagnézu —

178 WILKINSON, Tracy. Vatikansti exorcisté: vymitani d’abla v 21. stoleti, s. 19-20.

1 LAYCOCK, J. P. Spirit Possession around the World: Possession, Communion, and Demon Expulsion
across Cultures, s. 233-234.

180 Tamt.

181 GOODMAN, F.D. The exorcism of Anneliese Michel, s. 14.

182 Tamt., s. 14-15.
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epilepsii, post mortem autopsie epilepsii sice diagnostikovala, ale antikonvulzivni medikace

nebyla efektivni, proto se rodina Michelovych rozhodla obratit na cirkev.!3

Jesté predtim byla Anneliese umisténa do sanatoria v Bavorsku, kde se ji projevila
katalepsie a respiratorni obtize.!8* V roce 1975 byl povolen mensi exorcismus Anneliese, ktery
provadéli Ernst Alt a Arnold Renz. Béhem aktu divka kticela, hazela vécmi po domé a
konzumovala véci, které nejsou urCené ke konzumaci. Podstoupila celkem Sedesat sedm
exorcismi, které¢ odhalily, ze divka je posedla Luciferem, JidaSem ISkariotskym, cisaiem
Nerem, Kainem z Genesis, Adolfem Hitlerem a Valentinem Fleischmannem (Fleischmann byl
knéz z Sestnactého stoleti, o kterém Alt mluvil s Anneliesinou matkou Annou, tudiz je mozné,

ze toto jméno divka zaslechla) a mnoha dal$imi.'8>

Na nasledky tak velkého mnoZzstvi exorcismli Anneliese Michel v roce 1976 zemfela.
Zustava otazkou, zda Anneliese byla opravdu posedla. Dnesni medicina naznacuje, zZe
Anneliese trpéla epilepsii spojenou s psychézami. DalSim faktorem je kompetence exorcisty.
Ten by mél byt mentalné stabilni, seniorni a vzd€lany. Ernst Alt, ktery provadél exorcismus
Anneliese, byl mlady, nezkuSeny a dle spekulaci trpél schizofrenii.!®¢ Audiozdznamy a
fotografie exorcismu Anneliese Michel vSak vypovidaji o legitimité exorcismu. Divka totiz na

knéze hovoii nerozlustitelnym jazykem, coz je jeden z ptiznakti posedlosti.

Navzdory pokrokiim v medicing je exorcismus praktikovan i dnes. Osmilety Terrence
Cottrell trpél autismem. Knéz Ray Anthony Hamphill pfesvédcil Terrencovu matku,ze je
chlapec posedly a Ze jej dokaze ocistit exorcismem. Sled udalosti ov§em vedl k tragédii.'®’
Exorcismus probihal nasilnym zptsobem, a kdyZ se chlapec snazil vyprostit z drzeni své matky
a knéze, dusil pod nidporem Hamphillova téla. Tento pfipad nazorné ukazuje nasledky
neodborného a ndsilného vymitani, které neprobihd dle postupu definovaného napiiklad
Markovym evangeliem. Nezaznamenavame zde promluvu k necistému duchu, uziti JeziSova

jména, ani vyzvu k odstoupeni z téla posedlého.

183 LAYCOCK, J. P. Spirit Possession around the World: Possession, Communion, and Demon Expulsion

across Cultures, s. 234-235.

182 GOODMAN, F.D. The exorcism of Anneliese Michel, s. 17.

18 LAYCOCK, J. P. Spirit Possession around the World: Possession, Communion, and Demon Expulsion
across Cultures, s. 234-235.
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187 Hamphill v. State, 2006 WI App. 185 (Wis. Ct. App. 2006).
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U ptipadu Anneliese Michel jsou zjevné snahy matky vyhledat 1ékafskou pomoc diive
nez duchovni. Anneliese nezemiela na pfimy nasledek neodborného exorcismu, nybrz na
celkové vyCerpani organismu zptusobené dehydrataci, malnutrici a pneumonii. Epilepsie byla

zjiSténa post mortem examinaci.!88

188 LAYCOCK, J. P. Spirit Possession around the World: Possession, Communion, and Demon Expulsion

across Cultures, s. 235.
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Zaver

Vyhanéni zlych duchii v Bibli je postaveno primarné na vite, co se tyce evangelii, zde
je vice nez zamérem ukazat silu JeziSe a toho jaké skutky je schopen udélat, 1 kdyZ realn€ mozné
nejsou. Nachazime zde tedy exorcismus v synagoze, kde je posedly schopen jit do synagogy a
Jezis, aniz by védel jméno necistého ducha, ho tspésné z posedlého vyhani. Dalsi ptipad je
vyhnéani Gerasenského démona, na ktery zamétuji tuto bakalarskou praci. Tento exorcismus je,
co se tyCe jakychsi konvenci, proveden v zdsadé¢ jako jediny tadné, Jezi§ zjiStuje jméno
necist¢ho ducha, v naSem piipad¢ necistych ducht a nasledné je vyhani do prasat. Stale tu
ovSem existuje fakt, ze necisti duchové oslovili JeziSe celym jeho jménem diive, nez Jezi$
jméno necistych duchti (démontl) zjistil. Jak jiz vime, exorcista zjist'uje jméno démona, aby nad
nim ziskal moc, kdyZ je tomu naopak, exorcista je ve znacném nebezpeci. Jezis 1 pfesto opét
zvlada vyhnat necisté duchy jménem Legie pryC z posedlého. Dalsi exorcismus, ktery Jezis
provadi, je exorcismus na dalku. Zde JeZi$ na dalku dokaZe vyhnat zI¢ duchy z posedlé divky,
aniz by s divkou byl v kontaktu nebo znal jméno necistého ducha ¢i duchid. Poslednim
prikladem, se kterym se setkavame v Evangeliu podle Marka, je vyhnani némého a hluchého
zlého ducha. Zde je pro nas opét fascinujici, jak je mozné, ze Jezis dokazal vyhnat némého, ale
hlavné hluchého ducha, kdyZ ho necisty duch nemohl slySet pti jeho pfikdzani o opusténi téla

posedlého. I presto Jezi§ v tomto ptibéhu opét uspél a zbavil chlapce necistého ducha.

Podobné se provadél exorcismus v Babylonu, zde si Babylonané vzali inspiraci od
Egyptant z jejich papyri, nebyli vSak jedini, z téchto zdrojt si zfejmé vzali inspiraci i zidé, co
se ty€e provadéni exorcisml nakazdnim o vyjiti z posedlého, jak jiz tkon zname z Markova
Evangelia. Egyptsky exorcismus spoc¢ival ve vymitani dle danych pravidel a krokt, avsak
pouzival se 1 pi1 béznych neduhach jako napiiklad pti bolesti hlavy, Jezi§ tyto kroky sem tam
ve svych exorcismech dodrzoval nebo se o to snazil, primarné v Gerase, kde zjistil jméno
necistého ducha a pouzil ho nasledné k jeho vyhnani, tento akt u jinych exorcismi neprob¢hl.

Je to v zasad¢ logické, jelikoz je zapotiebi ukazat, jak vyznacny Jezis byl.

Na podobném principu jsou postaveny i exorcismy ve Starém zakoné a ve Skutcich
apostolii. Opét se setkavame s dirazem na viru a je zde nckolikrat pfipomenuto, Ze jakmile
bude aktér daného ptib¢hu vérit, Hospodin se k nému nikdy neobrati zady a bude vzdy pod

Jeho ochranou.
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Rozdilnou situaci nachazime v knize Tobijas, kdy TobijaSovi Azarias radi, aby si nechal
zbytky ryby a nasledné je pouzil na vymitani zlého ducha z Zzeny, se kterou se nikdy pted tim
zadnému muzi nepostéstilo piezit svatebni noc — jakmile se k ni nékdo z muzi ptiblizil, necisty
duch ho zabil, diky AzaridSovi a jeho radé, aby si Tobijas nechal vnitinosti ryb a nasledné je
vyuzil k vyhnani necistého ducha z Zeny, se to zdafilo. Timto se dostdvame k exorcismu, pfi

kterém se vyuzivaly fyzické véci.

V soucasnosti se styl provadéni exorcismli zmeénil, je tomu ziejmé primarné kvili
bouilivému novovékému rozvoji mediciny. Posedlost zlymi duchy dfive byla zaménovana
s nemocemi, které my nyni médme prozkoumané vice dopodrobna, proto se z exorcismu stava
spiSe jakési okrajové téma, které v zasad¢ spolecnost rozdé€luje na dva tabory, které exorcismu
spiSe neveéii a priznaky, které posedly vykazuje, pficitaji spiSe psychiatrickym a
psychologickym anamnézam, pak jsou tu naopak lidé, kteti exorcismus provadéji do dneSnich
dnti a jsme schopni dohledat vesmés tragické ptibehy o nezdatenych exorcismech z poslednich
let, pfi¢inou jejich nezdaru je patrné to, ze dochdzi k zdméné¢ mezi dusevni nemoci, kdy
provadeéni exorcismu v zasadé ztraci smysl, a skuteCnou posedlosti. Také v mnoha exorcismech
ziejmé neni dodrzovan 7ad a dand osnova, jako tomu bylo dfive, kdy lidé méli zosnované dané
pokyny a téch se i drzeli. Jak jsem zminovala v pfipadu Anneliese Michel, zde knéz, jenz se
ujal exorcismu Anneliese nebyl dostatecné¢ vyspély, a dokonce sam ziejmeé trpél psychickou
nemoci, proto nebyl zrovna vhodnym exorcistou a je mozné, ze pravé proto byl exorcismus

neuspésny. Je mozné, Ze kdyby se dodrZela osnova krokt ze starovékych exorcismil v§e mohlo

dopadnout jinak, stejné tak u chlapce s autismem, byl-li by opravdu posedly.

Zéaveérem bych chtéla poukazat na to Ze, se vSechny pfibéhy ve finale navzajem prolina;ji
a postupné se proces exorcismu meéni a vyviji, jedinou odchylku, kterou nalezneme, je prave ta
v Bibli, kde je toto zdmérem, aby lidé véfili v zdzraky a veédéli, Ze jakmile se ocitnou
v nebezpeci, mohou se na Boha obratit, to je vidét primarné ve Starém zdkoné (viz vyse). Také
bylo dulezit¢ n¢jakym zpisobem vyjadfit, jak vlivnd a vyznacna osoba Jezi§ byl, coz nam

piib¢hy exorcismi, které provadi, zarucen¢ ukazuji.

Nejvyznamnéjsi shodou v exorcismu je zfejmé primarné potieba védet jméno necistych
duchti a démoni a nasledné ptikdzéani, aby opustili télo a piipadné¢ nabidka jiného mista,
predmétu Ci zvirete, kam by se démon ¢i necCisty duch presunul. Misto miize byt daleko a

pfedmét se mize naptiklad rozbit, ¢imz by se lidé necistych duchti zbavili. V naSem piipad¢ se
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necisti duchové presunuli do prasat, které se ndsledné vrhli z utesu do mote a tim zahubili zI¢
duchy jménem Legie. Proces exorcismu v soucasnosti je odlisny uz jen z hlediska, ze je tfteba
vymitdni v mnoha pfipadech provadét vickrat, Anneliese Michel zazila Sedesat sedm
exorcismil. V Bibli 1 ve starych spisech se bézné nesetkavame s tim, Ze by exorcismus na
poprvé nevysel, dalo by se spekulovat o tom, zda tomu tak bylo v naSem ptipadé u Legie, ovSem
to jiz zmifuji vyse, je mozné si tento piibéh vykladat tak, ze Jezi§ délal exorcismus dvakrat

anebo jako jakysi uvod k nésledujicimu exorcismu, kdy JeZis jiz znd jméno necistych duchi.
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