Posudek vedouciho na praci Miroslavy Heczkové
,Uzdraveni posedlého v Gerase (Mk 5, 1-20)“

Ve své bakalarské praci se Miroslava Heczkova zaméfuje na vyklad versi Mk 5, 1-20, jez
pojednavaji slavny exorcismus v Gerase kdesi na vychodnim bfehu Genezaretského jezera. Ve svém
vykladu pouziva zejména intratextovy piistup €ili vyklad Marka Markem, kdyz srovnéava tuto perikopu
S trojici ostatnich exorcismu v tomto evangeliu, a v mensi mite téz intertextovy ptistup, kdy do jeji
interpretace vstupuji dalsi novozakonni spisy, apokryfni skutky apostold a dalsi texty, jejichz ucelem je
v prvé fadé dodat zvolené paséazi patficny kontext.

Autorka postupovala tak, ze nejprve zvolenou pasaz velmi peclive vylozila, a to s pouzitim téch
nejuznavangjSich védeckych komentatt (s. 16-23), nasledné struéné shrnula zbyvajici tii markovské
exorcismy (s. 24-29), a kone¢né shromazdila a okomentovala dal$i komparativni material, a to
z novozakonnich apokryfi, z rabinské tradice a dalSich tradic véetné dvou tragickych pfipadtt moderniho
exorcismu (s. 30-40).

Z obsahlého srovnani autorka dovozuje, ze Jezi$ ve vSech markovskych exorcismech vcéetné
v Mk 5, 1-20 tragikomicky porusuje ocekavatelny modus operandi exorcisty. Smyslech tohoto
literarniho postupu pak neni demonstrovat ani tak JeziSovu inkompetenci, jako spise povahu jeho moci
nad démonickymi silami, ktera pfesahuje schopnosti i toho nejzruénéjsiho a nejtalentovanéjsiho
exorcisty. Marek tedy chce patrné ukazat, ze ackoliv Jezi§ konal uspésné exorcismy, zadny exorcista
nebyl a ponouknout timto zptisobem ¢tenaie ¢i posluchace k zamysleni, kym Jezis je.

K povinnostem vedouciho patfi vyzdvihnout zejména silné stranky ptredkladané prace: zde
ocefiuji, ze prace ma jasné stanoveny cil, piechlednou strukturu, solidné zpracovanou formalni stranku i
bibliografii. Zvlastni ocenéni zaslouzi bibliograficka reserse: je zde jednak vidét, Zze autorka pecliveé
Robert Gundry, Adela Yarbro Collinsova a dalsi), coz rozhodné neni lehké cteni.

Vlastni interpretace odpovida bakalarskému stupni studia. Zavéry sice nejsou zcela originalni,
nicméné musim ocenit vyborné zpracovanou typologii markovskych exorcismu, které autorka na s. 28
vtélila do pichledné tabulky. Z ni je jasné patrna prisnd korespondence mezi témito pasazemi, a téz
znacna symetrie, jeZ je poruSena pouze tim, Ze v poslednim exorcismu v Mk 9, 14-29 je vyhnan démon
z epileptického chlapce, pti¢emz pro zachovani symetrie by to méla byt spise divka. Jelikoz autor
Markova evangelia mél zna¢ny smysl pro proporce a symetrii, je to ponékud zvlastni, ziejmé zde byl
néjaky duvod, ktery osobné nenahlizim. Mozna ale autorku napadlo néjaké feseni?

Jsem si samoziejmé védom, Ze prace ma fadu nedostatkd. Pfedné je tieba uvést, ze Miroslava
po celou dobu psani zapasila s formulacemi sice state¢né, nicméné ponékud vice, nez jak je bézné u
studentd zavérecného ro¢niku SHV, kteti se jiz tzv. vypsali v desitkach dil¢ich seminarnich praci.
Jakkoliv se v pribéhu konzultaci a pti zavéreéné revizi podafilo praci uvést do jazykové piijatelné
podoby, na mnoha mistech ziistala fada neobratnosti, anglicismu ¢i oslich mistku (jako ptiklad je mozno
uvést Zavér, S. 41: Podobné se provadel exorcismus v Babylonu, zde si Babylonané vzali inspiraci od
Egyptanii z jejich papyri, nebyli v§ak jedini, z téchto zdroju si ziejmé vzali inspiraci i Zidé, co se tyce
provadeéni exorcismii nakdazanim o vyjiti z posedlého, jak jiz ukon zname z Markova Evangelia.). Za ne
zcela zdafilou téZ povazuji pasaz o modernim exorcismu; prace by se jisté obesla bez ni, navic zavér na.
S. 42 (Také v mnoha exorcismech zrejmé neni dodrzovan rdd a dand osnova, jako tomu bylo drive, kdy
lidé meéli zosnované dané pokyny a téch se i drzeli.) mi neptipada prilis presvéd¢ivy: rozdil bude spocivat
spise v jiném kulturnim a spolecenském milieu, zejména pak v nahledu na povahu a pfti¢iny nemoci
obecné a riznych typt psychickych ¢i psychosomatickych onemocnéni zvlasteé. Koneéné v odkazech na
¢lanky i v bibliografii je tfeba uvadeét téz nazev ¢lanku, nikoliv pouze Casopis (viz na S. 45 napf.
GRIFFITH-JONES, R. The Catholic Biblical Quarterly, Vol. 75 (2013), 146-148).

Praci hodnotim znamkou velmi dobie
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