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Nazev prace

Hodnoceni periferni parézy nervus facialis ve fyzioterapii

Podtltul prace

- Vedouci price:

MUDYx. Natélie Sebkova

Konzultant prace:

Opoient price:

doc. MUDr. Yvona Angerova, Ph.D.

Poéet'stran prace: 70
Podet stran teoretické c:isti. 26
race: .
Podet stran praktlcke Casti | 42
race : :

Pocet piiloh: A1

Celkovy podet . 153

bibliografickych zdroji:

Podet zdrojii v ceskem 16

jazyce:

Pocet zdroju v cizim jazyce: | 37

Podet internetovych zdrojua: . .| 0

Kritéria hodnoceni (nterpretace hodnotici stupnice viz dile) | 1 | 2 ' 3 | 4
Formalni iroven zpracovani prace

Struktura préce a logickd navaznost jednotlivych'¢asti préce. X _
Abstrakt a kli¢ova slova X R
Dodrzem rozsahu prace ‘ X
E:'_Jazykové uroven préce (styhst1ka, gramatlka odborna termmo]og1e) X o
;-?'Graﬁcké zpracova’lm textu, tabulek, .grafii a obrazki (ve. 6lslovén1) X

Prace s literaturou (zpisob mtovém v texti, seznain pouZité hteratury) SX

Piehled problematiky 1 2 3 4
Vybér a vymezen tématu X

Vybéra zpracovéni bibliografickych zdroji X
- Analyza a interpretace nastudované literatury X




Metodologie prace

Stanovem cile préce, prip. otazek a hypotez vzhledem kpozadované
narodnosti price

Metodologle préce (popis,. névaznost a adekvétnost zvolenych postupti)

4 [pd| e

Vyuziti praktickych zkuéenosti {kvalita provedem vy§etreni a/nebo
terapeuticke interyence) ,\

Diskuse, zavéry a doporuceni

‘Schoprost analyzy a interpretace teoréti;k}?ch-__poznatkﬁ

Schqpnoéf;:‘ggal)’/zy a interpretace vysledki praktické Sasti prace

‘Séhopnost kritické analyzy zvolenych postupd .

“Formulace zavérh a doporugen{

Piinos a originalita préce

“Originalita a inovativnost prace: .

Sl 5| m | 5| 5| 5] =]

Ocekévany prmos préce pro praxi, studium

Stupnice:
1 sploéno bez vyhrad vy&erpévajicim Zplsobem
2 splnéno, nedostatky neovlivituji podstatnt celou préci, zejmeéna vysledky
3 splnéno s vyrazngj¥imi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nespinéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
{pramér hodnocent dit¢ich kritérif)

P#i hodnocenf 4 v ;cdnom z3 k_rltém je automatlcky préce nedoporucena k obhajobe

Formalni arovei zpracovam prace [ 116°

Prehled problematiky 1 L0

"'Metodologie prace R e 1,0

Diskuse, zavéry a doporucenl 1,0

=___Prmos ‘a originalita prace 11,0

Klasifika&ni stupnice: -

Vyborné [ Velmidobfe | Dobi¥e " | Neprospél

X

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikatnim stupném
a doporuduji ji k obhajobg.

Slovni komentar k hodnoceni price (doporudend délka'max. 300 slov):

Jedna se o velmi kvalitnf bakalafskou praci po viech strankéch. Velmi pozitivne hodnotlm
vybér tématu, zpracovani teoretické i praktické Sasti a zejména diskusi. Prakticka ast
popisuje velmi podrobné 6 kazuistik, vysledky vySetfeni jsou velmi piehledng srovnany.
V diskusi studentka skutednd diskutuje vlastni zkuSenost s dostupnou literaturou, nabizi
velmi origindlni myslenky, které by mély byt nadale rozvijeny. Prace je vynikajici i po
jazykové strance, je velmi &tiva, jednotlivé kapitoly velmd logicky navazuji. Zcela minimélni
piipominku bych méla k popisu objektivntho stavu pacienta na stran& 35. Autorka popisuje
Sird levé oko®, ale v daldich &astech textu ma jiz vystizn&j$i ,,8ir¥ ocni Stérbinu®. Jediné




sniZzeni znadmky davam za vét§i rozsah prace, ktery mohl byt vyfeSen velmi jednoduse
prevedenim kazuistik do pfiloh. Vedouci prace a autorce ponecham na zvaZeni, zda
nezpracovat jako ptrehledovy ¢lanek do nékterého z rehabilitaénich ¢asopist. Velmi vhodné
by bylo pofizeni oficidlniho piekladu nejdoporu¢ovanéjiiho testu do Cestiny.

Otazky a pripominky k obhajobé:
Setkala jste se s protichlidnymi ndzory na elektrostimulaci obli¢ejovych svali pii obrné
nervus facialis?

Datum: 24.5. 2023 Podpis: %M/







