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Problematika, kterou se bakalaiska prace Karoliny Piithodové zabyva, je zajimava a spoleCensky
potencialné uzitecna.

Cile jsou v tvodu uvedené dosti vagné: ,,Touto praci se zamé&fuji na to, jak probiha vytvarna vychova
v paragrafové tiidé s détmi se zrakovym postizenim.“ (S. 8)

Velmi problematicka je prace s literaturou. Casto neni ziejmé, odkud autorka text ¢erpa. Jako piiklad
uvedu kapitolu o vyvoji détské kresby na stran¢ 8 a 9, kde je nékolik odstavct bez uvedeni zdroje.
Vysoka, padesatiprocentni shoda s jinymi texty, kterou automaticka kontrola v SISu vygenerovala, je
dana z velké ¢asti tim, Ze studentka praci s velmi podobnym obsahem jiz diive odevzdala na katedie
specialni pedagogiky. Velka ¢ast textu je pievzata z této prace, kterou studentka napsala pod vedenim
doc. Kvétonové a neuspésné ji obhajovala v roce 2022. Domnivam se, ze stran textu, které vznikly
uplné nové, je malo, jsou to zejména strany 40 az 50, které se tykaji vyzkumné ¢asti. VétSina
zbyvajicich stran je z velké ¢asti Vystavéna ze starsi prace, a také seznam literatury je aZ na nékolik
tituld stejny. Nazev starsi prace ,,Vytvarna tvorba osob se zrakovym postizenim* je dokonce uvedeny
Vv prohlaseni o ptivodnosti zde predlozeného textu.

Po kapitole vénované détskému vytvarného projevu nasleduje kapitola nazvana ,,Vytvarna vychova“
(s. 10). Je velmi nejasna, jedna se ziejmé o programové teze, které nejsou uvedené do zadnych
kontextl, zcela tu chybi uvedeni jakychkoli zdrojt. Nasledujici kapitoly, které se tykaji problematiky
zrakového postizeni, nemohu po vécné strance posuzovat, opét tu ale vidim text, ktery postrada
uvedeni zdroju (s. 20).

Ctvrta kapitola ma byt zaméfena na vyzkum. Cil je dosti vagni a je zamé&nény s metodou pozorovéni:
,,Cilem piipadové studie, je pozorovani vytvarné tvorby déti s amblyopii a stra;bismem v piedskolnim
veku. Na konkrétnich vytvarnych ptikladech uvadim, jak déti pracuji s riznym materialem a jaky
vyznam ma vytvarna ¢innost pro reedukaci zraku.“ (str. 33) Vyzkumné metody nejsou popsané.
Studentka popisuje zazemi matef'ské skoly, identifikace tfid je v rozporu s pozadavky na anonymizaci
respondenti. Dale studentka popisuje vytvarné ¢innosti realizované v matei'ské skole pro déti se
zrakovym postizenim. V téchto popisech se nachazeji komentate o koordinaci oka a ruky, na kterych
by bylo mozné stavét, kdyby jich bylo vice a kdyby byly systematicky zkoumané, coz se zde nedéje.
V kapitole ,,Vlastni pozorovani“ srovnava studentka, ovsem bez provedeni analyzy, matetfskou skolu
pro déti s poruchami zraku s béznou mateiskou $kolou, a konstatuje viceméné samoziejmé rozdily:
déti je ve specializované $kole méné, ¢asu na n¢ ucitelky maji vice, ptistup je individualngjsi. (S. 47)
Nasleduje kapitola, ve které studentka predklada dotaznik a uvadi odpovédi ucitelek na predlozené
otazky. Téchto nékolik stran by ale spiSe mé&lo byt soucasti prilohy. Chybi zde analyza, kddovani, a
vubec cokoli, co by text umoznilo vidét jako vyzkumnou sondu. Na s. 51 je kratky odstavec nazvany
,»Vyhodnoceni dotazniku®, kde opét chybi analyza a predlozené shrnuti (které je velmi trivialni) tak
nelze povazovat za platny vysledek. Zaver prace pak nepiedstavuje jeji shrnuti, ale referuje o vahani
autorky nad pojetim vytvarné vychovy. Studentka zde uvadi, ze ,,...ve tfidé u déti se zrakovym
postizenim neni vytvarna vychova jednozna¢na a ma tu spiSe reedukacni roly.* (gramaticka chyba je
autenticka, s. 54). V posledni vété zavéru potvrzuje autorka dojem, ktery jsem z prace ziskala, ze
totiZ ¢innosti, které jsou V praci piedlozené jako vytvarné, jsou vytvarné vychoveé vzdalené (s. 54).
Domnivam se, Ze nepostacuji to konstatovat, ale Ze by bylo vhodné navrhnout jejich apravu.



Clenéni prace na kapitoly a podkapitoly je v poradku.

Uroven jazykového zpracovani je velmi problematicka. Objevuji se zde hrubé chyby a kolokvialni
vyrazy: ,,Jak teda déti se zrakovym postizenim vytvarné tvoii?* (S. 7), stejné jako neobratnosti
hranicici s nelogi¢nosti: ,,... dité ... Musi si byt jisté, Ze ucitelka jeho praci pieje, Zze ho nebude karat,
jestlize prvotni projev a kone¢ny vysledek nebudou v rovnovaze.” (str. 10)

Celkové mam z prace dosti negativni dojem, a to i pies to, Ze jeji téma vypada tak zajimavé.

V této situaci tedy nevidim, Ze by bylo mozné mluvit o odborném piinosu nebo 0 praktickém vyuziti
préce.

Cile prace vzhledem ke v§emu, co jsem jiz napsala vySe, nemohou byt napIlnéné. Ani o tom, jaky
vyznam ma vytvarna vychova pro reedukaci zraku, jsem se v praci nic nedocetla. Uzaviram tedy, Ze
cile prace naplnéné nebyly.

Zadani prace také neni naplnéné, protoze predpokladalo “vyhodnoceni vlastniho pozorovani a uvedeni
do vztahu se soucasnym védeckym poznanim problematiky”, o Zadnych vztazich se soucasnym
poznanim ale prace nepojednava.

Souhrnné vyjadi‘eni: Prace nespliiuje poZadavky kladena na bakalaiskou praci v daném oboru,

a nedoporucduji ji k obhajobé.
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