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Anotace

Bakalaiskd prace “Sebevrazda u Platébna a Aristotela” prezentuje a komparuje
pohledy na sebevrazdu téchto dvou vyznamnych filosofti. Tato prace je dosud chybégjicim
piehledem jejich postoji k tomuto tématu. Jsou zde prezentovany divody zakazujici
sebevrazdu, ale i okolnosti, které tento akt mohou ospravedlnit. Platonovy a Aristotelovy
nazory jsou porovnavany i s dal§imi vyznamnymi mysliteli a proudy, zabyvajici se

tématem sebevrazdy.

Klic¢ova slova: sebevrazda, Platon, Aristotelés, smrt, smysl, ziti.

Annotation

The bachelor's thesis "Suicide at Plato and Aristotle" presents and compares the
views on suicide of these two important philosophers. This thesis is so far missing
overview of their attitudes towards this topic. Reasons forbidding suicide are presented
here, as well as circumstances that can justify this act. Plato's and Aristotle's views are also

compared with another important thinkers and currents dealing with the topic of suicide.
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Uvod

Podle Cambridge dictionary se sebevrazda definuje jako ,,the act of killing yourself
intentionally*, tedy umyslné zabiti sebe sama. Slovo ,,vrazda® ma ale stejnou definici,
pouze s tim rozdilem, Ze se jedna o imysIné zabiti nékoho jiného. Definice sebevrazdy je
tudiz problematickd, protoze se piredpoklada, ze pokazdé, kdyz se né€jaky jedinec rozhodne
zabit, spacha tim vrazdu. Pokud sebevrazdu a vrazdu stavime na stejnou uroven,
povazujeme ji za néco hanebného a nemoréalniho. Nemél by ale byt pojmu sebevrazda
ponechan vétsi prostor? MéEli bychom rozliSovat mezi nemoralni sebevrazdou a ptipady,

kdy je mozné sebevrazdu ospravedlnit?

Téma Sebevrazda u Platona a Aristotela jsem si vybrala pro jeho kontroverzi a
moznost uchopeni této myslenky z vice thlii. Mzeme dohledat prace vénujici se tématu
sebevrazdy, smrti, Platonovi i Aristotelovi, ale v ¢eském prostiedi chybi prace prezentujici

uceleny pohled Platona a Aristotela na akt usmrceni sebe sama.

Cilem mé bakalarské prace bude sledovat a porovnat, jak pojednavd o tématu
sebevrazdy Platon a Aristotelés. V bakalatské praci proto budou rozebrany piislusné
pasaze z Faidona, Obrany Sokrata, Zakonu, Etiky Eudémovy a Etiky Nikomachovy. Bude
vymezen pojem sebevrazdy u Platéna a Aristotela, pojednano o nutnostech, za nichz je
sebevrazda ospravedlnitelna, a vylozen vztah sebevrazdy a vrazdy. Déle bude vylozen
Platéniv a Aristoteliv vyklad toho, co ¢ini zivot hodnym ziti. V zavéru prace bude
uvedeno srovnani postojii nejen obou filosofti, ale i komparace s kiestanskou tradici
zastoupenou sv. Augustinem, stoickou filosofii a komparace s novodobé&jsimi pohledy v
podani Immanuela Kanta a Tomase G. Masaryka. Spolecné se Sokratovou smrti budou

porovnany i piiklady dalSich kontroverznich ,,sebevrazd*.

Pro snadnou orientaci a pochopeni jsou kapitoly pojmenovany podle primarnich
zdrojui, ze kterych budu cerpat. Prezentovany zde ale budou pouze ty pasaze, které
povazuji za dulezité, pro téma mé prace. Kazda z kapitol obsahuje stru¢ny uvod a otazky,

na které bude dand kapitola postupné odpovidat, Stejn¢ tak se v zadvéru kazdé kapitoly

vvvvvv

V kapitolach vénovanym Platébnovym textim budu pomoci jejich interpretace
predkladat jeho ndzor na akt sebevrazdy. Zodpovézeny budou nasledujici otazky: Jak se
Platon diva na sebevrazdu? Je mozné sebevrazdu omluvit ¢i dokonce doporucit? Pro¢ neni

tteba se smrti bat? Je duSe nesmrtelna? M¢li bychom jiz za zivota pecovat o svou dusi? Jak
6



podle Platona vypada dobré ziti? Da se Sokratova smrt povazovat za sebevrazdu? Jak

Platon vnima vrazdu?

V kapitolach vénovanym Aristotelovi, taktéz rozeberu pasaze, které se tykaji tématu
mé prace. Zam&fim se na nasledujici otazky: Jak Aristoteles vnima sebevrazdu? Je podle
n¢j mozné v nékterych pripadech sebevrazdu ospravedlnit? Kdy je podle Aristotela
sebevrazda statecnd a kdy zbabéla? Co podle Aristotela znamena dobré Ziti? Kdy jedna

¢lovek dobrovolné a kdy nedobrovolné?

Ve tfeti Casti prace, budu komparovat pohledy obou filosofii. Déale bude tento
starovéky pohled porovndn s kiestanskou tradici, stoicismem a soucasnou dobou
reprezentovanou Immanuelem Kantem a Toméasem G. Masarykem. V posledni fad¢ budou

rozebrany a porovnany znamé ,,sebevrazdy‘ Sokrata, Jana Husa a Jana Palacha.



1 Sebevrazda u Platona

Platon odsuzuje, jakoukoli nepfirozenou a nésilnou smrt. ' Pro pochopeni jeho
pohledu na sebevrazdu jsem si vybrala tfi z jeho spist: Faidon, Obrana Sokrata a Zakony.

7 kazdého spisu piedstavim pasaze souvisejici s tématem mé prace.

V kapitole Faidon zjistime, z jakého divodu neni ¢lovéku dovoleno se zabit.
Zaroven se ale ukaze, zZe existuji jisté vyjimky, kdy je sebevrazda podle Platona piipustna.
Prosttednictvim Platénova ucitele a zaroven literarni postavy Sokrata se ukéaze, ze neni
tteba se smrti bat. Zjistime, Zze smrt je vlastné jediny zplsob, jak se da nabyt skutecné
pravdy a moudrosti, protoZe télo je v tomto poznavani piekazkou. Dale si ukdzeme, jaké
jsou dikazy nesmrtelnosti duse, a pro¢ je vlastné diilezité se o dusi starat jiz béhem zivota
tak, aby po smrti byla co nejlepsi. V zavéru kapitoly rozebereme Sokratovu smrt vypitim

jedu a budeme polemizovat nad tim, zda se d4 povazovat za sebevrazdu.

Kapitola pojmenovand podle Platonova dialogu Obrana Sokrata opét predklada
divod, pro¢ neni tfeba se smrti bat a pro¢ neni dobré Ipét na zivoté. Také zde zjistime, co

podle Platona znamené dobr¢ Ziti.

V Zdkonech pak nalezneme Platénovo jasné vyjadieni o sebevrazdé. Zjistime, jak se
mé podle n¢j spravn€ nalozit s t€lem sebevraha. Nachéazi se zde i1 pasaz, kdy Platon
sebevrazdu pfimo doporucuje. Krom¢ sebevrazdy se budeme vénovat i jeho vyjadieni k

vrazdé¢ a zvlast vrazdé ptibuznych.

1 VIEWEGH, Josef. Sebevrazda a literatura. Bmo: Psychologicky ustav AV CR, 1996. s. 16. ISBN
8085880105.



1.1 Faidon

Platonovo pojeti usmrceni sebe sama, zvlaste pak pravé v dialogu Faidon, bylo
uzivano jako dobry diivod k ospravedInéni sebevrazdy.” Dialog pokladam za vychozi spis,
co se tyce Platdnova ndzoru na sebevrazdu, smrt a dusi. Proto jsem se rozhodla o tomto
dialogu pojednat $ifeji. Vénuji se t€m pasazim, které pokladam za dalezité pro mou préci.
Zaméfim se na divody, proc€ je sebevrazda nepiipustnd, pro¢ neni tieba se bat smrti, a proc¢
je tieba jiz za Zivota pecovat o dusi. Dale se zaméfim na dikaz o nesmrtelnosti duse a
v zavéru budu uvazovat nad tim, zda se da Sokratova smrt povazovat za sebevrazdu i

nikoli.

V tomto dialogu vystupuje Platoniiv ucitel Sokrates, ktery je v tuto chvili jiz
odsouzen athénskym soudem k smrti vypitim jedu, bolehlavu, za to, Zze kazi mladez a
zaklada nova bozstva. Své posledni chvilky trdvi obklopen svymi ptateli. Rozmlouva
s nimi svym typickym Stiplavym a z nepravdy usvédcujicim stylem. Pozoruhodné je, Ze je
po celou dobu rozpravy az do tplného konce klidny a smifeny, coZ je ponékud neobvyklé
chovani nékoho, kdo ma byt zanedlouho popraven. Vyzyva zde, své pritomné pratele i ty,
kteti maji o filosofii zajem, aby jeho jednani nasledovali. Zarovei ale klade diiraz na to, ze

sami se usmrtit nesmi.’

Zminku o sebevrazd¢ lze nalézt hned ze zacatku dila, kdy se Kébes, jeden
z piitomnych ptatel, taze Sokrata: ,,Z kteréhopak asi ditvodu fikaji, ze neni dovoleno sebe
sama zabijeti, Sokrate? J& jsem slySel ..., Ze se to nesmi d¢lat; ale urCité jsem o tom od

nikoho nikdy nic nesly$el.«

Na to Sokrates zacina svlj vyklad tim, ze by bylo zvlastni,
kdyby za kazdych okolnosti bylo pro clovéka lepsi Zit, nezli zemfit. Pokud se tedy
zamétime na ty, o kterych se tika, Ze je pro né lepsi zemfit, bylo by zvlastni, pokud by to
nemohli ud¢init sami, a museli by ¢ekat na to, az je zabije nékdo jiny.> Sokrates Kebétovi
vysvétluje, ze Cloveék je na svété v jakémsi vézeni a je mu zapovézeno z tohoto vézeni
utikat. Jiny pieklad této skute¢nosti nabizi Spinka v knize Duse a zlo v dialogu Faidén.
Hovofi o tom, Ze lidé jsou na strazi ¢i predsunuté hlidce.® Sokratovi se to ale zda dobré,

jelikoz jsme takto pod ochranou bohil. Jsme v podstaté bozim majetkem. Podle tohoto

2 RIST, John M. Stoickd filosofie. Praha: OIKOYMENH, 1998. s. 243. ISBN 80-86005-06-5.

3 SPINKA, Stépan. Duse a zlo v dialogu Faidon: duse a ie¢ I. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 22. ISBN
978-80-7298-423-7.

4 Phd. 6le.

5 Tamtéz, 62a.

6 SPINKA, S. Duse a zlo v dialogu Faidon: duse a rec 1., s. 23-24.
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dialogu je spachani sebevrazdy nezdkonné, protoze si tak ¢lovek pfivlastiiuje to, co nalezi
pouze bohtim.” Dale pfirovnava ¢loveka k Celedi. Kebés by také jisté nebyl nadSeny, kdyby
se nékdo z jeho &eledi usmrtil, aniz by to Kebés chtél, a jisté by ho za to potrestal. Clovék
tedy sam sebe usmrtit nesmi, pokud mu to bohové neptikazou.® Zékaz sebevrazdy ,,se
odvozuje z toho, ze jsme sluzebniky bohtl, podilime se na oduseviiovani a utvaieni kosmu

a z této sluzby nesmime vzhledem k jeji nezastupitelnosti utikat.«’

Sokrates se domniva, ze
rozumny clovék by od svych panti bohii dobrovolné neutikal, jelikoz jsou to nejlepsi
panové na svété a od dobrého pana se neutikd. Pouze nerozumny clovék by se radoval ze
smrti. Znamena to tedy, ze by filosofové byli nerozumni? Mifi se tim na Sokrata a na fakt,

Ze bere sviij odchod s takovou lehkosti."

Jedna véc tu ovSem zlstdva nevyjasnénd. To, Ze Cloveék sam sebe nema zabijet, je
jednoznacné. Sokrates ale sam ftik4, Ze je to vlastn€ mozné v pfipad¢, kdy mu bohové
seSlou né¢jakou nutnost, tak jako se to stalo jemu. Z to vyplyva, Ze on sdm svou smrt za
sebevrazdu povazuje. Pro¢ je tomu tak, neni zndmo.'' Platon se pravdépodobné domnival,

Ze takové situace, kdy se tedy ¢lov&k zabit mize, budou snadno rozpoznatelné.'

Sokrates zacind svij vyklad o tom, pro¢ se smrti neboji. VEfi, ze muz, ktery se ve
svém zivoté vénoval filosofii, se smrti bat nemusi a az zemfe, ¢eka ho néco dobrého. Také
tvrdi, ze je nesmysl, aby se filosofové zabyvajici se smrti v podstaté cely zivot, prave

smrti, bali."?

Je zde podén vymér smrti. Smrti se mini odlouceni duse od téla. Filosof je clovek,
ktery nemd zajem o povrchni zalezitosti, jakymi jsou materidlni véci. Dokonce ale ani o
rozkos, jidlo ¢i piti. Od fyzickych nastrah Zivota se snazi oprostit a obraci se smérem
k dusi."

Sokrates dale vysvétluje, pro¢ je pii nabyvani pravdy a moudrosti zapotiebi se
odpoutat od smyslovych vjemti. Smysly ndm mohou byt pti poznavani pravdy prekazkou,
a proto je lepsi se od nich co mozné nejvice oprostit. T€lo je v poznavani jsoucen rusivym

elementem.” Jestlize je t&lo piekazkou skute¢ného poznani, pak tedy ziejmé neni zadna

7 RIST, J.. Stoicka filosofie, s.244.

8 Phd. 62b.

9 SPINKA, S. Duse a zlo v dialogu Faidén: duse a rec 1., s. 180.
10 Phd. 62d-63a.

11 RIST, J., Stoicka filosofie, s. 244

12 Tamtéz, s. 245.

13 Phd. 63e-64a.

14 Tamtéz, 64c-e.

15 Tamtéz, 65a.
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moznost, jak za ziva poznani dosahnout. Jediny zpiisob, jak je to mozné, je po smrti, kdy
se duSe od téla konecné oprosti. To ale ¢lov€k rozhodné¢ nemize udélat sam. Pouze na

bozsky popud.'

Pfitomni se zabyvaji tim, odkud se vlastn¢ berou duse: ,,Zkoumejme to tedy asi takto,
zdali jsou duse zemielych v Hadu, ¢i ne. Nuze jest jisté staré vypravovani, na néz se
pamatujeme, Ze tam duSe Ziji, kdyz odsud piijdou, a zase sem opét pfichazeji a opét
vznikaji z téch, ktefi zemieli.“'” Zde je popsan Sokrativ argument, Zze opa¢né vznika
z opaéného. Udajné vie, co ma n&jaky opak, nutné vznika pravé z onoho opaku. Napiiklad,
pokud se predmét zvetsi, nutné se tak stalo s pfedmétem, ktery byl pfedtim mensi a
naopak. Rychlejsi vznika z pomalejSiho a siln€jsi ze slabsiho. Z téchto dvojic opakl je pak
vzdy jedna vétsi a jedna mensi. Jedné véci pribyva a druhé ubyva. Sokrates se taze, co je
tedy opakem ziti, kdyz spanek je opakem bdéni. Spolecné dojdou k z&véru, ze z mrtvého
vznika zivé a naopak. Toto povazuji za dostatecny dikaz toho, ze duSe jsou v Hadu (v
podsvéti) a také odtamtud prichazeji. To, Ze existuje néco jako umirani, je naprosto ziejmé

aneda se o tom pochybovat. I umirdni ma sviij protiklad a tim je tedy ozivovani.'

Déle se probira ditkkaz o preexistenci duSe. Jestlize je pravda to, co Sokrates jiz
dlouhodobé tvrdi, Ze uceni se nécemu je vlastné jen rozpominani a Ze duse jiz vSe nahlédla
pied vstupem do téla, ale okamzikem narozeni vSe zapomnéla, pak se ned4d pochybovat o

1 Ukolem ¢&lovéka je tedy postupné se

tom, ze duSe existuje jiz pfed narozenim.
rozpominat. Tento argument ale dokazuje jen preexistenci duSe, nedokazuje existenci duse

po smrti.

Duse je za zivota zneciStovana tim, jak ,,srista® s t€lem. Smrti, jak uz bylo zminéno
vyse, Platon mini odd€leni duse od téla. Samotnou smrti se ale duSe neocisti, proto je
potieba zacit s o€iStovanim jiz béhem zivota. Pokud se tak nestane, musi byt duSe ocisténa
posmrtnymi tresty.*” Sama o sobé& je dule neviditelnd, ale je zneCistovana pfimési zemé.
Takova zneciSténa duse se po smrti potloukd v blizkosti hrobli a bere na sebe podobu
prizraki. Po smrti zkratka nedoslo k uplnému odlouceni viditelného a neviditelného. Takto
si po smrti po¢inaji duse Spatnych lidi, které jsou trestany za svlij dosavadni zivot a jsou

odsouzeny k bloudéni. Naptiklad labuznici, pijaci a chlipnici jsou stahovani do t¢l tvort

16 Phd. 66e-67a.

17 Tamtéz, 70c.

18 Tamtéz, 70d-71e.

19 Tamtéz 72¢c-73a.

20 SPINKA, S. Duse a zlo v dialogu Faidon: duse a 7ec 1., s. 179.
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s podobnymi vlastnostmi, napfiklad osli.?' Nepochybné k takto zne¢isténym dusim patii i
duse sebevraha. Samozifejmé jen takového, ktery se zabije bez dobrého diivodu. Dusi
filosofa se ale toto stat nemiize, ta se reinkarnuje do tvorti krotkych a pospolitych, jako
jsou napiiklad vcely, vosy ¢i mravenci.”” ,,Zakaz sebevrazdy tedy jednak vyplyva ze
specifické povahy poskvrny nasi duse zlem a z rozliSeni mezi o€istou duse od tohoto zla a
jejim oddé&lenim od téla ...“* DuSe se b&hem Zzivota piipodobiiuje télu a povazuje tak za

pravdu a pravou skute¢nost t€lesné, nikoliv ideje.**

Pratelé se Sokrata dale boji ptat, jelikoZ se obavaji Spatné néalady. To by se logicky
predpokladalo u ¢lovéka, ktery méa zanedlouho dobrovolné spachat sebevrazdu. On si ale
zachovava optimismus a pfirovnava se k labutim, které zpivaji pfed smrti. Ptak prece
nezpiva, kdyz ma néjaky nelibi pocit, naptiklad kdyz ma hlad. Tvrdi o labutich, Ze jsou to

Apoldonovi sluzebnici a dopiedu se raduji z toho, co je po smrti ¢eka v Hadu.”

Jelikoz se Sokrativ vyklad nesetkava s pochopenim, pfitomni zkousi pfirovnanim
duse k harmonii a tkalci dokazat jeji smrtelnost. Simmias ptirovnava dusi a télo k harmonii
a lyfe. Harmonie je stejn¢ jako duSe néco neviditelného a bozského, a lyra tedy stejné jako
télo né€co hmotného a zemitého. DuSe ma byt jakousi harmonii téla. Predpoklada se, Ze
kdyz nékdo zni¢i lyru, zanikne s ni 1 jeji harmonie. Nepietrva déle a nevtéli se do dalsi

lyry.*® Pokud by se dala due pfirovnat k harmonii, znamenalo by to, Ze je smrtelna.

Kébés souhlasi s tvrzenim, ze duSe existovala jest¢ pfed narozenim, ale neni
pfesvédéen o tom, Ze se duSe po smrti jeSt€ ncékde nachazi a dikazy jsou pro néj
nedostacujici. Zaroven ale souhlasi s tim, ze duse je néco vic nez télo. Piirovnava dusi ke
tkalci. Tkadlec v tomto pfirovnadni piedstavuje dusi a roucha kteréd usije, jsou téla. Takovy
tkadlec obnosi spoustu rouch, tak jako duse vystiida spoustu tél. Pokud by byla duse
pfirovnana ke tkalci, znamenalo by to, Ze sice utkd nékolik rouch, ale nakonec stejné
zemie. Tak jako i duse miize vystiidat n€kolik tél, ale nakonec zanikne, protoze stfidanim

t¢l duse trpi.”’

21 Phd. 81b.

22 Tamtéz, 82b.

23 SPINKA, S. Duse a zlo v dialogu Faidén: duse a iec 1., s. 180.
24 Tamtéz.

25 Phd. 84e-85b.

26 Tamtéz, 85e-86b.

27 Tamtéz, 87b- 88b.
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Dale Sokrates obhajuje sva tvrzeni a vyvraci minéni ostatnich. Sokrates vysvétluje,
v ¢em se harmonie li§i od duSe. DuSe se mlze vzepfit pozadavkiim téla, ale harmonie se

strundm nevzepte. Duse miize rozhodovat o tom, co t&lo udéla, ale harmonie nikoliv.*®

Na Sokratovu otazku, co télo ozivuje, dostava odpovéd’, ze duse. Kdykoliv tedy duse
obsadi n¢jaké télo, pinese mu zivot. Opakem zivota je smrt. Pokud duse pfinasi zivot, smrt
nikdy nepfijme. Tak jako se pfitomni shodli, Ze to, co nepfijima, spravedlivé je tedy
nespravedlivé, tak to, co nepiijima smrt, je nesmrtelné. Duse navic nikdy nemtze mit Gcast
v nécem, co je opakem Zivota. Tato tvrzeni pfitomni jiz povazuji za dostatecny diikaz o

nesmrtelnosti duse.”

Kdyby po smrti jiz nic nebylo a kdyby smrt znamenala odlouceni se od vseho,
znamenalo by to, ze zli lidé se smrti zbavi vSeho Spatného. Jelikoz se ale dokazalo, ze duse
je nesmrtelnd, je jasné, Ze cilem Zziti je Cinit dusi co nejlepsi. KdyZ po smrti pjde takova
duSe do Héadu, vezme si sebou pouze vzdélani a vychovu.” ,Kdyz pak pfijde, kam
prichdzeji 1 ostatni, jestliZe to je duSe neocisténa a udélala néco necistého- bud’ se dopustila
nespravedlivych vrazd, nebo spachala néjaké jiné takové véci, ... té se kazdy vyhyba a
strani se ji a nikdo ji nechce byt ani spole¢nikem cesty ani viidcem, nybrz sama bloudi,
stithana vSemi nesnazemi, az se naplni jisté ¢asy, po jejichz ptichodu je nutnosti zanaSena
do piibytku pro ni vhodného.**! Tady je vice neZ ziejmé, co podle Platéna dusi sebevraha
po smrti ¢eka. V Hadu se ji nedostane milého piivitani a az se naplni jeji Cas plny strasti,
pfijme takové télo, které dusi sebevraha nalezi. Clovék ma tedy udélat v Zivot& viechno
pro to, aby v sobé péstoval moudrost a ctnost, jelikoz po smrti se bude mit nesrovnatelné
Iépe v porovnani s tim, kdo vedl neziizeny zivot, holdoval télesnym slastem a zivotnimu

pozlatku.™

V zavéru dialogu jiz Sokrates pije jed. Hojné se polemizuje o tom, zda se da
Sokratovo vypiti bolehlavu povazovat za sebevrazdu. Sebevrazdu vnimam jako zdmérné
usmrceni sebe sama. Jelikoz Sokrates vypil jed v podstaté¢ dobrovoln€, mohlo by se zdat,
ze se o sebevrazdu skutecné jedna. PiSe se zde ale o zfizenci, ktery odsouzence na rozkaz

Gfadu vybidne vypit jed.”® V piipadé, kdy je odsouzeny nucen vypit jed, je vlastné postaven

28 Phd. 94b-d.

29 Tamtéz, 105c-e.

30 Tamtéz, 107¢c-107d.
31 Tamtéz, 108b-c.

32 Tamtéz, 114d-e.

33 Tamtéz, 116b.
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do role popravéiho. Popravu katem bychom sebevrazdou jisté nenazyvali.** Jelikoz vypiti
jedu jednoznaéné neni dobrovolné a stane se tak na pokyn ufadu, jednd se o formu trestu
smrti, nikoliv zamérné usmrceni sebe sama. Z tohoto diivodu Sokratiiv ¢in nepovazuji za

sebevrazdu.

Mozné poznamky, ze Sokrates zemiel vznesenou a dustojnou smrti, a sebevrazda je
hanebna a nediistojnd, ovSem komentuje R. G. Frey: skuteCnost, ze Sokrates zemiel
vzneSenou a distojnou smrti pry neukazuje, ze nespachal sebevrazdu, ale spise to, ze
sebevrazda nemusi byt hanebna a nedustojna.”

Muze se zdat, ze existuji dva druhy sebevrazdy, z nichZ jeden je ospravedlnitelny,

jako v piipadé Sokrata, a druhy odsouzeni hodny a nemoralni.*®

Co se muze zdat matouci je pouze Sokratiiv pristup. Odsouzeny na smrt s nejvetsi
pravdépodobnosti nebude v takovém souladu s rozhodnutim, kdezto Sokrates ochotné
spolupracuje. Dokonce se muze zdat, ze se snazi smrti pfiblizit diive, nez je nutné.
Vysvétluje to tak, ze pokud by jeste vyckaval nebo sviij zivot zdmerné prodluzoval, byl by
sam sobé& pro smich, Ze Ipi na Zivot&, kdyZz mu uz stejné mnoho asu nezbyva.’’” Sokrates
s nevidanym klidem vyslechne instrukce, chopi se jedu, pomodli se k bohtim a bez mrknuti

oka jed vypije.*®

V této kapitole se ukézalo, pro¢ se ¢loveék nesmi zabit, zaroven ale také pro¢ neni
dobré Ipét na zivoté. Dale se ukazalo Ze duse je nesmrtelna a je tfeba se o dusi starat jiz za

Zivota, aby po smrti byla co nejlepsi.

Zakaz sebevrazdy se da shrnout dvéma argumenty:

1) Lidé jsou na svété v jakémsi vézeni, ze kterého se sami nesmi osvobodit.*

2) Clovék je v podstaté majetkem bohiim, a tedy nepiislusi mu jednat proti jejich
vali.* Vzit si zivot by znamenalo pfevzit kontrolu nad sebou samym. To je ale

nepiipustné, protoze pouze bohové maji kontrolu nad lidskym pocinanim.

34 RIST, J. Stoicka filosofie, s. 244.

35 SHERSHOW, Scott Cutler. Deconstructing dignity: a critique of the right-to-die debate. Chicago: The
University of Chicago Press, 2014. s.102. ISBN 9780226088266.

36 RIST, J. Stoicka filosofie, s. 244.

37 Phd. 117a.

38 Tamtéz, 117b-c.

39 SPINKA, S. Duse a zlo v dialogu Faidon: duse a rec 1., s. 23.

40 Tamtéz, s. 24.
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Sokrates také vyjadiuje dva argumenty, pro¢ neni tieba se smrti bat:

1) To, s¢im se setkdvame prostiednictvim nasSeho téla, neni to jediné, s ¢im se
mizeme setkat. Po smrti pry mame pfistup k né¢emu lepsimu.*!

2) Druhy argument konkretizuje prvni: ,,Ten, kdo stravil sviij zivot ve filosofii, se
smrti neboji, nybrz md dobrou nadégji, ze po smrti se mu dostane nejvétsich

dober.**

41 SPINKA, S. Duse a zlo v dialogu Faidon: duse a rec 1., s. 24.
42 Phd. 63e9-64a2.
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1.2 Obrana Sokrata

Co se sebevrazdy tyce, z tohoto spisu se mnoho vycist nedd. Nachéazi se zde ale
n¢kolik pasdzi o smrti a o trestu ulozeném Sokratovi. Tyto pasdze rozeberu a zaroven
piedstavim pasaz z jiného dialogu, kde Platon prezentuje své mysSlenky o dobrém ziti, tedy

za jakych okolni stoji za to zit.

Platonovo dilo obrana Sokrata pojednava o Sokratové obhajobé pied athénskym
lidem. Sokrates byl obzalovan jistym Melétem z kazeni mladeze a zavadéni novych
boZstev. ZvlaStnosti je, Ze se jedna o Sokratliv monolog, oproti ostatnim Platonovym
dialogiim. Dilo je pséno stylem, kdy se ¢tenaf stavi do role soudce a uvazuje nad tim, zda

Sokrata poslat na smrt ¢i nikoliv.” Text je rozdélen na 3 Sokratovy feci.

V prvni ¢asti své promluvy Sokrates opakuje obzalobu a kritizuje sofisty. Nesouhlasi
piedevsim s tim, Ze jejich fe¢i nejsou zaloZeny na pravdé, ale jen na domnélém védéni, ze
jim nejde o to nalézt pravdu, ale snazi se piesvédcit posluchace a vzbudit u nich litost.
Hovoii o tom, jak vedl rozpravy se vSemi moznymi “moudrymi” politiky, basniky i
femeslniky, aby se ukéazalo, Ze nikdo z nich vlastné nic nevi. Jedin€ Sokrates je ochoten si
pfipustit, Ze nic nevi, a to z n¢j dé€lad nejmoudiejSiho muze. Dale Sokrates mluvi k Melétovi

svym typickym sokratovskym dialogem. Také zde vysvétluje, pro¢ se neboji smrti.

Druhou ¢ast své teci prondsi Sokrates poté, co byl soudci shledan vinnym. Sam je
prekvapeny tésnym vysledkem, jelikoz cekal, ze bude odsouzen jednoznacné vSemi.
Ironicky si navrhuje jako alternativni trest stravovani v prytaneiu, jelikoZ za to, co mu

ostatni vy¢itaji, on by se takto odménil.

Tteti Cast své fe€i pronasi Sokrates poté, co se soudci shodli na vysi trestu- potom, co
byl odsouzen k smrti. Pokud by se ale rozhodl hrat Athénantim na city, mohlo to
dopadnout jinak. Znovu zduraziiuje, Ze se smrti neboji, protoze praveé ta nakonec muize byt

to nejlepsi, co ¢loveka potka.

Jak uvadi FrantiSek Novotny v Pfedmluvé k Obrané Sokrata, “Platonova Obrana
Sokrata neni svym myslenkovym obsahem ohlas skute¢né obrany Sokratovy. Ani to viibec

neni obrana v pravém smyslu toho slova; vlastni odpovéd’ na Zalobu je v ni az ironicky

43 JINEK, Jakub. Platénova Obrana Sékrata. Praha: OIKOYMENH, 2016. s. 131. ISBN 978-80-7298-228-
8.
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odbyta. Platon v ni ukazuje na Sékratové osobé, jaky tkol i jaky udél ma ve spolecnosti

filosof*.*

Sokrates se vyjadiuje ke smrti: “Nebot’ bati se smrti, ob¢ané, neni nic jiného nez
domnéni moudrosti bez moudrosti skutecné; je to totiz domnélé védéni o vécech, o kterych
¢lovek nevi. Nebot’ nikdo nevi o smrti ani to, zdali snad neni pro ¢lovéka ze vSeho nejvetsi
dobro, a lid¢ se ji boji jako by dobie védeli, ze je to nejvétsi zlo. A piece, jak by nebyla
pravé tohle hanebna nevédomost, domnivat se, ze vime, co nevime?”* Sokrates, jak sam
tikd4, se od svych spoluobcanii odliSuje tim, Ze se neboji véci, o kterych mnoho nevi. Déle
fik4, Ze mnohem vice se bude bat neposlouchat lepsi bytosti, jakymi jsou bohové, o cemz
vi s jistotou, Ze je to o3klivé, nez-li se bat smrti, o které nevi nic.* Sokrates se tedy o sebe
neboji, boji se ale o své soudce.”’” U athénského lidu nenachazi pochopenti a ti ho odsuzuji

k smrti vypitim jedu.

Sam Sokrates by si ale takovy trest smrti v podobé sebevrazdy, jaky mu byl ulozen,
samoziejme nevybral. Sam by si za své pocinani, ze kterého byl obzalovan, ironicky navrhl
stravovani v prytaneiu, tak jako to pfislusi napiiklad vitézim olympijskych her.* Vazné

ale Sokrates navrhuje penézitou pokutu.

Sokrates tvrdi, Ze neni mozné, aby ho po smrti ¢ekalo néco Spatného, jelikoz on vedl
dobry zivot. Smrt se da chapat dvéma zpusoby. Bud’ jako prosty konec Zivota, nebo jako
piechod duse n¢kam jinam. Pokud by to bylo tak, ze smrti v§e konci a mrtvi o tom nic
nevi, znamenalo by to velkou vyhru, jelikoz je to stejné jako usnout. Pokud je smrt
prestethovani duse na jiné misto, znamenalo by to naptiklad setkat se se zesnulymi
polobohy a basniky, coz Sokrates povazuje za nevyslovné $tésti.*. At je to se smrti tak ¢i
onak, neni to pro ¢loveéka nic Spatného, pokud byl za svého Zivota dobry.

Platon prostfednictvim Sokrata tika, Ze ,,nema byt pokladano za nejkrasnéjsi véc Ziti,

nybrz dobie Ziti.”*" ,,Toto tvrzeni je jednim z krokd v Sokratové argumentu, Ze v jistych
ptipadech lze ptijmout (vSak nikoli) vyhledavat) smrt, jelikoZ bezmezné trvani na Zivoté jej

samotny znehodnocuje. NaSim cilem, s ohledem na to, jak se rozhodujeme a jedname, ma

44 PLATON. Euthyfién: Obrana Sokrata ; Kritén. 5., opr. vyd. Prelozil Frantisek NOVOTNY. Praha:
OIKOYMENH, s. 38. 2005. ISBN 80-7298-140-4.

45 Ap. 29a-b.

46 Tamtéz, 29Db.

47 JINEK, J. Platonova Obrana Sokrata, s. 148.

48 Ap. 36d-37a.

49 Tamtéz, 41a.

50 Tamtéz, 48b.
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tedy byt ,,dobré ziti“.““! Aby ¢lovék zil dobry Zivot, ma v prvni fadé peCovat sim o sebe, 0
dusi, rozum a pravdu, namisto Ipéni na své povésti ¢i financich. Dal§im znakem dobrého
Zivota je zkoumani a dotazovéani.** Tak jako Sokrates neustale podroboval své spoluobéany
otazkam o jejich védéni. O tom, jak zit dobry Zivot je zminka i1 v dialogu Euthydémos, kde
ma Kleinias zacit ,,milovat moudrost a pecovat o zdatnost, protoze pak se stane co

nejlep§im. >

Obrana Sokrata konci jeho vyrokem: ,,Ale uz je ¢as, abychom odesli, ja na smrt, vy k

Zivotu; kdo z nas jde k lepsi véci, neni zndmo nikomu, leda bohu.”**

Dalo by se polemizovat o tom, zda se Sokrates na smrt neposlal sdm. Mohlo by se
zdat, ze se pfimo té8i na to, az si vezme zivot. Mozné by stacilo, kdyby svou obhajobu
nevedl svym provokativnim stylem a pfimél Athénany k soucitu. Nebo pokud by alespon
ptistoupil na to, Ze nebude ve svych fecech pired mléddezi pokracovat. OvSem to by se pak
jisté sam pted sebou styde€l. Sokrates vzdy jedna spravedlivé, a pokud by na svém zivoté
Ipél, nebylo by to v souladu s tim, co fik4d. Neni ale rozdil mezi ptehnanym Ipénim na
zivoté za kazdou cenu a vazenim si svého zZivota? Je jasné, co se Platon snazi vyjadrit, ale
neni snad provokativni vystupovani pfed soudem, tak jako to délal Sokrates trochu

zbyte¢né? Jist¢ by argumentoval tim, Ze jednal za kazdé situace spravedlivé. Neni pochyb

o tom, Ze on m¢l sdm u sebe jasno. To ale neznamena, Ze jeho postoj je jediny spravny.
Platén nam prostiednictvim Sokrata a jeho obhajoby ohledné smrti odkazuje 3 véci:

1) Sokrates spoléha na svlij vnitini hlas- daimonion. Tento dar, ktery ma jedin€ on,
ho vzdy varuje v ptipadé¢, ze by si néjak skodil. Sokrates se tedy smrti neboji. A
nemusi se bat ani nikdo jiny, kdo se svym chovanim a Zivotnim postojem
Sokratovi podoba.>

2) Smrt neni nic hrozného. Dokud Zijeme, tak se nas smrt netykd, a az zemieme,
nebudeme o tom jiz védét. Nemd tedy smysl se smrti bat, nepiinasi zaddné

utrpeni.*®

51 JIRSA, Jakub, THEIN Karel a JINEK, Jakub. Obec a duse: k Platonové praktické filosofii. Praha:
Filosofia, 2014. s. 34. ISBN 978-80-7007-426-8.

52 JIRSA, J. Obec a duse: k Platonové praktické filosofii, s. 35.

53 Euthyd. 275a-b.

54 Ap. 42a.

55 JINEK, J. Platonova Obrana Sokrata, s.142-144.

56 Tamtéz.
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3) Bohové zasahuji do vSech oblasti Zzivota. Tudiz i Soékratliv soud se vyviji v

souladu s bozskou viili, a je to tedy v potadku.”’

Déle se ukazalo, jak vlastn¢ vypada zivot hodny ziti. Je to takovy zivot, ktery je

zasveéceny péci o svou dusi prostfednictvim filosofie, aby po smrti byla co nejlepsi.

57 JINEK, J. Platonova Obrana Sokrata, s.142-144.
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1.3 Zakony

Kromé nepfimého cteni mezi fadky jako napiiklad v dialogu Faidon, miZeme
v Platénovych Zdkonech nalézt kratkou pasaz s jeho jasnym postojem k tomuto tématu.
Krom¢ sebevrazdy predstavim také pasaz vénovanou vrazdé a vylozim vztah mezi obéma

fenomény.

Sebevrahem tu mini toho, ,kdo usmrti saim sebe, nasiln¢ se pfipravuje o udél
ptisouzeného zivota, ackoli mu to ani obec rozsudkem neulozila, ani nebyl k tomu donucen
tim, Ze by byl na nékomu dopadl nadmiru bolestny a neuniknutelny osud, ani se mu
nedostalo né¢jaké bezvychodné hanby, s kterou by nebylo mozno Zit, nybrz z lehkosti a z
nemuzné zbabélosti sam sobé& ulozi bezpravny trest.”® Je tedy jasné, Ze sebevrazda
v Platénové pojeti je v nékterych piipadech piipustnd. Naptiklad tedy, kdyz je clovek
vystaven osudu, ktery nedokaze snést. Tézko fict, do jaké miry se da snést bolestny osud, a
kdy uz by mél ¢lovek dobry diivod se podle Platona zabit. Obdobné je to i s bezvychodnou
hanbou. Neni pfimo pséano, jak velkd hanba musi byt, aby bylo na misté se podle Platona
zabit. Jak jiz vime, také je v potadku, pokud obec rozhodne o usmrceni jejiho ¢lena, tak

jako to bylo v ptipad¢ Sokrata, kdy se ma odsouzeny zabit vlastni rukou.

V Zakonech nalezneme 1 pasaz, kde Platon sebevrazdu v podstaté doporucuje. Pro
toho, kdo by chtél poskodit obec tim, Ze by vykradl néjakou svatyni, ma doporuceni.

Pokud se zlod¢ji zrodi v hlavé myslenka, mél by bud’ rozmlouvat s moudrymi muzi a

o 24

zivota.”’

Platon také popisuje co se méa se sebevrahem po smrti stat. Po jeho smrti maji byt
vykonany urcité ocistné ritudly, neni ale jasné jaké. Je proto potieba, aby se nejblizsi
piibuzni zeptali vykladach a podle toho jednali. Pohibeni maji byt sami a v blizkosti nesmi
byt pohiben nikdo dalsi. M4 byt pochovan na neplodnych a bezejmennych mistech a hrob

nesmi byt oznacen jeho jménem.*

Zakon tykajici se trestu za vrazdu je také pomérné jasny. Tomu, kdo nékoho
zavrazdi, ma byt zak4dzano sdruzovat se s lidmi. Svou pfitomnosti nesmi poskvriiovat
chramy, trzisté, pfistavy a dals§i vefejnd mista. Povinnost zakazovat vrahovy mezilidské

styky lezi na celé obci, ale nejvice na rodin€¢ usmrceného. Pokud rodina takto necini,

58 Leg. 879d.
59 Tamtéz, 854c.
60 Tamtéz, 873d.
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protivi se bohtim. Dale kdokoli chce za usmrceného vymahat spravedlnost, ma vetejné
pachatele donutit k vykonu trestu podle zdkona. To vSe se ma konat v doprovodu modliteb,
ocistnych ritudlt, které stanovi bohové. Trestem mu ma byt také smrt a nesmi byt pohiben
v zemi usmrcen¢ho. Pokud by se chtél vrah vyhnout soudu tim, ze by odesSel za hranice,
stava se dozivotnim vyhnancem. A pokud se n¢kdy vrati, kdokoliv ma pravo ho beztrestné

zabit. !

Samostatnou pasaz Platon vénuje i1 vrazdé ptibuznych. Trest za zavrazdéni blizké
osoby ma byt takovy, jaky bychom ocekavali, smrt. To v tomto pfipadé ale nestaci. DuSe
takového vraha se musi ocistit stejnym skutkem. Jestlize tedy nékdo zabil svého otce, musi

tfeba v jiném Zivoté zemfit rukou svého ditéte.*

Podle toho, jak se Platon vyjadiuje o sebevrazdé a o vrazd¢, nevidi mezi t€mito akty
prilis velky rozdil, az na to, ze sebevrazda je v né¢kterych ptipadech zfejme piipustna. Zabit
sebe, nebo zabit n¢koho, je v podstaté totéz. V obou piipadech se jedinci protivi bohiim i
obci. Idealnim trestem pro sebevraha by ziejmé podle Platona byla opét smrt. Samoziejmée

pokud by to bylo mozné.

V této kapitole jsem prezentovala Platonovo pojeti sebevrazdy tak, jak je podano
v Zakonech. Zjistili jsme, ze sebevrazda je zavrzenihodnd a zbabéld, pokud se tak jedinec
rozhodne, aby se vyhnul mirnym téZkostem. V néktery ptipadech je ale ospravedlnitelna,
napfiklad v disledku bolestného osudu ¢i bezvychodné hanby. V nékterych piipadech
sebevrazdu dokonce doporucuje, a to tém, kteti by chtéli vykradat svatd mista. Také jsem
predstavila Platontiv popis, jak nakladat s télem sebevraha, a jaky by mél byt trest pro

vraha.

61 Leg. 871a-e.
62 Tamtéz, 872c-873a.
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2 Sebevrazda u Aristotela

Aristotelés se k sebevrazdé vyjadiuje v Etice Nikomachove a okrajové i v Etice

Eudemove.

Pro lepsi pochopeni jeho pohledu na sebevrazdu jsem se rozhodla do mé prace
zahrnout 1 pojmy, které s tématem mé prace izce souvisi. V kapitole Etika Nikomachova
vysvétlim pojmy jako dobrovolnost a nedobrovolnost, zdmérnd volba, state¢nost a
zbabélost. Ukéazeme si, v jakych ptipadech Aristotelés povazuje Cloveka, ktery zemie za
statecného a v jakych pfipadech by ho nazval zbabélym. Piedestiu jeho postoj k
sebevrazd€ a ukazu, koho sebevrah svym ¢inem nejvice poSkozuje. Také zjistime, v jakych

ptipadech je sebevrazda piipustna.

O pripustnosti sebevrazdy budeme dale polemizovat 1 v kapitole Etika Eudémova.
Aristotelés, zde jmenuje okolnosti, za nichz je mozné si zivot vzit. Déle se dozvime, kdy

vlastné Zivot stoji za ziti.
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2.1 Etika Nikomachova

V tomto Aristotelové vyznamném spisu je pomérné jasné popsano, jak se
k sebevrazd¢ stavi. Budu se tedy zabyvat prislusnymi pasazemi. Nejprve se ale zaméfim na

pojmy, které se sebevrazdou souvisi.

Obecné¢ se predpoklada, ze sebevrazda vychazi z dobrovolnosti, tedy zamérné volby
ukoncit sviij Zivot. Aristotelés vyklada dobrovolnost jakoZto jednani, kdy ¢lovék vi, co €ini
a vychazi to zné¢ho samého. To by pfipadim zdmérného ukonceni zivota odpovidalo.

Nedobrovolnost definuje jako to, ,,co se d&je nasilngym donucenim a z nevédomosti“®

Ptedpoklddejme, Ze clovék je k sebevrazdé donucen vnéj§imi vlivy. Ty jisté
nevychazi zn€ho samého. Sebevrazda by se dala v jistém smyslu chapat i jako akt
nedobrovolny. Podlehnout zivotnim strastem, smutku, litosti ¢i bolesti by si dobrovolné

nikdo nevybral.

Aristotelés také vymezuje pojem zdmérné volby. Zamérnd volba je pry néco
dobrovolného, ale nedd se pokladat za totéZz. Dobrovolnost je daleko S$ir§i pojem a
disponuji ji i déti a ostatni zivé bytosti. Zamérné volby ale schopny nejsou a tato schopnost

tedy pfipad4 pouze rozumnym bytostem, tedy dospélym lidem.*

Sebevrazda je sice akt smutny a bolestny, coz by si ¢lovék sadm jist€¢ nevybral,
nicméné se priklanim k tvrzeni, Ze Aristotelés by ho povazoval za dobrovolny. Sebevrah
nutné vi, co Cini. Sebevrazda je vysledkem zdmérné volby, je spachana s piedchozi

rozvahou, védom¢, a tudiz dobrovolng¢.

S tématem sebevrazdy v Aristotelové pojeti tizce souvisi i jeho vyklad state¢nosti a
zbabélosti. Pojednava se zde o jednotlivych ctnostech a Spatnostech. Mezi takové ctnosti
patii i state¢nost. Dalo by se fict, ze state¢nost se nachazi nékde mezi bazni a smélosti.
Ovsem bat se, je v nekterych piipadech v potadku, naptiklad bat se hanby. Kdo se té boji,
je podle Aristotela dobry.®® Za nejvétsi statenost povazuje hrdé Celit smrti, a to pfedev$im
ve valce. Takovy Clovek si vyslouzi pocty v obcich. Statecnost se ale rozhodné nevztahuje
ke kazdé smrti. Naptiklad smrt na moti nebo umrti v disledku nemoci se state¢nosti
nemaji co do¢inéni.®® Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud by ¢&lovék ucinil zamérnou

volbu jit do valky, o které vi, Ze v ni s nejvétsi pravdépodobnosti zahyne, ale byl by natolik

63 EN. 111a25.
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statecny, ze by presto Sel, je to dle Aristotelova popisu spravné a takového Cloveka by
ziejm¢ povazoval za stateCného. Neni uplné jasné, co musi ¢loveék délat proto, aby byl
nazyvan zbabélym. Jde tedy spiSe o to, co nedéla. Neni statecny ve chvilich, které si to

74daji. Zbabély Elovek je takovy, ktery se boji néeho, Eeho se bat nema.*”’

V kapitole vénované sebevrazdé, se Aristotelés zamérnému usmrceni sebe sama
z divodu zivotnich téZkosti ptili§ nevénuje. SpiSe se zamétuje na lidské chovani v boji, na
stateCnost a zbabé€lost. OvSem jeho postoj k sebevrahovi, ktery se rozhodne ukoncit sviij
zivot pro bézné strasti, je zde popsan velice jasné: ,,Pfivodit si v§ak smrt,* abychom se
vyhnuli chudobé nebo hoti lasky nebo vibec n¢jakému zarmutku, nendlezi ¢loveéku
stateCnému, nybrz spiSe zbabélci; jest totiz zmckcilosti vyhybat se protivenstvi,
nepodstupuje sebevrah smrt proto, Ze jest to krasné, nybrz proto, ze se vyhyba zlu.“%®
Jednou ze ctnosti, které Aristotelés popisuje, je stateCnost. Podle néj je statecny i takovy
clovek, ktery dobrovolné ukonci zivot pro néco krasného. Této statecnosti, kdy se jedinec
vlastné obétuje pro vyssi dobro, fikd stateGnost obanska.” Z toho plyne, Zze Aristotelés
dobrovolné tmrti v jistych piipadech piipousti. Pokud by se ale chtél ¢lovek zabit, aby se
vyhnul protivenstvi a zlu, je podle Aristotela zbabély. Na to by Landsberg mohl namitat:
,Lidi, ktefi se nezabiji, protoZe jsou zbabéli, je jisté mnohem vice nez téch, kteti se zabiji
ze zbabélosti.“” Nabizi se tedy otdzka, zda sdhnout si na vlastni Zivot, nevyzaduje vlastné

tu nejvetsi odvahu vibec?

Jak jiz bylo zminéno, za nejvétsi stateCnost povazuje umrti v boji. Kdyz jsou vojéci
nuceni svymi veliteli, aby nebojacné postupovali vpted, musi byt statecni prave proto, ze
stateCnost je krasna vlastnost, ne proto, ze se to v boji musi. State¢ny ¢lovék ani nesmi
ustoupit z boje, kdyz vidi na druhé strané¢ jasnou pifevahu. Obcanské vojsko totiz musi
vytrvat a hrd¢ umirat. Pro spravného obcana by bylo osklivé utikat, smrt je v tomto piipadé

vy e

spravnéjsi, jelikoz Gték by byl zahanbujici.”

Sebevrazdé se také vénuje v kapitole o spravedlnosti k sobé samému. Aristotelés
iika, ze ,,zakon nepfikazuje usmrcovat se, to viak, ¢eho neptikazuje, zakazuje.“”* Z tohoto

vyroku je ziejmé Aristotelovo minéni. Clovek se zkratka zabit nesmi, protoZe jednani proti

67 EN. 1115b30-35.

68 Tamtéz, 1116a10-5.
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zakonu je nespravedlivé. Dale zde tiké, Ze ,,kdo se usmrcuje ze zlosti, ¢ini dobrovoln¢ proti
spravnému usudku to, ¢eho zdkon neptipousti; jednd tedy nespravedlivé. Ale proti komu?
Snad proti obci, proti sobé vsak ne? Nebot’ trpi dobrovolné, nikdo vSak dobrovolné kiivdy
netrpi. Proto to také obec trestd a jakysi bezectni Ipi na tom, kdo se sam utratil, jako na
Clovéku, ktery kiivdi obci.“” Nejde tedy tak o to, Ze ¢lovék uskodi sobg, coz je ziejmé.

Zavazngjsi je, ze aktem sebevrazdy poskodi obec. To je u Aristotela nepfipustné.

V této kapitole jsem vylozila pojmy jako dobrovolnost, nedobrovolnost, zdmérna
volba, statecnost a zbabé&lost v Aristotelové pojeti a ukazala jejich souvislost s tématem mé

prace.
Aristotelés sebevrazdu zapovida ze dvou divodi:

1) Zabit se z divodli béznych obtizi, které Zivot piinasi je zbab¢lé. Sebevrah se
nezabije proto, Ze je to krasné, ale aby této tizi unikl.

2) Clovék timto jednanim nejvice poskodi obec, a to je nepiipustné. Zaroven ale
piipousti, ze v n¢kterych ptipadech je sebevrazda ptipustna. Napiiklad v tmrti ve
valce. V Etice Eudémov¢ je tato mysSlenka o okolnostech ospravedlnujicich

sebevrazdu dale rozvinuta.

73 EN. 1138a5-10.
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2.2 Etika Eudémova

I zde miZeme nalézt kratky uryvek tykajici se sebevrazdy. Pro bézné ¢teni mozna
nepatrny a zanedbatelny, ovSem pro mé zkoumani nesmirn¢ duilezity. Zaméfim se na
okolnosti, kdy je mozné sebevrazdu ospravedlnit a kdy je vlastn€ zivot hodny ziti.

Aristotelés piSe o lidech, ktefi si v dusledku Zivotni nepiizné vezmou Zivot.”

Doslova piSe, ze nékdy v zivot¢ mohou nastat ,,takové udalosti, kviili kterym by se clovek
Zivota vzdal, kupiikladu nemoc, prudka bolest ¢i zimni¢ni stavy.“” Jestlize tedy ¢lovék
onemocni zavaznou nevylécitelnou nemoci, kterd mu ptsobi velké bolesti, je to podle
Aristotela dostatecné dobry divod se zabit. Déle tvrdi, Zze pokud by takovy ¢loveék dostal
moznost volby, radéji by si zvolil nikdy se nenarodit. Prazdny Zivot, ktery nenapliiuje ani

utrpeni, ani potéSenti, by pry bylo lepsi nezit.”

Mizeme zde pozorovat jistou souvislost s dnes tak hojné diskutovanou eutanazii,
neboli asistovanou sebevrazdou. Clovék ma pravo zemfit a rozhodovat o svém téle pouze
ve spolecnosti, ve které je respektovan princip autonomie. Na tento princip se ovSem
nemuzeme dostatecné spoléhat. VétSina soucasnych statd ¢i komunit, které eutanazii
povazuji za legalni ve skuteCnosti stanovuji konkrétni pozadavky, za kterych je eutanazii
mozné provést tak, aby nedoslo k jejimu zneuziti. Lidé maji spole¢nou sdilenou pfedstavu
o tom, ktery Zivot stoji za Ziti a ktery jiz ne. Asistovana sebevrazda je proveditelnd pouze

v ptipadé, ze konkrétni piipad neni v rozporu s touto predstavou.”’

Poklada si otazku, které jsou to vlastné véci, které Cini Zivot hodnym ziti? Pokud by
to, co se ¢loveéku déje, bylo vysledkem pouhé ndhody, nic by ho nedokézalo primét k tomu,
aby chtél spiSe zit nez zemfit. Zivot ma pro &lovéka smysl, a je tedy hodny Ziti jen
v piipad¢€, Zze jedna dobrovolné. OvSem nestaci dobrovolné jednani na nizké Grovni, jako
tomu je u ditéte, ale zralym rozhodovanim. Jinymi slovy, pokladdme Zivot za hodny Ziti
proto, Ze mame moznost volby. Volime podle toho, co nam pfipada hodnotné. Volime
vsouladu stim, o ¢em se domnivdme, Ze ma vyznam pro naSi eudaimonii.”® Svym

specifickym slovem eudaimonia, jenz je mnohdy Skoda ptekladat, mini blazenost.

74 NUSSBAUM, Martha Craven. Kiehkost dobra: nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. Ptelozil Daniel
KORTE. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 606. ISBN 80-7298-089-0.
75 EE. 1215b15-20.
76 Tamtéz, 1215b25.
77 MATSUDA, Tsuyoshi, WOLFF Jonathan a YANAGAWA Takashi. Risks and Regulation of New
Technologies [online]. Singapore: Springer Singapore Pte. Limited, 2020 [cit. 2023-04-23]. s. 144. ISBN
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Blazenost je to, pro co vSechno délame a to, po ¢em skuteéné touzime. Vse, co délame,
délame proto, abychom dosdhli blaZenosti. BlaZenost je kritériem, podle kter¢ho
hodnotime, zda je Zivot §tastny ¢&i nestastny, naplnény ¢&i nenaplnény.” Hovofi také o
Anaxagorovi a o tom, Ze byl Casto dotazovan, proc¢ je lepsi byti nazivu, nezli byti mrtev.
Ten odpovidal, ze: ,,Kvuli zkoumani nebe a usporadani kosmu.*“ Pro Anaxagora by tedy

Zivot hodny ziti byl takovy, ktery je naplnén védénim.*

Aristotelova uvaha o dobrovolném rozhodovani je velice trefnd, protoze pokud
bychom si pfipustili, Ze vSe, co se nam d¢je, je vysledkem pouhé ndhody a Ze nic sami
nemame v rukach, mélo by smysl zlistdvat na zivu?

V rozebrané pasdzi Etiky Eudémovy se ukazalo, Zze sebevrazdu je mozné

ospravedlnit, pokud ¢loveéka trapi velké bolesti ¢i nevylécitelnd nemoc. Déle se ukézalo, ze

zivot stoji za to Zit, pokud se clovék miize dobrovolné rozhodovat.

79 ARISTOTELES. Etika Eudémova. Pielozil Viktor ZAVREL, Jan BRAZDIL. Praha: Dybbuk, 2020.
Stoae. s. 145. ISBN 978-80-7438-233-8.
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3 Komparace

V této casti mé prace budu porovnavat nazory na sebevrazdu obou filosoft.
Vyzdvihnu podobnosti 1 odliSnosti mezi jejich pohledy. Tyto pohledy dale porovnam
s kfest’anskou tradici a stoickou filosofii. V neposledni fad¢ budu komparovat 1 s dneSnimi

postoji, a kromé Sokratovy smrti predstavim i dalsi kontroverzni ,,sebevrazdy*.

Jak jsme jiz zjistili, tak Platon i Aristotelés sebevrazdu zakazuji. Zaroven ale jmenuji
jisté okolnosti, za kterych je ospravedlnitelnd. U Platona je to nadmiru bolestny osud ¢i
bezvychodna hanba. U Aristotela jsou to velké bolesti ¢i nevylécitelna nemoc. Priznejme
si, ze aC oba filosofové sebevrazdu vyslovné zakazuji, je pomérné¢ jednoduse
ospravedlnitelnd. Georges Minois poznamenava, ze Platontv pfistup k sebevrazdé neni
jednoznaéné odsuzujici, ale spiSe se stavi proti sebevrazde, kterd je spachdna za urcitych
okolnosti. Nejednotnost jeho vyrokli miize naznacovat, ze se jeSté zcela nerozhodl, jak se
k sebevrazdé stavét.®

,Je pozoruhodné, ze jak Platon, tak Aristotelés uvazuji o sebevrazdé z hlediska
povinnosti a sluzeb, které ma ¢lovék plnit, a za n&z ma byt jakozto Elovék odpovédny.«*
Oba chapou cloveka jako spoleCenského tvora, kterému je nadiazena obec. V Platonové
pojeti, tim ¢&loveék poskozuje bohy a v Aristotelové pojeti spoleénost. Clovéku neni
dovoleno nad sebou takto pievzit kontrolu. Zajimavé je, ze se tedy oba pohledy shoduji

v tom, Ze zabitim sebe sama ¢lovek nejvice poskodi nékoho jiného.

Sebevrazda byla béznou smrti feckych filosoft. Platon ud€luje filosofiim misto
v obci a radi jim, aby své misto neopoustéli. Pro Aristotela ¢loveék patii vlasti, a nema

pravo ji usmrcenim sebe sama pfipravit o svou aktivitu.®

Platén 1 Aristotelés se také vyjadiuji k piipadim, kdy by umrti v podstaté doporucili.
Platoén v Zakonech hovoti o trestu pro Cloveka, ktery by mél v amyslu vykrast néjakou
svatyni. Takovému zlod¢ji sebevrazdu piimo doporucuje. Aristotelés povazuje imrti v boji
za stateCné a krasné, a piSe o ném v kapitole vénované sebevrazdé. Nicméné jako
sebevrazdu jej pravdépodobné nevnima. Vnima jej spiSe jako druh stateCnosti. Jelikoz je

ale podle n¢j umrti v boji krasné, ziejmé by ho doporucil.

81 SHERSHOW, S. C. Deconstructing dignity: a critique of the right-to-die debate, s. 101.
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Dale miizeme porovnavat podminky, za kterych je zivot hodny ziti. U Platona je to
takovy Zivot, ktery je naplnén filosofii. Aristotelés zase tvrdi, Ze Zivot stoji za to zit, pokud
muzeme Cinit dobrovolna rozhodnuti, jelikoz byt na zivu za pfedpokladu, Ze nemame

svobodnou vili, by bylo zbyte¢né.

Je na misté srovnat Platonsky a Aristotelsky pohled na sebevrazdu i s kiestanskou
tradici. Sv. Augustin se k sebevrazd¢ vyjadiuje nasledovné: ,, Také to neni ndhodou, Ze ve
svatych kanonickych knihach nikde nenalézame bozsky ptikaz nebo dovoleni, abychom si
sami zpusobili smrt, tfeba pro dosazeni samé nesmrtelnosti nebo pro odvraceni ¢i
odstranéni n&jakého zla. Ze ndm to je zakazano, plyne i z piikazani ,Nezabijes,* obzvlasté,
kdyz tu nestoji jesté ,svého blizniho*, asi jako, kdyz bylo kiivé svédectvi zapovédeno
slovy: ,Nepromluvis kiivého svédectvi proti bliznimu svému. “** Augustin se k sebevrazdé
stavi mnohem odmitavéji nez Platon ¢i Aristotelés. Jako dobry a spravedlivy divod pro
dobrovolné ukonceni zivota by podle Augustina mohla byt sebevrazda spachané za ucelem
vyhnuti se hfichu. Ov§em ani ten diivod, ani za4dny jiny neni spravedlivy.® Pokud je ale
sebevrazda zakazana autoritou Boha, ktery nds stvofil, pro¢ by nam vibec ta moznost

sahnout si na zivot byla poskytnuta?®

Augustin se ale v jistém sméru s Platonem i Aristotelem shoduje. Pfipousti, ze
usmrceni je mozné na zéakladé bozského piikazu ¢i uloZeni zdkonem.® Padnout v boji je
podle Augustina v poiadku.® S tim by souhlasil pfedevsim Aristotelés. Dale je v pofadku
uloZit zlo€inci trest smrti.* Tuto mySlenku by pravdépodobné podpofil Platon. Augustin
stejné tak jako Platon v zabiti sebe sama ¢i v zabiti jiného ¢lovéka nevidi rozdil. V obou

piipadech se jedna o vrazdu.”

... nikdo si nesmi zplisobit samovolnou smrt, vyhybaje se Casnym strastem, aby
neupadl ve vécné: ani pro cizi htichy, sice ten, jehoZ nemohl poskvrnit hiich cizi, by zacal
mit tento jako svijj vlastni; ani pro svoje hiichy minulé, pro které je tim vice tfeba tohoto
zivota, aby mohly byt od¢inény pokanim; ba ani z touhy po lepSim Zivoté, v n¢jz po smrti

doufame, protoze sebevrahy lepsi posmrtny Zivot neéeka.*”!
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,Vsichni vime, Ze kfestanstvi, stejné¢ jako kazda mordlni teologie, povazuje
sebevrazdu za smrtelny hiich a v zddném ptipadé€ ji neptipousti jako opravnénou. To vSe je
zcela jasné a zdalo by se, ze k tomu neni co dodat. Sebevrazda je zakazana autoritou
bozi.“” V tomto se kfestanstvi s platonskym a aristotelskym pohledem na sebevrazdu
velice lisi. ,,Je mi velice napadné, Ze mezi vS§emi moralkami je kiest'anskd moralka jedina,
ktera odmita sebevrazdu tak absolutneé a bez vyjimky. Nékteti filosofové, jako Platon a
platonici, jisté¢ péstuji uréity odpor vici sebevrazdé. Neni vSak zadny mimokiestansky

filosof, ktery by sebevrazdu povazoval ve viech piipadech za zlo¢in, za téZkych hfich.«”

Pro Augustina je sebevrazda neptipustna vzdy, naopak stoickd filosofie se na tento
akt divd pomérn¢ shovivaveé. Stoicismus je filosofie klidu a svobody. Sebevrazdu tedy
vnimé jako napiiklad odchod z divadla, pokud nas pfedstaveni pfestane bavit. Stoicka
filosofie dava ¢lovéku na vybér v otdzce zivota a smrti. Ve stoickém pojeti je i smrt
Sokrata dobrovolny akt. On sam si smrt vybral namisto Zivota ve vyhnanstvi.** T. G.

Masaryk pise ve své knize: ,,sebevrazda je ¢lankem viry stoicismu.*”

Mezi filosofy se sebevrazdou hojné zabyval i Immanuel Kant. Jeho nesouhlas se
sebevrazdou vychazi ze znéni kategorického imperativu. ,,Clovék, ktery je v pokuseni vzit
si vlastni zivot, by si mél podle Kanta polozit otazku, zda by se zdsada jeho rozhodnuti
mohla stat zdsadou vSeobecného zakonodarstvi.“*. V podstaté si tedy ¢lovek podle Kanta
nesmi vzit zivot, protoze se to zkratka délat nema. Ne kvuli bohiim, ani kvuli obci, ale
proto, ze by tim jedinec jednal v rozporu se svym moralnim ptesvédcenim. Kazdy piece
v hloubi duSe vi, jak se ve svété chovat. V pomySleni na vrazdu jiného ¢i sebe samého

citime jisty nesoulad. Navic sebevrazda se nikdy nemuze stat obecné€ platnym zékonem.

Pozornost si zaslouzi i srovnani se soucasnu dobou. I Masaryk sebevrazdu vnima
jako nasilny a nepfirozeny odchod ze zivota, jako né&jakou vyjimku, oproti vSem dal§im
zpisoblim umrti. Za sebevrazdu povazuje napiiklad i dlouhodobé opomijeni hygieny ¢i

etiky a imysIné vystavovani se nebezpe¢i.”’. Masaryk konkrétn& umrti ve valce vnima jako
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96 LANDSBERG, P. ZkuSenost smrti, s. 180.
97 MASARYK, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osveéty, s. 16.
30



jednu z pfirozenych smrti.”® Aristotelés povazuje umrti ve valce za néco state¢ného. Tedy

jako néco obdivuhodného a hodného nasledovani.

»Sebevrazdu nachdzime ve vSech udobich civiliza¢niho vyvoje €loveka. Zda se, Ze
pocet sebevrazd s rozvojem civilizace roste.“”” Tedy, Zze dnes je mira sebevrazednosti
podstatné vysSi nez ve starovéku. PocCet sebevrazd je ale pfimo umérny poctu obyvatel,
kterého je dnes mnohem vice. Tedy ¢im vice obyvatel, tim mizeme, ale nemusime,

zaznamenat vice sebevrazd.!®

Pfi¢inou sebevrazdy je vzdy ne$tésti, které jedinec nedokaze snést.'” Jak je ale
mozné, ze vydobytky moderni civilizace necini lidstvo $t'astnéj$i, ale naopak nest’astné;si?
Sebevrazednost je ,,nejvétsi v téch zemich a u téch narodi, kde je nejvice nemetodického a
nepraktického polovzdélani. Védéni, jehoz nemozno uzit, ¢ini Clovéka fantastickym,
piivadi k posetilému hloubani, tvofi neukojitelné potieby, odmitad chut’ k uzite¢né praci a
vede konetné k omrzelosti zivota.“'” Fakt, Ze je dnes spole¢nost unavena Zivotem,
vyplyva z nedostate¢ného rozumového a mravniho vzdélani.'” Kazdy ale na stejnou situaci
bude reagovat jinak. Viewegh tvrdi, ze faktorem sebevrazdy neni objektivni situace, ale

subjektivni prozitek a hodnoty kazdého jednotlivce.'™

Platoniv a Aristotelim pohled se s dnesni dobou shoduje jistym nesouhlasem se
sebevrazdou. Clovéka ale nechapou jako svobodného jedince, tak jako novovéka filosofie.
Vnimaji ho jako soucast spolecnosti, takze sebevrazdu neberou jako projev lidské svobody,
ale naopak sebevrazdu ¢lov€k smi spachat jen za mimotadnych okolnosti. V soucasné dobé
je kladen ¢im dal tim vétsi diraz na individualitu a nezavislost. Kazdy ¢lovek je vniman
jako samostatnd jednotka. Coz je tedy velice rozdilny zplisob od chépani clovéka a
sebevrazdy ve staroveéku. Pokud cizi ¢loveék spachd sebevrazdu, nijak zvlast se nas to
nedotyka. Podle starovékého ndzoru bychom ale méli byt pohorseni, protoze doty¢ny dale

nebude plnit svou ulohu v obci.
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Existuji jisté pfipady, kdy cloveék ptfijme smrt pro vyssi dobro, jako napiiklad Jan
Palach, ktery se rozhodl upalit na protest proti komunistickému rezimu, nebo svym
zpusobem 1 Jan Hus, ktery odmital odvolat sva kazani a kritiku cirkve, nebo pravé
Sokrates, ktery ale ziejm& nemél na vybér. Tyto smrti porovnavam pro jejich
diskutabilnost. Na jednu stranu se daji povazovat za sebevrazdu, na druhou stranu jako

vrazdu spachanou spole¢nosti.

Chapeme Sokrata, ktery pokorné piijal smrt a chapeme i1 Husa, ktery si tvrdé stal za
svym. Jak ale chdpat sebevrazdu Jana Palacha? ,Jinoch, ktery vzpldl jako pochoden,
pfipomina pro vSechny budouci Casy nesamoziejmost zivota. V pozadi smrti Sokratovy a
Husovy jsou jejich vlastni slova jako doprovodné zdivodnéni obéti. Cin jinocha v lednu
1969 je naproti tomu vykiik beze slov. Némd, nemluvnd smrt nevyhlasuje politicky
program, nevybizi k pokéani, nechce byt obzalobou, pouze pfipomina a zapfisaha.*'®
Ptfipomind, Ze je tfeba za sva piesvédCeni a svobodu projevu bojovat. PfedevSim ale
nesmime byt pasivni a lhostejni k déni ve spolecnosti. Palachova sebevrazda byla hybnou
silou ke zméné nejen svym extrémnim ¢inem, ale i tim, Ze byla spachdna mladym a
vzdélanym c¢loveékem, ktery mohl mit cely zivot pred sebou. Nicméné Palachtiiv ¢in by

mohl byt spiSe nazyvan sebeobctovanim, nezli sebevrazdou. Podle Masaryka stoji

sebeob&tovani mimo princip sebevrazdy.'*

V jistém sméru jsou si tyto tii smrti podobné. Ke vSem dosSlo pro vyssi dobro a
zaroven k zadné dojit nemuselo. Pokud by se Sokrates rozhodl hrat na strunu citd svych
soudct, ke smrti by moZna nedoslo. Kdyby Jan Hus s jistou davkou sebezapteni své uceni
odvolal, upélen by nebyl. Jana Palach sice byl k sebevrazdé¢ dohnan tehdejSim rezimem,
nicméné spachal ji zcela dobrovolnég, a tudiz k ni také dojit nemuselo. Platon by Palachtv
¢in jisté ocenil. Lpét na Zivoté za kazdou cenu je podle n€j zbabélé, a pokud Palach citil, ze
na néj doléha takové nutnost, musel ji vyhovét. Pro Aristotela by byl takovy clovek, ktery
se obétuje pro svou obec, state¢ny. Nezabil se totiz kvlli svému nepohodli, ale pro lepsi

budoucnost svych spoluobcéand.

105 KOSIK, Karel. Jinoch a smrt. Praha: Hynek, 1994. s. 29. ISBN 80-85906-14-7.
106 MASARYK, T. G. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty, s. 15.
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Z7.avér

Cilem mé prace bylo interpretovat a porovnat vybrané pasdze z Platonovych a
Aristotelovych spist tykajici se sebevrazdy. Zavérem bych tedy rada shrnula poznatky

mého dosavadniho badani a zodpovédé€la otazky, jez byly poloZzeny v tvodu mé prace.

Platon sebevrazdu zakazuje, protoze clovek je bozim majetkem. Je na svéte
v jakémsi v€zni a neni mu dovoleno z néj utikat. Lpét na zivoté je sice Spatné, protoze to

zivot samotny znehodnocuje, ale rozhodné nemame dovoleno se zabijet.

V piipad¢ bezvychodné hanby ¢i nadmiru bolestného osudu Platon sebevrazdu
pfipousti. Zabit se je také mozné v pfipad¢, Ze ndm daji bohové né&jaké znameni.

Sebevrazdu v podstaté doporucuje vykradaciim svatyn.

Smrti se nemusime bat, protoZze o ni vlastn€ nikdo nic jist¢ho nevi. PiedevSim
filosofové se bat nemusi, protoze je po smrti ¢eka nejvétsi dobro. Mame se také snazit o
skute¢né poznani, kterého lze ale dosdhnout pouze po smrti. T¢lo je pii poznavani pravdy

prekazkou.

Ukazalo se, Ze duSe je nesmrtelnd na zakladé Ctyf argumentl: 1. Opacné vznika
z opacného. 2. Argument o rozpominani. 3. Argument, ktery je zalozen na tom, ¢emu se
duse a télo podoba. 4. Duse jako ozivovaci element nikdy nemtiZze pfijmout smrt. Duse

ptichazeji z podsvéti a zase se do néj vraci.

Jiz za zivota bychom m¢éli pecovat o svou dusi tak, aby po smrti byla co nejlepsi.

Dusi sebevraha lepsi posmrtny zivot neceka.

Dobreé ziti je podle Platona takové, které je naplnéno filosofii a pé¢i o dusi.

AC¢ Sokrates sdm pravdépodobné svou smrt za sebevrazdu povazoval, pfiklanim se
tvrzeni, Ze se jedna o formu trestu smrti. Za své pocinani by si podle svych slov zaslouzil

spiSe odménu nezli trest.

Mezi sebevrazdou a vrazdou Platon ned¢la rozdily. V obou piipadech se vrah protivi
bohlim a obci. Horsi je pouze vrazda ptibuzného. Na takovém skutku vrahova duse trpi

vice.
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Aristotelés sebevrazdu vyslovné zakazuje. Ne vSak z divodu, ze by tim jedinec
nejvice poskodil sam sebe, ale proto, ze svym ¢inem nejvice poskodi obec a ptipravi ji tak

svym ¢inem o svou aktivitu. Také proto, Ze to zkratka neni krasné.

Akt sebevrazdy je u Aristotela také pomérné jednoduse ospravedlnitelny. Je tedy
mozné si vzit zivot, pokud by c¢loveék trpél nevylécitelnou nemoci ¢i nesnesitelnymi
bolestmi. Prazdny Zivot, ktery neni naplnén ani radosti ani utrpenim, by také bylo lepsi

nezit.

Za zbabélého miizeme povazovat takového sebevraha, ktery se usmrti proto, aby

unikl mirnym tézkostem Zzivota. State¢na ,,sebevrazda“ je naptiklad hrdé umirani v boji.

Dobré Ziti je pro Aristotela takové, kdy &lovék jedna dobrovolng. Zivot stoji za Ziti

pouze v piipad¢€, ze mame moznost volby, a mizeme se dobrovolné rozhodovat.

Dobrovolné jednani je takové, kdy €lovek vi, co €ini. Nedobrovolné je to, co se déje

z nevédomosti ¢i ndsilnym donucenim.

Jak Platon, tak Aristotelés, sebevrazdu zakazuji. Platon z divodu, Ze tim jedinec
nejvice poskodi bohy. Aristotelés proto, Ze jedinec tak nejvice poSkodi obec. U obou
filosoft je ale mozné sebevrazdu pomérné jednoduse ospravedlnit. Pokud jedinec dostane
bozi znameni ¢i ho tizi nadmiru bolestny osud, je v takovém piipadé udé€lena jakasi

vyjimka a na Zivot si sahnout miZze.

Ktestanska tradice oproti tomu sebevrazdu v podstaté¢ neomlouva. Sv. Augustin se s
Platonem a Aristotelem shoduje pouze v tom, Ze pfipousti usmrceni na zakladé bozského
prikazu, ¢i padnuti v boji. Stoickd filosofie je naopak mysSlence sebevrazdy pomérné

oteviena.

Novodobé¢jsi filosofie pojima Cloveéka jako individuum, na rozdil od starovékého
pohledu, kdy je soucasti celku. Kant se diva na zdkaz sebevrazdy z Gplné odlisného tihlu
pohledu nez starovekd filosofie Platona a Aristotela. Pro néj je sebevrazda nepiipustna,
protoZze takové jednani se nikdy nemulzZe stat obecné platnym zdkonem. I Masaryk se k
sebevrazde stavi odmitaveé. Sebevrazdu vnima jako nepfirozenou vyjimku, oproti dalSim

amrtim.
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Sokratova smrt vychazi ze stejné podstaty jako smrt Jana Husa. Oba si stali za svym
a tim se v podstaté sami odsoudili. Umrti Jana Palacha je svou podstatou odli§né. Jedna se

spiSe o sebeob&tovani nezli o sebevrazdu.

VEtsi ¢i mensi odpor k sebevrazdé je ziejmé& vSemi sdileny. Neméla by ale byt
pokladana na stejnou uroveil jako vrazda. Nic neni Cernobilé, a tak se ani o sebevrazdé
neda fict, Ze je jednoznacné a za vSech okolnosti Spatna. Platon i Aristotelés ndm piece

odkazuji hned nékolik omluvitelnych okolnosti.
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