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Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Sebevrazda u Platéna a Aristotela
Autorka: Tereza Lichancova
Oponent: Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.

Predlozena prace je autor¢inym druhym pokusem o zpracovani tématu sebevrazdy u Platéna a Aristotela.
Ocenit je tfeba to, Ze se autorka vice drzi tématu a vénuje relativné dost pozornosti vybranym pasazim z Pla-
tona i Aristotela. Také vice pracuje s relevantni sekundarni literaturou, byt v omezeném rozsahu (viz nizZe
body 4 a 5).

Pozitivni posun oproti prvni verzi je znatelny, pfesto mé ale text stale vyrazné nedostatky:

1. Neni jasné, na jakou otazku vlastné autorka hleda odpovéd, nebot v tivodu (s. 6-7) ¢teme:

»Zodpovézeny budou nasledujici otazky: Jak se Platon diva na sebevrazdu? Je mozné sebevrazdu omluvit ¢i dokonce dopo-
rudit? Pro¢ neni tieba se smrti bat? Je duse nesmrtelna? Méli bychom jiz za zivota pecovat o svou dusi? Jak podle Platona
vypada dobré ziti? Da se Sokratova smrt povazovat za sebevrazdu? Jak Platon vniméa vrazdu? V kapitolach vénovanym Aris-
totelovi (...) [se zaméfim] na nasledujici otazky: Jak Aristoteles vnima sebevrazdu? Je podle néj mozné v nékterych pfipadech
sebevrazdu ospravedlnit? Kdy je podle Aristotela sebevrazda statecna a kdy zbabéla? Co podle Aristotela znamena dobré Ziti?
Kdy jedna ¢lovék dobrovolné a kdy nedobrovolné?“

Tato neukotvenost zkoumané otazky se negativné propisuje do celku prace.

2. Préce s primarnimi texty jen velmi zbéZné a nepozorné: autorka zustava u jednoduchych tezi, které ji
dovadéji k rozpornym (¢i matoucim) tvrzenim:

(a) Na s. 8 se pise: ,Platon odsuzuje jakoukoli nepfirozenou a nasilnou smrt.“ Tuto tezi autorka piejima od J. Viewegha
(Sebevrazda a literatura), pfestoze zcela zjevné odporuje tomu, co dale sama u Platéna nachazi (napft. s. 21; viz bod 2¢
nize; srov. Leg. 871a—e).

(b) Kdyz autorka polemizuje o tom, zda je S6kratova smrt vypitim bolehlavu sebevrazdou ¢i nikoli, fika nejprve, Ze Sokratés
vypil jed dobrovolné (s. 13), pak Ze to jednozna¢né neni dobrovolné, nebot je to forma ,trestu smrti, nikoliv zAmérné
usmrceni sebe sama“ (s. 14), aby nakonec znovu prohlasila, Ze ,Sokrates zemfel vznesenou a distojnou smrti®, z ¢ehoz
pry (podle R. G. Freye) vyplyva, Ze ,sebevrazda nemusi byt hanebna a nedtstojna.“ Dale v textu se pak o Sokratové
smrti hovofi jako o sebevrazdé (napf. s. 17). Jaké stanovisko nakonec autorka v této véci zastava a proc¢?

(c) Piiinterpretaci Zakonu autorka piSe: ,Podle toho, jak se Platon vyjadfuje o sebevrazdé a o vrazdé, nevidi mezi témito
akty pfilis velky rozdil, az na to, Ze sebevrazda je v nékterych ptipadech zfejmé ptipustna. (s. 21) Z toho tedy plyne, ze
dle autorky je rozdil mezi vrazdou a sebevrazdou jen v tom, Ze sebevrazda je za urcitych okolnosti pfipustna, zatimco
vrazda neni pFipustnd. To ale odporuje vété uvedené o dva odstavce vyse (s. 21): ,(...) pokud se [vrah] nékdy [do obce]
vrati, kdokoliv ma pravo ho beztrestné zabit.“ [zvyraznéni StS]

3. Autorka se dopousti fady vétsich ¢i mensich dezinterpretaci:

(a) Na s. 24 autorka piSe o obcanské state¢nosti: ,Podle néj [=Aristotela] je state¢ny i takovy ¢lovék, ktery dobrovolné
ukonéi svij Zivot pro néco krasného.” To je pfilis zjednodusujici a zavadéjici tvrzeni. Jit dobrovolné do valky pfece neni
totéZ co sebevrazda.

(b) Nejasna je véta tykajici se donucovani k boji: ,KdyZ jsou vojaci nuceni svymi veliteli, aby nebojacné postupovali vpred,
musi byt state¢ni pravé proto, ze statetnost je krasna vlastnost, ne proto, ze se to v boji musi“ (s. 24). To je matouci
formulace. Aristotelés jasné piSe, ze vojak, ktery podstupuje nebezpeci z donuceni, neni state¢ny (viz EN III 11, 1116a30-
1116b3).

(c) Pfi interpretaci EE 1215b15-20 autorka posunuje vyznam pasaze: ,[Aristotelés] pise, ze nékdy v zivoté mohou nastat
Ltakové udalosti, kviili kterym by se ¢lovék Zivota vzdal, kuprikladu nemoc, prudka bolest ¢i zimnicni stavy.” Jestlize tedy
¢lovék onemocni zavaznou nevylécitelnou nemoci, kterd mu pusobi velké bolesti, je to podle Aristotela dostatecné
dobry divod se zabit” (s. 26) — To z pasaze neplyne, jeji vyznéni je jiné: Aristotelés jen iika, ze pokud by takovy
¢lovék dostal moznost volby, radéji by zvolil nikdy se nenarodit (jak sama autorka uvadi). To viibec neznamena, ze
nevylécitelnd nemoc je podle Aristotela ,dostate¢né dobry diivod se zabit®.

(d) Nas. 28 se pise: ,Sebevrazda byla béznou smrti feckych filosoft“ Opira se pfitom (pravdépodobné) o vétu z Landsber-
govy eseje, ktera zni: ,Staci si piecist Diogena Laertia, aby si ¢lovék udélal obraz, Ze sebevrazda byla téméf normalni
smrti feckych filozofi od Empedokla aZ po helenistickou dobu.“* Za prvé, je zde pomérné velky interpretaéni posun.
Za druhé, pokud chce autorka néco takového tvrdit, méla by se opfit o spolehlivéjsi zdroje.

'P. Landsberg, Zkusenost smrti, Praha: Vysehrad 1990, s. 179.
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4. Co se tyce sekundarnich textd, chybi zde zahrani¢ni studie, které se danym tématem primo zabyvaji
(napft.: Miles, M. (2001). Plato on Suicide (“Phaedo” 60C-63C). Phoenix, 55(3/4), 244-258. James Warren.
(2001). Socratic Suicide. The Journal of Hellenic Studies, 121, 91-106). Tyto studie byvaly mohly autorce
pomoci s hlubsi a koncentrovanéjsi analyzou vybranych text. Misto toho autorka voli texty a myslitele,
ktefi se tématu sebevrazdy vénuji bud na obecné roviné (Landsberg, Masaryk aj.), nebo fesi otazky,
které jsou pro téma predloZené prace v zasadé irelevantni (napt. K. Kosik, ktery se zabyva Palachem;
J. Viewegh apod.). Cilem prace nebylo zpracovat téma sebevrazdy obecné, ale u vybranych autort.
Autorka se misto srovnavani s kfestanskou, stoickou ¢i Kantovou perspektivou méla detailnéji zabyvat
analyzou primarnich a (relevantnich) sekundarnich textu.

5. Kdy# autorka pouZivé a cituje relevantni sekundarni literaturu (S. Spinka, J. Jirsa, J. Jinek a dalsi), pracuje
s ni bez hlubsiho porozuméni a neni schopna zaclenit tyto jiné vyklady do vlastniho smysluplného
textu. KdyZ napt. cituje studii S. Spinky (s. 12) a jeho pohled na zékaz sebevrazdy v dialogu Faidén, neni
Spinkitv vyklad nijak blize okomentovan ani zasazen smysluplnym zptisobem do vlastniho vykladu
autorky. Citace pak plisobi ryze ornamentalné: pointa Spinkovy interpretace neni v bakalaiské praci
vécné vubec zohlednéna.

6. Prace ma i jazykové a formalni nedostatky:

(a) Text je na nékolika mistech nespojity, nékteré odstavce na sebe viibec nenavazuji ani vécné, ani
syntakticky (napf. s. 26, odstavce 2., 3. a 4.).
Priklad odstavce, v némz se prubézné méni podmét, takze celkové sdéleni je nanejvys matouci: ,Platon také popisuje
co se ma se sebevrahem po smrti stat. Po jeho smrti maji byt vykonany uréité o€istné ritualy, neni ale jasné jaké. Je
proto potieba, aby se nejblizsi pfibuzni zeptali vyklada¢l a podle toho jednali. Pohfbeni maji byt sami a v blizkosti
nesmi byt pohfben nikdo dalsi. Ma byt pochovan na neplodnych a bezejmennych mistech a hrob nesmi byt oznacen
jeho jménem.” (s. 20)

(b) Piipfebirani citace z ¢lanku J. Jirsy autorka zaménuje Obranu Sékrata a Kriton, viz pozn. 50, str. 17.
Navic uziva zkratky ,tamt.’, a¢koli obvyklejsi je pouZivat u primarnich zdroj zkratky konkrétnich
dél (Apol., Crit. apod.).

Otazky k obhajobé:
1. Mohla by autorka vylozit, zda povazuje Sékratovu smrt za sebevrazdu (a pro¢)? (viz vyse bod 2b).
2. Plati teze (citovana vyse), Ze Platon odsuzuje jakoukoli nepfirozenou a nasilnou smrt?

3. Mohla by autorka vylozit své tvrzeni na s. 25, Ze podle Aristotela je sebevrazda ,,v nékterych pripadech
piipustna, napf. Gmrti ve valce“?

4. Mohla by autorka vylozit, jak Aristotelés chape rozdil mezi pravou statecnosti a obcanskou statec¢nosti?

Celkové hodnoceni. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim je pfedloZzena prace na hranici pfijatelnosti:
neni jasné, na jakou otazku chce autorka odpovédét, chybi koncentrovanéjsi analyza a interpretace primar-
nich textl, prace se sekundarni literaturou je na zakladni trovni. Nicméné pokud bude autorka na obhajobé
schopna uspokojivé zodpovédét vyse uvedené otazky, navrhuji celkové hodnoceni ,,dobie®.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.
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