Posudek vedouciho na praci Terezy Lichancové

»Sebevrazda u Platona a Aristotela“

Ve své bakalaiské praci se Tereza Lichancova vénuje pojeti sebevrazdy u Platona a Aristotela.
Pii svém vykladu vychazi predevsim z Platonovych dialoghh Obrana Sokrata, Faidon a Zdakony a
z Aristotelovy Etiky Nikomachovy a Etiky Eudémovy. Nejvice prostoru vénuje otazce, pro¢ by podle
Platona a Aristotela ¢loveék nemél pachat sebevrazdu, za jakych okolnosti je sebevrazda ale
ospravedlnitelna a co ¢ini zivot hodnym Zziti. V zavéru prace srovnava autorka postoje obou filosofti
k sebevrazd¢ a rovné€Z srovnava jejich pojeti sebevrazdy s tim, jak je sebevrazda pojimana pozd&jsi
filosofickou tradici (napt. Augustinem, Kantem ¢i Masarykem).

Predlozena bakalarska prace je druhou verzi, druhym autorcinym pokusem o zpracovani
tématu sebevrazdy u Platona a Aristotela. Oproti bakalaiské praci odevzdané Terezou Lichancovou
priblizné pted rokem je zde patrny vyrazny posun. Pfedlozena bakalaiska prace pracuje s relevantngjsi
filosofickou literaturou, vyklad neni tolik zjednodusujici, jde vice do hloubky a vice se soustfed’uje na
rozbor klicovych pasazi Platonovych a Aristotelovych textt.

K formalni strance prace nemam zadné zavaznéjsi vyhrady, prace je logicky strukturovana,
autorka v ni spravné cituje, odkazuje, v praci nejsou gramatické ¢i stylistické chyby. Autorka v praci
pracuje s relevantni sekundarni literaturou dostupnou v ¢estiné. Prace se zahrani¢ni sekundarni
literaturou je vSak spiSe jen okrajova.

Piestoze se Tereze Lichancové v bakalaiské praci podatilo shrnout a vylozit t¢ch nemnoho
pasazi, v nichz se Platon a Aristotelés vénuji tématu sebevrazdy a vylozit, co ma jejich ptistup k
sebevrazdé spoleéného a v ¢em se 1isi a pfestoZe je posun oproti bakalaiské praci odevzdané pied
rokem vyrazny, ma prace stale ur¢ité zasadni nedostatky:

1) Autorka jen ve dvou vétach na str. 12 ocituje a v zavére¢ném shrnuti apIné opomiji argumentaci
zakazu sebevrazdy uvadénou ve Spinkove komentati Duse a zlo v dialogu Faidon, o n&jz se ale jinak
pii svém vykladu dialogu Faidon predevsim opira.

2) Z nékterych autoréinych formulaci (napf. na str. 35: ,,State¢na ,,sebevrazda‘ je napiiklad hrdé
umirani v boji.“ Nebo na str. 25: ,,Zaroven ale pfipousti, Zze v n€kterych ptipadech je sebevrazda
piipustna. Napiiklad v amrti ve valce.“) se zda, Zze podle Aristotelovy Etiky Nikomachovy je umirani
Vv boji sebevrazdou. Je to tak?

3) Prestoze autorka vétSinou cituje a odkazuje spravng, u poznamky 58, 63 a 64 se mi citaci nepodatilo
dohledat. Pravdépodobné se vSak jedna pouze o pieklep.

4) Byt autorka pracuje s nejznaméj$imi komentati Platonovych dialogt, které vysly ¢esky a oproti
puvodni verzi bakalarské prace uz nepracuje se slovniky ¢i psychologickou literaturou, jisté by bylo
vhodné vychazet i z cizojazy¢nych tituld, které se pfimo tématem sebevrazdy zaobiraji.

Bakalafskou praci navrhuji piijmout k obhajob¢ a hodnotit ji dvojkou ¢i trojkou v zavislosti na
pribéhu obhajoby a na tom, jak autorka zodpovi vys$e uvedené otazky a pripominky.
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