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Slovni hodnoceni (v€etné upresnéni pripadnych vyhrad; mj. Ize posoudit originalitu
a kreativitu zvolenych feseni, narocnost tématu apod.):

PredloZenad prace se skladd ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje nékolik kapitol u¢ebniho textu
o matematickych metoddch pouzivanych ve fyzice a je doplnénim a rozsifenim jiz existujicich
ucebnich text(i na toto téma. Druha ¢ast se zabyva problematikou hodnoceni ucebnic.

Po formalni strance hodnotim vznikly ucebni text jako velmi povedeny. Rigoréznost vykladu
¢i Cetnost odvozovani odpovida dle mého ndzoru povaze textu. Mohu také za sebe potvrdit
naplnéni nékolikrat zmifnované autorovy snahy o dobfe cCitelny a plynuly text. Vyzdvihl bych
také spiSe detailnéjsi matematickd odvozovani po mensich krocich, kterd jsou pro étenare
snadnéjsi na sledovani a neponechdvaji misto k nejasnostem. Pfinosem jsou zcela jisté také
feSené priklady hned v téle textu a shrnuti na konci kazdé kapitoly. Za jedinou vadu na krase
textu povazuji €asti ilustrujici vyuziti danych matematickych metod ve fyzice. Ty se sice
vyskytuji hodné a jejich pfitomnost je nékolikrdt autorem pfipomindna, ale velmi cCasto se
jednd pouze o konstatovani, vjaké partii fyziky ¢i fyzikdlnim zdkonu se dand metoda
vyskytuje, aniz by se s ni néjak pracovalo, a nasleduje odkazani na literaturu. Podle mého
nazoru by mél byt kladen vétsi diraz na skutecnou ukazku pomoci fesenych jednoduchych
Uloh uz v tomto textu a klidné za cenu zredukovani poctu Cisté matematickych uloh.

Napriklad:

e Podkapitola 1.7 — Vyuziti parcialni derivaci ve fyzice — Je zde ilustrovan vyskyt
parcialni derivace v rovnici pro hydrostatickou rovnovahu, ¢imz se dojde ke vztahu
parcialni derivace tlaku podle vySkové souradnice. ProC ale nejit o krlicek dal a
rovnici trividlné nevyresit v pfipadé nestlacitelné kapaliny a tim ziskat notoricky
znamy vztah pro hydrostaticky tlak? Pfipadné by bylo mozné alespon
okomentovat poufZiti stejné rovnice v pfipadé atmosférického tlaku.

e Podkapitola 2.4 — Vyuziti nevlastniho integralu ve fyzice — je okomentovan pfriklad
normalizace vinové funkce v kvantové mechanice a je odkazano na dalsi literaturu
pro konkrétni pfiklad vypoctu. Pfitom by bylo snadné z literatury prevzit konkrétni
a pfijatelné jednoduchy tvar vinové funkce, napf. ¢astice v potencidlové jamé, a
ten zde jako reSeny priklad nanormovat vypoctem integrdlu. To by jisté bylo pro
¢tenare prospésné.

e V\ kapitole 3 o rotaci vektorového pole ocenuji zafazeni vypoctu nulovosti rotace
elektrické intenzity bodového ndaboje, presné takto bych si predstavoval fesené
priklady ilustrujici pouziti matematickych metod ve fyzice (a tim tedy uzndvam, zZe i
takové priklady v textu jsou), ale nasledujici odvozeni Stokesovy véty by mohlo byt
nasledovano napfiklad ukdzkou, jak se vyuziva k pfechodu od integrdlniho tvaru
Ampérova zdkona k diferencialnimu tvaru. Podobné by mohlo byt ilustrovano
vyuziti operatoru rotace v kfivoCarych souradnicich na néjakém jednoduchém
fyzikalnim prikladu, ne jen Cisté jako matematicka uloha.



e Na konci podkapitoly 5.4 je uveden priklad tenzoru mechanického napéti. Vyznam
jednotlivych sloZek je popsan, pro¢ tedy nedotahnout ilustraci i konkrétnim
jednoduchym pfikladem?

Mé posledni poznamky k textu se tykaji kapitol 4 a 5, kde se autor zabyvd v podstaté
tenzorovym formalismem. Cely text stenzory pracuje v eukleidovském prostoru, coz se
projevuje na pouzivaném znaceni. Napfiklad slozky vektorl jsou (jak je nékolikrat
zdlGraznéno) znaceny indexem dole, a Einsteinova sumacni konvence spociva ve vynechani
sumy, kdykoli se opakuji dva stejné indexy dole. Nenamitam nic proti omezeni se na situace
eukleidovského prostoru, ale povazuji za spravné alespon ¢tendre upozornit pozndmkou, Ze
existuji obecnéjsi situace, napf. u neeukleidovskych prostor(i, kdy se polohou indexu
rozliSuje mezi vektorem a formou, Einsteinova sumacni konvence plati pro indexy kfizem,
atd. Tato zvolena restrikce nejvice vynika v podkapitole 5.2.1 o skaldarnim soucinu, kde je
motivovan vyznam Kroneckerova symbolu jako tenzoru druhého fadu generujiciho skalarni
soucin (tedy jako metrického tenzoru). Ctenaf, ktery se stouto problematikou setkdva
poprvé, pak mlze pravem cely proces povazovat za zbytecny, kdyZ skalarni soucin trivialné
pfepisujeme pomoci jednotkové matice. | zde bych doporucil navazujici ptiklad se skalarnim
soucinem v jinych neZ kartézskych souradnicich (nabizeji se tfeba neortogondlni pfimocaré
souradnice).

Zdaraznuji, Ze mé poznamky vySe jsou pouze snahou o didaktické vyladéni jiz tak
povedeného textu, ktery rozhodné spliiuje zadani prace.

Ve druhé, mensi ¢asti prace vénované problematice hodnoceni ucebnic ucebnich textl je
vytvoren a vyzkousen hodnotici nastroj na zakladé reSerSe tuzemské i zahranicni literatury a
expertniho vhledu vyucujicich predmétd o matematickych metodach ve fyzice. Zde ocenuji
celkové metodu sestaveni hodnoticiho nastroje, protoze se podle mého nazoru autor zdatné
vyporadal s problémem rlznorodosti a nejednoty existujicich pohled(i na hodnoceni uéebnic.
Vytvoreny nastroj ma potencial byt pouzivan i mimo tuto praci. PfedloZeny ucebni text byl
s pomoci vytvoreného nastroje hodnocen fadou studentl nasi fakulty i mimo ni. Da se
pochopit, Ze studenti Cetli pouze vybrané uryvky, nikoli cely text, ale postraddm v praci
komentar o povaze téchto uryvkl, pro¢ byly vybrany pravé tyto a do jaké miry se da
spoléhat na jejich reprezentativnost celku. S tim souvisi i jedna z mych otazek nize.

Celkem povazuji vytyéené cile v praci za splnéné bez podstatnéjsich vyhrad a diplomovou
praci doporucuji k uznani.



Pripadné otazky k obhajobé:

PFi vytvareni hodnoticiho nastroje bylo v literature identifikovano 38 kritérii hodnoceni, ale
vyucujici-experti se shodli na ddleZitosti jen u 15 z nich. Jak si vysvétlujete, Ze timto
zplUsobem ,,prosla“ neceld polovina?

Je moiné vytvoreny finalni nastroj s 15ti kritérii pouZit i pro hodnoceni jinych textd nebo je
diky vybéru vyucujicich predmétd matematickych metod pfili§ orientovan na tento text?

Jakym zplsobem byly vybrany uryvky ucebniho textu ¢tené studenty pti jeho posuzovani?
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