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Testovani funkce ramenniho pletence u vodnich slalomart
Porovnani skupin s historii poranéni ramenniho pletence a
bez poranéni
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bibliografickych zdroju:

Pocet stran prace: 48 5
EPoéet stran teoretické casti | 20
| prace:

Podet stran praktické casti| 16

prace:

Pocet priloh: 1

Celkovy pocet 78

rKritéria hodnoceni (interpretace hodnotici stupnice viz dale)

e
e
8]
e

Formalni uirovei zpracovani prace

Struktura prace a logicka navaznost jednotlivych casti prace

Abstrakt a klicova slova

Dodrzeni rozsahu prace

Jazykova Groven prace (stylistika, gramatika, odborna terminologie)

P b

Grafické zpracovini textu, tabulek, grafti a obrazki (ve. Eislovani) X

Prace s literaturou (zpusob citovani v textu, seznam pouzité literatury)

>~

Piehled problematiky

Vybér a vymezeni tématu

V{bér a zpracovani bibliografickych zdroji N

Analyza a interpretace nastudované literatury b




: Meatodologieprace - 1 2 3 4
| Stanoveni cile prace, piip. otdzek a hypotéz vzhledem k pozadované i
[ naro¢nosti prace
Metodologic price (popis, ndvaznost a adekvitnost zvolenyeh postupt) X
Vyuziti praktickyeh zkuSenosti (kvalita provedeni vySetfeni a/ncbo | X
N e
- Diskuse, zaveéry a doporudeni S I 2 3 4
| Schopnost analyzy a interpretace teoretickyeh poznatk ;i e
T&Tp&“u.m\ A\\zni:ﬁunw vysledku praktické ¢asti price X
\Ih&onmﬁu itické ana vzy zvolenych postupti X
| Formulace zaverd a doporudeni X
- Prinos a originalita price 1 2 3 4
| Originalita a inovativnost prace X
| Oc¢ekavany prinos price pro praxi, studium X
Stupnice:
1 spinéno bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem
2 splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
3 splnéno s vyraznej§imi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno
Celkové hodnoceni v daném Kritériu:
Formalni Groven zpracovani prace 1,8
Prehled problematiky 23
Metodologie prace 2
Diskuse, zavéry a doporuceni 2
| PFinos a originalita prace 15
‘ Klasifikaéni stupnice:
Vyborné Velmi dobre Dobre Neprospél

X

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném
a doporucuji ji k obhajobé.

"Slovni komentaf k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Prace zaslouzi velkou vytku za pouzitou literaturu, kdy ¢tendi ziskava dojem, Ze se student
pokusil ,,uméle” navysit pocet bibliografickych zdroji. Napfiklad pro vypracovani kapitol
anatomie a kineziologie vyuzil nadmérny pocet zdroju, které prinaseji stejny pohled na danou
problematiku, do seznamu uved] zdroje, které patii pouze obrazkiim a fotografiim, uvedl vice
knih od jednoho autora a v textu je jiz nerozlisuje anebo uved! knihu, kterou viibec v textu
nevyuzil (Hudak, 2013).

Piesto student velice chvalim za presné stanoveny cil prace, k jehoz dosaZeni velmi dobie
nastavil a provedl metodologii, K hodnoceni stavu probandl zvolil testy, které jsou aktualni
v daném oboru a objevuji se v zahraniéi literatufe.
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[Otazky a pripominky k obhajobé:

i

: vV praktickeé ¢asti prace vyuzivate nékolik statistickych testii, kterymi vyvoiﬁjetc Zavery pro
| nulovou hypotézu. V prici nicméné nemate nulovou & jinou hypotézu nijak definovanou.
| Prosim uciiite tak nyni.




