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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny
e) Prezentace vysledku: vyborna
f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace Terezy Andraskove se zabyva stale
vcelku opomijenym tématem bunééné senescence. V teoretické ¢asti je popsan jeji
mechanismus i role v nékterych onemocnénich — zde bych uvital u nékterych kapitol o néco
rozsahlejsi reSerSi (napf. kapitoly zabyvajici se biomarkery senescence). Diplomova prace je
experimentalni, provedena v ramci programu ERASMUS na némeckém pracovisti
Universtitat des Saarlandes. Kolegyné zde pracovala jak s buné&nymi kulturami (primarni
kultura lidskych endotelialnich bunék HUVEC a imortalizovana lidska jaterni nadorova linie
Huh7), tak s ex vivo vzorky pochazejicimi z mysi (jaterni a plicni tkan, makrofagy). Kromé
bé&znych metod spojenych s kultivaci bunénych linii pouZzila ve své experimentalni praci také
hybridizacni metody PCR. Popis vysledku a nasledna diskuse maji spravny format a
statistika nebyla opomenuta. V praci bylo pouzito celkem 132 citacnich zdroja, coz je, si
myslim, nadstandardni pocet u experimentalnich diplomovych praci vedenych na domacim
pracovisti. Vzhledem k ¢asové omezenému plsobeni Terezy Andraskové na zahrani¢nim
pracovisti nebyly nékteré experimenty dokonceny, coz je urcité Skoda. Praci celkové
hodnotim velmi pozitivné a doporucuji k obhajobé& — mam k ni nékolik poznamek a dotaz,
které vSak nemaji zasadni vliv na mé hodnoceni prace.

Dotazy a pfipominky:
1) Jaké jsou mechanismy zmény délky telomer (zkarceni/prodlouzeni)?

2) V praci uvadite, ze kurkumin ma protizanétlivé a antioxidacni ucinky, coz je urcité pravda
— muUze vSak mit i opacné ucinky (pro-oxidacni)?



3) Proc jste pro experimenty pouzivali lidské pupecnikové endotelialni buiky (linie HUVEC) a
ne, dle mého vhodnéjsi (vzhledem k ateroskler6ze), linii lidskych aortalnich endotelovych
bunék (linie HAEC)?

4) Na obrazku 6 A je u jednotlivych skupin vidét jiny poCet bunék - nejméné u kontrolni
skupiny. Je uvedeno, ze byly poditany pozitivni buriky — v tom pfipadé by rozdilny absolutni
pocet bunék vyrazné ovlivnil vysledky. Je narlst SA 3 Gal pozitivnich bunék néjak korigovan
- napf. na celkovy pocet bunék ve vzorku ¢i na bilkovinu?

5) U experimentt v kapitole 6.3 - konkrétné kombinace latek a peroxidu vodiku - bylo
provedeno statistické hodnoceni vi€i bufikam s naindukovanou senescenci. Pro¢ nebylo
také provedené statistické zhodnoceni v{ici neovlivnéné kontrole?

6) Je Skoda, ze se nestihly dokoncit experimenty z kapitoly 6.4 — byly kromé dalSich
opakovani u uvedenych vysledkl planovany dalSi experimenty (kombinace indukovanych
bunék se studovanymi latkami)?

Na zaveér spise technicka poznamka: U vysledkud 6.1.1 u Huh7 bunék uvadite, ze se vam
neumysiné smyly bunky v pribéhu barveni. Dle obrazku 7 A se tak stalo ze stfedu jamek, z
¢ehoz usuzuji, ze k pfidavani roztokd dochazelo vypousténim do stfedu jamky. Takto nejvice
hrozi odmyti bunék! Vzdy radéji vypoustéjte roztoky opatrné po sténé jamek.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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