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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f)  Hodnoceni vysledk( véetné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  SplInéni cil( prace: vyborné
J)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [X]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace se zabyva hodnocenim prubéhu lisovani tabletovin a vliastnosti tablet pfipravenych ze
tfi vybranych koprocesovanych pomocnych latek Ludiflash®, Prosolv® ODT G2 a Parteck®
ODT a dvou léCivych latek. Zadani prace by mélo vyjadfovat, co bylo zadano a bude se
délat, tedy byt v ase budoucim, nez v ¢ase minulém. V teoretické Casti se autorka zabyva
technologii pfimého lisovani, kde pojednava nejprve o suchych pojivech a koprocesovanych
projivech. Je trochu §koda, Ze kromé sloZeni a vlastnosti autorka také neinformuje o
technologickém procesu, jak jsou prezentovana koprocesovana pojiva vyrabéna. Ve druhé
Casti se pak zabyva orodipergovatelnymi tabletami. V experimentalni ¢asti hodnotila autorka
lisovaci vlastnosti 6 druh( tabletovin a viastnosti tablet, véetné jejich smaceni a absorpce
vody. Vysledky jsou ¢lenény na tabulkovu a obrazkovou ¢ast. Tabulky shrnuji hodnoceni
lisovaciho procesu metodou sila-draha a vysledky hodnoceni vlastnosti tablet. Prezentace
obrazkl a "grafd" v jednom dokumentu, je zavadeéjici; za formalni chybu povaZzuji také nazvy
vClenéné do "grafu"”, namisto standardné pouzivaného nazvu pod obrazkem. Piedlozené
vysledky autorka diskutuje se snahou o vysvétleni pozorovanych jevl a shrnuje v zavérech.

Dotazy a pfipominky:



Pfipominky:

Nedodrzeni Iékopisnych nazvl (poly)sacharidli (-6za). Kapitola pojednavajici o lisovani je

v teoretické ¢asti zpracovana pomérné prehledné a jasné. Za trochu neobratnou povaZzuji
vétu na str. 14: ,Sacharidy v tomto procesu délime na s nizkou a vysokou tvarovatelnosti.“ a
,charakterizovan hladkym a krémovym pocitem* (str. 16), coz evokuje reklamni kampari.

V ¢€asti o lyofilizaci ODT je v8ak nékolik vyjadreni, zasluhujicich vysvétleni (viz dotazy). V
literatufe by bylo zadouci, aby odkazy na internetové stranky uvadély datum, kdy byly
dostupné, coz neni u vSech dodrzeno (napf. cit. 21, 24, 27, 30), drobna chyba je v citace 5
(Chem. Lis.), urcité pochybnosti o kvalité zdroje vyvolava citace 17 (Pharma. Resonance).

V €asti 6.3.2 Pfiprava tabletovin neni zcela jasné, v jak velké nadobé byly dil¢i vzorky
miseny a jak byly ,spojeny dohromady*. Je vhodné také uvést procentni zapInéni vnitfniho
prostoru nadoby.

Udaje na zagatku kapitoly 8.1 o zafazeni 1é&iv do BCS klasifikace by byly vhodngjsi uvést
napf. v teoretickeé Casti.

Neni jasny vyznam véty ,Duvodem je obsah mikrokrystalické celuldzy, ktera zvySuje
vazebnost plasticky deformovanych &astic celuldzy” na str. 54. Toto tvrzeni se opakuje i na
str. 56.

Vétu na str. 57: ,Moznym vysvétlenim této dlouhé doby rozpadu muze byt i souvislost s
dlouhou dobou smaceni“ nepovaZzuji za vysvétleni, ale spiSe za podporu této skuteénosti.

Otazky:
1.Prosim vysvétlit, co je ,Stfedni distribuce ¢astic*? (str. 17), a upfesnit "primérna velikost
Castic v rozmezi ...."“ (str. 18). Mohla byste dat udaje o granulometrickych charakteristikach

né&jak do souladu?

2. str. 21: Je postup ,Pfi této vyrobé dochazi k smiseni ucinné latky s vodnym roztokem
skladajici se z zelatiny, pojiva a mannitolu“ mozné povazovat za obecné platny? Co je
»Lunelovy mrazak“? Jak jsou ,Po vysuSeni blistry vzduchotésné zabaleny“?

3.Co pfesné znamena: ,Lyofilizace bez vakua“ (str. 23)? nebo str: 24 ,Hromadna extruze“?

4. Na str. 53 jsou pouzivany zkratky Dv, které nejsou vysvétleny ani uvedeny v seznamu
zkratek. Navic jsou v rozporu s popisem metodiky na str. 31 (kapitola 6.3.1). Porovnanim

vysledkd mérfeni Castic 1&Civ (str. 53) mi tvrzeni autorky ,vyrazné mensi“ pfipada prfehnané,
pfestoze obrazky SEM tomu nasvédC&uji. Mate pro to néjaké vysvétleni?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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