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Uvod

Pravni uprava zdvaznych stanovisek prochdzi v posledni dobé velkymi zménami
zejména v dusledku probihajici rekodifikaci stavebniho prava. Nad diive vyznamnym a hojné
vyuzivanym nastrojem ochrany vefejnych zajmu se dnes stahuji ,,¢erna mracna®. Ostra kritika
dlouhodob¢ poukazuje na roztfiSténost a slozitost pravni upravy, nejasnost jejich formy,
neucelné déleni plisobnosti mezi dotéené organy a organy vedouci spravni fizeni ¢i problémy
jejich prezkumu. Déle je poukazovano na to, ze svym nepiehlednym pouzivani déle
komplikuji a prodluzuji samotna spravni fizeni, ve kterych se tézko vyznavaji jak jejich
ucastnici, tak i spravni orgény.

Tézistém piipadi vydavani zavaznych stanovisek je oblast ochrany zivotniho
prostfedi. Na tomto useku zastavaji zdvazna stanoviska pomérné vyznamnou roli. Probihajici
zmeény tudiz zdkonité nejvice dolehnou pravé sem, a to za situace dlouhodobé se zhorSujiciho
stavu Zivotniho prostfedi. Jde o na prvni pohled paradoxni situaci, kdy je na negativni trend
vyvoje stavu zivotniho prostiedi reagovano oslabovanim role jednoho z néstrojii jeho
ochrany. Ptekazkou k hlub$imu porozuméni této situace se vSak ukazuje byt velka
rozdrobenost odborného zajmu zabyvajiciho se do hloubky vzdy jen ¢astmi z této pomérné
rozsahlé oblasti. Divodem pro napsani nésledujicich fadkd tak je absence celistvého a
piehledného zpracovani vyskytu, postaveni a vyznamu zdvaznych stanovisek jako néstroje
pravni regulace v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a diikladné analyza jejich obecné pravni
upravy. Cilem prace je vyplnit tuto mezeru a prostiednictvim popisné metody a metody
analyticko-syntetické pfedstavit komplexni piehled zavaznych stanovisek jako néstroje
ochrany Zivotniho prostfedi a konfrontovat neddvné zmény jejich pravni Upravy s vyvojem

stavu zivotniho prostfedi pohledem ustavnich povinnosti statu.

Prvni ¢éast prace pojednava o stavu zivotniho prostfedi a samotném vymezeni a
chapani zivotniho prostiedi jako pojmu. BliZ§i pozornost je zaméfena na vyvoj stavu
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, ovliviiujici faktory, trendy a vyhledy do budoucna.
Druhé ¢ast se vénuje vymezeni Zivotniho prostiedi. Pfedstavuje pokusy vybranych védnich
oborlli vymezit Zivotni prostfedi s bliz§im zaméfenim na pravo. Zkouma pfiCiny potieby
vypracovani jeho definice, popisuje historii pravni Upravy Zivotniho prostfedi. Zabyva se
postavenim zivotniho prostiedi v ¢eském pravnim fadu, dvojakosti jeho charakteru a roli statu

v jeho ochrané. Na to navazuje analyzou ndstroji, které ma stat k dispozici, aby svoji role

dostal.



Ve tfeti a Ctvrté Casti je podrobné pojednano o ucinné pravni upravé zavaznych
stanovisek s ohledem na chystané zmény. Nejprve je rozebrana obecna procesnépravni uprava
jejich vydavani, s bliz§im zaméfenim se na jejich formu, ptezkum, jejich postaveni, odliSnosti
od jinych ukont spravnich organt a jejich vliv ve spravnich fizenich. Bliz§i pozornost je
vénovana dotéenym organtim a vefejnym zajmum, jejich definici, identifikaci a vyznamu, se
zaméfenim na ochranu zivotniho prosttedi. Déle je provedena podrobnd analyza
hmotnépravni Upravy zavaznych stanovisek na useku ochrany Zzivotniho prostiedi. Na
pudorysu pravni Upravy kopirujici jednotlivé slozky zivotniho prostiedi jsou popsany piipady
vydavani zavaznych stanovisek, dotCené organy a jimi chranéné veiejné zajmy. Z nich je
vybrano nékolik zavaznych stanovisek, které jsou dale rozpracovany zejména po strance
hmotnépravnich kritérii jejich vydavani. Je zpracovan piehled pouziti zdvaznych stanovisek
ochrany Zivotniho prostfedi ve spravnich fizenich v oblasti a mimo oblast stavebniho prava.
Nakonec je pozornost vénovana neddvnym zméndm v procesnépravni a zejména

hmotnépravni upravé zavaznych stanovisek ptichazejicich nejen s rekodifikact.



1 Stav zZivotniho prostredi

., Cim vice Zivota v néjakém systému existuje, tim vice 1itocist v ném Zivot ma. Zivot
zlepSuje schopnost prostiedi uchovat Zivot. Zivot zajistuje, Ze potiebné slozky vyzivy se stavaji
dostupnéjsimi. Prostirednictvim velké chemické hry mezi organismy se vevazuje do systéemu

vice energie. !

Zivotni prostiedi se stalo velkym tématem soucasnosti. Je piedmétem védeckého
badéani, pronikd do politické soutéze, ekonomického uvazovéani i do laickych debat. Pro
zélezitosti tykajici zivotniho prostfedi vznikla a vznikd celd fada mezinarodnich a
vnitrostatnich organizaci a organti, ale i nestatnich hnuti zaméfenych na jeho zkoumani a
ochranu. Pozornost mu vénovana je legitimni, pficemz zijem o né&j se neobjevil ndhle ¢i
prekotné, naopak budoval se a postupné narlstal jiz po desetileti. Legitimitu vénovanému
Casu a prostfedkiim piinasi zejména vaznost vyvoje stavu zivotniho prostfedi. Nyng&jsi situace

je pak prusecikem historickych a souc¢asnych faktord, které ovliviiovaly a ovliviiuji tento stav.

Pokrok v technologiich a v poznani zpusobil, ze si lidstvo dokazalo vytvofit nastroje,
které mu umoznily pozorovat a méfit procesy odehravajici se v Zivotnim prostiedi, jez se
diive zdaly neproniknutelné. Jednim z diileZitych analytickych nastrojii se stal systematicky
sbér a vyhodnocovani dat o stavu jednotlivych slozek i1 zivotniho prostiedi jako celku,
ukazateld jeho zmény. Ze soucasného stupné poznani je patrné, Ze na budoucim stavu
zivotniho prostfedi zavisi nejen kvalita a kvantita Zivota na Zemi, ale i existence Zivota jako
takového.? Zivotni prostiedi je systémem, ktery je schopen sam sebe na globélni i lokalni
urovni regulovat, a udrZovat tak z dlouhodobého hlediska rovnovahu a stabilitu, jez je
potfebnd pro existenci a rozvoj jakéhokoli zivota. Ackoli jde o systém robustni, v poslednich
nékolika desitkach let 1ze pozorovat jeho nahlé a z¢asti téZko predvidatelné zmény. Tyto pak
vedou k dusledkiim, které dale systém podkopavaji a celkovou proménu tak akceleruji.
Nasledky se zabyva védecka komunita z celého svéta a ve svych odbornych pracich méii a
analyzuje stav Zivotniho prostfedi, vyhodnocuje faktory, které ho ovliviuji, na zaklade

modelt ptfedpovidd budouci vyvoj, popiipade piedstavuje ndvrhy feSeni.

! HERBERT, Frank. Duna. Praha: Svoboda, 1988. s. 297.
2 KLOEPFER, Michael. Pfedmluva k 1. vydani. In: DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010. s. XXXIII.



1.1 Stav Zivotniho prostiedi na celoplanetarni a ¢eské Grovni

Zivotni prostiedi nezna hranic. Zivot na planeté Zemi vznikl piiblizné pied 3,7
miliardami let a za tu dobu se vyvinul do riznych forem a podob. Ptizplisoboval se charakteru
okolniho prostfedi a sam zacal svoje okolni prostfedi ovliviiovat. Na urcitych tzemich se
vytvoftily urcité vazby mezi zivotem a okolnim nezivym prostfedim i mezi zZivotnimi formami
navzajem. Tyto riznorodé funkéni soustavy zivych a nezivych slozek zivotniho prostredi, jez
jsou vzajemné spojeny vyménnou latek, tokem energie a predavanim informaci a které se
vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v uréitém prostoru a ¢ase, se dnes oznacuji jako ekosystémy.>
Soucet ekosystému, piedstavujicich funkéni struktury systému zivotniho prostfedi tvori

globalni zivotni prostiedi.

Nejvyznamnéjsi globalni instituci, kterd se vénuje sledovani a vyhodnocovani stavu
celoplanetarniho Zivotniho prostfedi, je Organizace spojenych narodd. Cini tak zejména
prostfednictvim Programu OSN pro Zivotni prosttedi, ktery vznikl v souvislosti s Konferenci
OSN o Zivotnim prostiedi ¢loveéka, jez se konala ve Stockholmu v roce 1972 a byla viibec
prvni konferenci tykajici se zivotniho prosttedi na pidé OSN. Vysledky svoji ¢innosti
v oblasti globalniho stavu zivotniho prostfedi publikuje UNEP kazdé tfi roky v dokumentu
s nazvem Global Environmental Outlook, jehoz Sest¢ vydani z roku 2019 s ndzvem Global
Environmental Outlook 6 je nejaktudlnéjSim soucasnym podkladem pro studium
celoplanetarniho stavu Zivotniho prostiedi. Na urovni Ceské republiky je nejdilezit&j$im
dokumentem v této oblasti kazdoro¢né vydavana Zprava o Zivotnim prostiedi Ceské
republiky, kterou vypracovava CENIA, ¢eskd informacni agentura Zivotniho prostiedi, jeZ je
pfispévkovou organizaci Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Jejim
nejaktudlnéjSim vydanim je Zprava za rok 2020, kterd byla projednana a schvélena vladou
Ceské republiky dne 05. 11. 2021.* Vztah mezi GEO-6 a Zpravou je pfinejmensim podptirny
vzhledem ktomu, Ze stav Zivotniho prostiedi v Ceské republice odpovidd imémé ke
geografické, politické a socioekonomické poloze Ceské republiky globalnimu stavu Zivotniho

prostiedi.

Co se tyCe celosvétového ovzdusi, Ize sledovat postupujici trendy zmény slozeni

atmosféry vlivem cClov€ka. Soucasny stupent zneciSténi ovzduSi mé za nasledek predCasna

3§ 3 zakona ¢. 17/1992 Sb., zdkon o Zivotnim prostiedi.
4§ 12 zékona ¢. 123/1998 Sb., zdkon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve spojeni s usnesenim vlady ¢.

446/1994 a usnesenim vlady ¢. 934/2014.



umrti 6 az 7 miliona lidi rocné a rozsahlé ekonomické ztraty dosahujici vyse az 5,1 bilioni
dolari ro¢né. Antropogenni emise sklenikovych plynt a jejich koncentrace v atmosféie se
neustale zvysuji, stejné jako mnozstvi prachovych &astic (PM) a piizemniho ozénu (O3).°
V Ceské republice se naopak antropogenni emise COz a dalsich sklenikovych plyni
konstantné od 90. let snizuji, avSak emise na obyvatele jsou nadale nad primérem EU.
Celosvétovy trend kopiruje predevSim piekracovani imisnich limitd pfizemnim ozoénem,
kterému je vystavovano ¢im dél vice obyvatel i izemi. Pies pozitivni trend v Ceské republice
stale rocn¢ umird okolo 4700 osob v dusledku ptsobeni prachovych castic na lidsky

organismus.’

Biodiverzita neboli riznorodost Zivota na Zemi zastdva nezastupitelnou roli pfi
regulovani klimatu, ¢iSténi vzduchu a vody a zmirnovani dopadil pfirodnich katastrof, jako
jsou kuptikladu sesuvy ptdy.” ZhorSovani jejiho stavu ohrozuje integritu a schopnost Zemé
pokryt potieby lidstva a vytvari problémy jak environmentalni, ekonomické, tak i
bezpecnostni.® Na celoplanetarni trovni 1ze pozorovat dlouhodoby a pomérné razantni tibytek
druhii rostlin i Zivo&ichti.” Podle aktualniho vydani Cerveného seznamu IUCN ohrozenych
druhii, ktery je hlavnim vystupem mezinarodni organizace Mezinarodniho svazu ochrany
ptirody (IUCN), je v soucasné dobé obecné¢ ohrozenych 26 % z 91 % vSech druhti savcd, 14%

vSech druhil ptakt, 41 % z 87 % vSech druhli obojzivelniki a 41 % z 91 % vSech druhd

> UN ENVIRONMENT. Global Environment Outlook — GEO-6: Healthy Planet, Healthy People [online].
Cambridge: Cambridge University Press, 2019 [cit. 2021-08-09]. DOI: https://doi.org/10.1017/9781108627146.
s. 109-125.

® CENIA, &eska informaéni agentura Zivotniho prostiedi. Zprdva o Zivotnim prostiedi Ceské republiky [online].
Praha: Cenia, Ceskd informaéni agentura zivotniho prostfedi, 2021(1) [cit. 2021-12-12]. Dostupné z:

https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2021/11/Zprava2020.pdf. s. 67-79.CENIA, ¢eskd informacni agentura

zivotniho prostiedi. Zprdava o Zivotnim prostiedi Ceské republiky [online]. Praha: Cenia, ¢eska informaéni
agentura  zivotniho  prostfedi, 2021(2) [cit. 2021-05-08]. Dostupné z:https://www.cenia.cz/wp-
content/uploads/2021/05/Zprava_o_ZP_CR_2019_web.pdf. s. 19-25.

7 UN ENVIRONMENT, 2019, op. cit., s. 144.

8 ALMOND, R. E. A., M. GROOTEN a T. PETERSEN. Living Planet Report 2020 - Bending the curve of
biodiversity loss[online]. Gland, Switzerland: WWF, 2020 [cit. 15. 08. 2021]. Dostupné z:
https://www.zsl.org/sites/default/files/LPR%202020%20Full%20report.pdf. s. 13.

® UN ENVIRONMENT, 2019, op. cit., s. 18-22, s. 156-162.



https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2021/11/Zprava2020.pdf
https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2021/05/Zprava_o_ZP_CR_2019_web.pdf
https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2021/05/Zprava_o_ZP_CR_2019_web.pdf
https://www.zsl.org/sites/default/files/LPR%202020%20Full%20report.pdf

nahosemennych rostlin.'? Stav biodiverzity v Ceské republice v zasadé kopiruje celosvétové

trendy jejiho poklesu a nardistu vyskytu invazivnich druhi.!!

Pida je slozkou zivotniho prostiedi poskytujici Zivotni prostor a vyzivu. Jeji stav je na
globalni Grovni negativné ovliviiovan postupnym zakryvanim a zasolovanim, desertifikaci,
roztavanim permafrostu a celkovou pudni degradaci, coz vede k poklesu mnozstvi
organickych prvka v pidé, zvysSeni pravdépodobnosti piidni eroze a ve svém disledku ke
snizeni pramérného vynosu na hektar. Dal§im dusledkem plidni degradace je rozSifovani
vyméry pudy, kterd neni schopna vykondvat ekosystémové sluzby v plném rozsahu.
S podobnymi trendy se potykaji téz celosvétové lesy ovliviiované zejména pokracujici
deforestaci a defoliaci.'> V CR dlouhodobé klesa celkova plocha zemédglské puady, a to
zejména v disledku jejiho zastavéni. Ostatni zemédélska plida je pak vyrazné ohroZena vodni
erozi. Ceské lesy nasleduji celosvétovy trend defoliace, avsak z dlouhodobého hlediska je

mozné pozorovat postupné piiblizovéani se k piirozené struktuie lesnich porosti.'?

Voda pokryva vice neZ 70 % povrchu Zemé a je pro zivot nesmirné dulezitd. Nejvetsi
Cast zabiraji mofe a ocedny, jejichZ pfiznivy stav je ohrozovan zvySovanim jejich teploty
v disledku zmén klimatu a zneci$ténim, zejména odpadem zpisobenym lidskou cinnosti.
Sladkovodni povrchova i podzemni voda je negativné ovlivitovana suchem a nadmérnou
spotfebou zejména pro potieby zavlazovani.'* Kvantita a kvalita sladké vody se oproti
svétovému trendu v CR zlepsuje s vyjimkou zneciiténi pesticidy a légivy. V disledku

klimatickych zmén se oviem CR potyka s vlahovym deficitem.’

Mezi hlavni faktory ovliviiyjici svétovy stav zivotniho prostiedi patii dle GEO-6 rist

globalni populace, postupujici urbanizace, ekonomicky rozvoj, pokrok v technologiich a

10 TUCN. The IUCN Red List of Threatened Species: Table 1a [online]. Version 2021-1 [cit. 11. 08. 2021]. ISSN
2307-8235. Dostupné Z: https://nc.iucnredlist.org/redlist/content/attachment_files/2021-
3_RL_Stats Table la v2.pdf.

1 CENIA, 2021(1), op. cit., s. 230-263. CENIA, 2021(2), op. cit., s. 36.

12 UN ENVIRONMENT, 2019, op. cit., s. 202-215.

13 CENIA, 2021(1), op. cit., s. 184-229. CENIA, 2021(2), op. cit., s. 34-45.

14 UN ENVIRONMENT, 2019, op. cit., s. 181-244.

IS CENIA, 2021(1), op. cit., s. 44-66. CENIA, 2021(2), op. cit., s. 14-30.
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inovacich s dfirazem na globalni udrZitelnost a zmény klimatu.'® Ackoli jsou viechny faktory
vzajemn¢ provazané, nejveétsi pozornost se dostavda zméndm klimatu, jez v soucasnosti
predstavuji nejveétsi environmentalni problém, ktery zasahuje a do budoucna miize vyrazné
zasahnout do celoplanetarniho stavu zivotniho prostedi. Jelikoz jde o zmény globalni, jejich
projevy lze pozorovat i v Ceské republice, zaroven jde o zmény, které piisobi na viechny
slozky Zzivotniho prostiedi, na stav Zivotniho prostiedi jako celku.!” Pisobeni ¢lovéka na
klimaticky systém Zemé¢, které podnécuje klimatické zmény, je nyni jiz prokazanou
skute¢nosti.!® Na druhou stranu lidstvo podnika kroky, kterymi svoje jednani upravuje a

reguluje s cilem nasledky zmén klimatu mirnit a cely proces alespoii zpomalit. '

1.2 Shrnuti

Plsobenim riiznorodych faktorii je tuzemské 1 celosvétové Zivotni prostiedi
ohrozovano a posSkozovano. Bohuzel trend téchto negativnich vlivli je pfesné opacny
dosahovani pfiznivému stavu zivotniho prostiedi, pricemz jeho budouci nasledky mohou byt
nedozirné. Jak bylo uvedeno vyse, tyto faktory ve vétSing ptipadi spocivaji v lidské €innosti.
Zména chovani je s ohledem na progndzy nezbytnia. Doposud bylo pojedndno o Zivotnim
prostfedi pouze obecné. Jako néco neurcité¢ho stal pojem zivotniho prostiedi uprostted zajmu
vyse uvedenych pramenii. Byl posuzovan jeho stav a jeho vyvoj v ¢ase. Byly popsany faktory,
které ovliviluji jeho pfiznivost a neptiznivost. Byla pfedstavena sesbirand a vyhodnocené data
o biodiverzité, znecisténi, kvalité¢ ovzdusi a vod, rozsahu zakryti a zastavéni pidy, deforestaci,
desertifikaci, oteplovani planety a o dalSich slozkdch Zivotniho prostfedi. Byly zminény
pojmy jako ptiroda, ekosystémy, biosféra, biotop, jejichz vztah k pojmu Zivotniho prostredi se
zdal byt spis nejasny. Avsak co si pod pojmem Zivotni prostiedi pfedstavit? A jaky je vztah

mezi vyse uvedenymi pojmy? A je to dilezité si zivotni prostiedi definovat?

16 UN ENVIRONMENT, 2019, op. cit., s. 43 a nasl.

17 CENIA, 2021(1), op. cit., s. 26-43.

B IPCC, 2021: Summary for Policymakers. In: Climate Change 2021: The Physical Science Basis. Contribution
of Working Group I to the Sixth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
[MassonDelmotte, V., P. Zhai, A. Pirani, S.L. Connors, C. Péan, S. Berger, N. Caud, Y. Chen, L. Goldfarb, M.I.
Gomis, M. Huang, K. Leitzell, E. Lonnoy, J.B.R. Matthews, T.K. Maycock, T. Waterfield, O. Yelekei, R. Yu,
and B. Zhou (eds.)]. Cambridge University Press. In Press. [cit. 14. 01. 2022]. Dostupné z:
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/downloads/report/IPCC_AR6_WGI SPM _final.pdf. s. 4 a nasl.

% Na mezinarodni irovni v soucasnosti platné zévazky z Paiizské dohody zroku 2015 a v neddvné dobé

z Glasgowského paktu o klimatu z roku 2021.


https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/downloads/report/IPCC_AR6_WGI_SPM_final.pdf

2  Vymezeni Zivotniho prostredi
2.1 Uvod

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Zze pojem zivotniho prostiedi je neurcity, neostry a jeho
obsah se miize zdat vSeobjimajici. Zarovenn jde o pojem mimoiadné dulezity a casto
pouzivany, je nejen jednim ze dvou hlavnich predméti zkoumandi této prace, ale 1 praci jinych,
a to v riiznych oborech lidského zkouméani. ,,ZP [...] a zmény v ném [...] tradicné popisuji
biologie, lesnictvi, chemie, nékteré lékaiské védy a mnohé dalsi prirodni a jiné védy. “*° Jak je
patrné na zivotni prostfedi lze pohlizet z mnoha rtznych Uhli a perspektiv, a pravé tato
ruznost je pri¢inou zdanlivé neustalenosti vyznamu tohoto souslovi. Kromé toho se pojem
zivotni prostfedi postupem Casu vyviji. Jeho obsah je dynamicky a odvisly od stupné vyvoje
lidského poznani. Tento trend je v posledni dobé akcelerovan zvySenou spolecenskou

pozornosti k tématu ochrany Zivotniho prostfedi a zkoumani jeho stavu.

Jak jiz bylo zminéno, pojem Zzivotni prostfedi se uzivda v mnoha ptipadech. Na stavu
zivotniho prostiedi zavisi rozvoj ¢loveéka, spolecnosti, a dokonce i samotna existence zZivota
na Zemi. Z téchto ditvodi je tieba zivotni prostiedi spolu sjeho ovliviiujicimi faktory
zkoumat, chranit jej pted degradaci a zneciSténim. Toho vSak 1ze dosdhnout pouze v ptipadé
jasného vymezeni zivotniho prostfedi jako pojmu, stanoveni jeho pfiznivého stavu v urCitém
Case a misté a zkoumani vlivi, které na néj plisobi pozitivné¢ i negativné. Lze souhlasit s
Kleinem, Ze ,, formulace definice ZP neni v ddném pripadé ,,akademickou zalezZitosti” — ma
hluboky vyznam pravni a v neposledni radé ekonomicky.“*' Vymezeni obsahu Zivotniho
prostredi je zékladnim kamenem k jeho dalSimu poznani a ochrané. Pfesto na ném neexistuje

shoda mezi védnimi obory natoz vSeobecna.

Kuptikladu ekonomie ,,[...] nahliZi na Zivotni prostfedi a jim poskytované sluzby a
zdroje [...] jako na statky. Statkem nazyvdme véc ¢i latku, kterda ma schopnost uspokojit
lidské potieby, je pro lidskou spolecnost uziteCna [...]. Lidé postupné tuto uzitecnost
rozpoznavaji a osvojuji si mechanismy, pomoci kterych mohou véci a latky ovladnout tak,

aby jejich potieby byly uspokojeny.“?? Je tieba fici, Ze se jedna pouze o jeden z vicera

20 MOLDAN, Bedfich. Podmanénd planeta. Druhé, rozsifené a upravené vydani. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2015. str. 352.

2l KLEIN, Otakar a Vladimir BENCKO. Ekologie ¢lovéka. Praha: Karolinum, 1997. str. 116.

22 CAMROVA, Lenka, Eliska VEJCHODSKA a Jan SLAVIK. Ekonomie Zivotniho prostiedi — teorie a politika.
Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2012. Ekonomie studium. str. 30.
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moznych pohledi, kterym ekonomie na Zivotni prostiedi nahlizi.® Ve svém jadru jsou si viak
definice velice podobné. Zivotni prostfedi a jeho slozky vnimaji jako zdroje, které slouzi
k uspokojovani lidskych potieb. V takto vykolikovaném hiisti se ekonomie snazi urcit
hodnotu takovych zdroji a faktory, které ji v ¢ase ovliviuji. Popisuje chovani ¢loveéka vici
zivotnimu prostiedi a snazi se vysvétlit jevy, které se pfi ném objevuji. Vyhodnocuje vlivy
konkrétnich opatfeni environmentalni politiky hodnotu statkli a v posledni dobé¢ také zkouma,

jakou roli hraje Zivotni prostfedi v rozhodovani jednotlivych ti¢astnikti trhu.

Ekonomie je véda spolecenska, jejiz zaklady stoji z vétSi ¢i mensi miry na sledovani
chovani cloveéka v urcitych ekonomicky vyznamnych situacich. Jeji pohledy na Zzivotni
prostiedi lze proto Casto oznacit jako antropocentrické, protoze stavi zajmy cCloveéka nad
ostatni hodnoty. Docela jinak se na Zivotni prostiedi divaji védy ptirodni, jejichz pohled by se
dal oznacit jako biocentricky. Podle biocentrismu nepfevazuji zdjmy clovéka nad vSemi
ostatnimi zajmy a hodnotami. Naopak biocentricky pohled je pohledem organickym, ktery
stavi do poptedi ,,rovnovazné a harmonické spolecenstvi mezi lidmi, ostatnimi Zivocichy,
rostlinami a piidou, organickymi a neorganickymi slozkami piirody.“** Podle obecné biologie
., Zivotni prostiedi kazdého organismu zahrnuje abiotické (nezZivé) prvky (chemické a fyzikalni
faktory), jako je teplota, svétlo, voda, ziviny a biotické (zZivé) prvky neboli vSechny organismy,
které jsou soucdsti Zivotniho prostiedi jedince. > Podoborem biologie je ekologie, ktera se
zabyva ,, vzajemnymi vztahy mezi organismy a jejich Zivotnim prostiedim. ‘> Ekologie piebira
definici biologickou a pfidava do ni prave ony vztahy ¢i vzdjemné vlivy, které také poklada za

soudést zivotniho prostedi.?’

Stejné jak se vyviji poznani o zivotnim prostiedi, vyvijeji se 1 jeho definice. Odborné
publikace obvykle popisuji tfi faze vyvoje a podle zplisobu vymezeni rozliSuji definice na
statické, dynamické a systémové.”® Staticka definice vnima Zivotni prostiedi jako soubor

zivotnich faktorG nutnych pro pfeziti organismu. Dynamicka postihuje vztahy mezi

2 Ibid. str. 40.

2 JANCAROVA, Ilona. Ekologickd politika. Brno: Masarykova univerzita, 2004. str. 8.

25 CAMPBELL, Neil A. a Jane B. REECE. Biologie. Brno: Computer Press, 2006. str. 1093.

2 JAKRLOVA, Jana a Jaroslav PELIKAN. Ekologicky slovnik terminologicky a vykladovy. Praha: Fortuna,
1999. str. 29. MOLDAN, Bedfich, 2015, op. cit., str. 352.

27 JAKRLOVA, 1999, op. cit., str. 143.

28 Srov. JANCAROVA, Tlona, 2004, op. cit., str. 11 a nasl.



organismem a jeho prostfedim. A konecné systémova definice vytvairi pohled na zivotni
prostiedi jako na systém, slozeny z n€kolika ¢asti, slozek, které se vzajemné ovliviiuji. Jak
vidno, pochopeni toho, co je zivotniho prostiedi, se postupem casu meénilo. Spolu s tim se
vytvarela mnohost jeho vymezeni pifimo umérné tomu, jak se zivotni prostiedi dostavalo do
predmétu z4jmu dalSich obort lidské Cinnosti, které si ho vymezovali podle svych potieb a
svoji metodologie. Stejny osud potkal i pravo, které ma v soucasnosti nezastupitelnou roli

v feSeni fady problémt spojenych se zivotnim prostiedim.

Pojem Zivotniho prostiedi se do pravnich fadd dostdval pomalu a postupng.?’
V evropskych ran¢ industridlnich statech se na zivotni prostiedi hled€lo jako na prostiedek
k hospodatskému ristu. Jeho jednotlivé slozky se povazovaly za zdroje, ze kterych je mozné
libovolné Cerpat. Pokroky v technologiich na pfelomu 19. a 20. stoleti umoznily extrahovat
ptirodni zdroje v daleko vétSi mife nez diive. Zprimyslnéni vedlo k masové tovarni vyrobe.
Priméré délka doziti se diky objevim v medicin¢ a hygiené zacala prodluzovat, détska
umrtnost klesala. Tyto faktory Sly ruku v ruce se spolecenskymi, politickymi a ekonomickymi
zménami pfi¢inou zmén ve spolecnosti. Pocet obyvatel Zemé se zvySoval, jejich zivotni
uroven rostla. Staty bohatly, zvySovala se vyroba a s ni také spotieba. Tento trend mél vSak

také svoji negativni tvar, kterou vidime i v sou¢asnosti.>”

Podivame-li se na tuto problematiku po pravni strdnce, téma ochrany Zivotniho
prostiedi se na vnitrostatni tirovni zacalo objevovat uz v padesatych letech dvacatého stoleti.
Prosincové udalosti v Londyné roku 1952, oznafované také jako ,,velky smog®, jejichz
piimym duasledkem byla podle nékterych odhadl smrt az 12.000 lidi, ukézaly negativni
dopady zneciSténi na lidsky zivot a zdravi a oteviely diskusi o nutnosti vzniku U¢innych
nastroju, které by takovymto udéalostem do budoucna zabranily, ptfipadné napravily Skody
z nich vzniklé.>! Nejen znecisténi ovzdusi zacalo byt pro lidské zdravi problematické. V roce

1962, deset let po velkém smogu v Londyné, vydala americkd zoolozka a vodni biolozka

29 Srov. V tehdejsim CSR § 2 odst. 3 nafizeni vlady &. 28/1949 Sb., o zdravotnich referatech krajskych narodnich
vybort,, dale § 1 odst. 2 zakona €. 165/1960 Sb., o tietim pétiletém planu rozvoje narodniho hospodatstvi
Ceskoslovenské socialistické republiky, nebo zakon ¢&. 125/1965 Sb., o ochrané volné Zijicich Zivo&ichi.

30 Srov. prvni &ast této prace.

31 POLIVKA, Barbara J. The Great London Smog of 1952. AJN, American Journal of Nursing [online].

2018, 118(4), 57-61 [cit. 2022-01-15]. Dostupné z: doi:10.1097/01.NAJ.0000532078.72372.c3.
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Rachel Carson knihu Silent Spring,*? ve které upozoriiuje na nebezpedi spojend s masovym a
neregulovanym pouzivanim chemickych latek a jejich sloucenin. Upozorniuje na rizika pro
lidské zdravi a zZivotni prostfedi spojena s pesticidy a herbicidy na bazi DDT, ale i na rizika
obecné spojena s chemickymi latkami. Diky Gspéchu knihy se téma Zivotniho prostiedi zacalo
pomalu dostavat z okraje zajmu. Ve stejné dob¢ se téz zacCaly objevovat prvni naznaky vzniku

environmentalniho hnuti.

Za symbolicky bod zlomu na mezinarodni Grovni Ize povazovat Konferenci OSN o
zivotnim prostiedi ¢lovéka. Ta se uskutecnila v Cervnu roku 1972 ve Svédském Stockholmu,
kam se sjeli zastupci vétSiny zemi svéta, aby jednali o stavu zivotniho prostiedi, moznostech
jeho uchovani a budouciho zlepsSeni. Stockholmska konference byla nejen symbolem
rostouciho z4jmu svétového spolecCenstvi o environmentdlni problémy, ale dala svétu i1
zakladni principy a ideje ochrany zivotniho prostfedi, na néz pak navazaly a zevrubné&ji je
rozpracovaly dalSi mezinarodni konference uspotddané na piadé Organizace spojenych
narodd.* Jednim z efektivnich p¥istupli ochrany, udrzovani ur¢itého stavu Zivotniho prostedi
a jeho zlepSovani se ukazala pravni regulace. Pro vytvofeni efektivnich nastroji a
mechanismi bylo tfeba rozsifit pravni fad o nové normy, principy a pfistupy, k jejichz

artikulovani ptispél také soudobné se rodici obor prava zivotniho prostiedi.

2.2 Pravni fad Ceské republiky
2.2.1 Uvod

V Ceském pravnim fadu definuje pojem Zivotni prostiedi zdkon €. 17/1992 Sb., zadkon
o zivotnim prosttedi. Podle n¢ho je zivotnim prosttedim ,, vSe, co vytvari prirozené podminky
existence organismii véetné clovéeka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami
Jjsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie. “** Ptestoze jde
o zékon z roku 1991, jeho pojeti Zivotniho prostfedi by se na svou dobu dalo oznacit jako

pokrokové a nad¢asové, coz ilustruje i nizky pocet novelizaci.*® Zikonodarce se rozhodl

32 CARSON, Rachel, Louis DARLING a Lois DARLING. Silent spring. 10th print. Boston: Houghton Mifflin,
1962.

33 Srov. Konference OSN v Rio de Janeiru 1992 nebo Konference OSN v Johannesburgu 2002.

34 § 2 zékona ¢. 17/1992 Sb., zakon o Zivotnim prostiedi.

35 77P byl novelizovan za dobu své existence pouze tiikrat a to zakonem ¢&. 123/1998 Sb., zdkonem &. 100/2001

Sb. a zdkonem ¢. 183/2017 Sb. Ani jedna z novel nijak nezasdhla do vymezeni pojmu zivotniho prostiedi.
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vymezit zivotni prostiedi systémové, a to jako vzdjemné koherentni a jednolity celek na jedné

strang, a zarovei jako souhrn jednotlivych &asti, slozek Zivotniho prosttedi, na strané druhé.

Co se tyCe pojeti zivotniho prostiedi jako celku, zdkonodarce neupfednostiuje
existenci C¢loveéka a jeho vyvoj pied ostatnimi organismy. Naopak je do své definice zahrnuje,
a tim se odchyluje od Uzce antropocentrického pohledu na zivotni prostredi, kdyz se priroda
podle jeho slov pro né¢ho stava ,.svébytnou hodnotou, kterou musime diisledné chranit nejen
z tizce uicelového ditvodu, totiz abychom zajistili viastni preZiti, ale i pro ni samotnou*’,
pricemz by soucasné meélo dojit ke zmeéné vztahu Clovéka a ptirody z kofistnického na vztah
ochrance a dobrého hospodate.*® Vnima tedy hodnotu pirody samu o sobé a v souladu s vyse
zminénymi biologickymi a ekologickymi pohledy piekracuje vlastni stin, kdyz povazuje za

dilezité chranit i to, co vytvaii pfirozené podminky existence jinych organismi.

Pokud se zaméfime na druhou vétu predmétného paragrafu, zakonodarce zde
vyjmenovava jednotlivé ¢asti, ze kterych se zivotni prostiedi skladd. Pocet slozek je
neuzavieny, kdyZz zdkonodarce slovem ,,zejména* vytvofil demonstrativni vycet, cozZ se pro
znaénou rozsahlost a sloZitost pojmu zda jako velmi prakticky krok. ZZP se neomezuje pouze
na definici pojmu Zzivotniho prosttedi. Vymezuje i dalsi dulezit¢ pojmy jako ekosystém,
ptirodni zdroje, trvale udrzitelny rozvoj, ekologickéd ijma, ochrana Zivotniho prostiedi a dalsi.
Dale vyjmenovavéa zakladni zisady ochrany zivotniho prostiedi, a hraje tak dileZitou
vykladovou roli pro dalsi pravni pfedpisy, ve kterych jiz jsou formulovany konkrétni pravni

normy.

Pravni fad je systém, ve kterém se jednotlivé pravni ptfedpisy navzajem propojuji,
provadéji a jinak ovliviluji. V tomto svétle ani ZZP nestoji v pravnim fadu osamocen. Kolem
n¢ho existuji dalsi pravni predpisy rizné pravni sily, které napii¢ pravnim fadem a pravnimi

odvétvimi pojem zivotniho prostfedi a na néj pridruZzené pojmy obsahuji a dale jej pouzivaji

36 Srov. Odlisné piistupy v zahrani¢nich pravnich tadech, SHELTON, Dinah L. a Anton K.
DONALD. Environmental Protection and Human Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. DOI:
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511974571.

37 Divodova zprava k zakonu ¢&. 17/1992 Sb,

38 Ibid.
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zejména ve svych hypotézach.’*Sam ZZP navazuje a provadi ustanoveni ustavniho potradku,

ktera se zivotnimu prostiedi vénuji.

2.2.2 Zivotni prostfedi na istavni Girovni

Na vrcholu hierarchie pravnich predpisti v pravnim fadu Ceské republiky stoji ustavni
potadek.*® Ustavni potadek obsahuje zakladni pravidla organizace statu a zasady jeho
fungovani. Proklamuje existenci zakladnich prav a svobod a urcuje vztah mezi ¢lovékem a
statem*!. Jeho soucasti jsou pravni normy té nejvyssi pravni sily, na jejichz dodrzovani dohlizi
moc soudni v éele s Ustavnim soudem CR, ktery mé pravomoc rusit jak zakony a jiné pravni
piedpisy,* tak i individudlni opatfeni a rozhodnuti organu vefejné moci,* pokud je shleda
v rozporu s ustavnim poradkem. Toto jeho postaveni vdechuje pravidlim v ném obsazenym

velmi silnou pozici nadfazenosti a podle prof. Pavli¢ka: ,, vicholné spolecenské dileZitosti. “**

Nutnost ochrany zivotniho prostfedi a jeho vyznam pro rozvoj rodiciho se statu
neztstal pro Gstavodarce skryt. Vzdyt’ shora uvedeny ZZP byl uZ téméf rok souéésti pravniho
tadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kdyz Ustava nabyla svoji uéinnosti.
Ustavodarce se v§ak rozhodl povysit Gipravu ochrany Zivotniho prostfedi o uroved vys, éehoz
dosahl jejim obsazenim v Gistavnim potadku, a to v Ustavé i v Listing. V preambuli Ustavy
vyjadtil odhodlani ob&anti Ceské republiky ,,/...] spolecné stiezit a rozvijet zdédéné prirodni

a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi [...].“* A i ptestoze podle véts§inového nizoru

3 Napi. § 5 a dalsi zakona &. 100/2001 Sb., zékon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, hovofi o posuzovani
vlivli zdmért na Zivotni prostfedi, § 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., zdkon o pravu na informace o zivotnim prostfedi,
upravuje zadost o poskytnuti informaci o zivotnim prostfedi, nebo § 61 zakona ¢. 183/2006 Sb., zadkon o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, se zminuje o vytvafeni priznivého zivotniho prostfedi regulacnim planem.
Avsak s pojmem zivotni prostiedi se lze setkat i v pfedpisech souvisejicich s pravem zivotniho prostiedi spise
okrajové napt. v § 81 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je zakotveno pravo Zzit v pfiznivém zivotnim
prostfedi jako soucast ochrany osobnosti.

4 Ustavni pofadek ve smyslu &l. 112 ustavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjich predpist a nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 06. 2002 sp. zn. P1. US 36/01.

41 Srov. PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 3. vydani.
Praha: Leges, 2020. 373 s. a nasl.

42 § 64 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., zakon o ustavnim soudu.

43§ 72 anasl. ZUS.

4 pPAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda, I. Dil. Obecnd stitovéda. 2. nezménéné vydani. Praha:
Leges, 2014. 159 s.

45 Preambule Ustavy.
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6

nemaji preambule normativni vyznam,*® nic to neubira na jejich vyznamu hodnotovém a

vykladovém.

Stiezeni a rozvijeni Ize vykladat jako pozadavek na ochranu pfed negativnimi vlivy a
pozitivni pusobeni na stav zivotniho prostfedi, které je vyjadieno poetickou formulaci
pfirodni bohatstvi. Zaroven jde o pfirodni bohatstvi zdédéné, v kterémzto pojmu spolecné
s ustanovenim preambule Listiny*’ lze vystopovat naznaky zakotveni principti trvale
udrzitelného rozvoje a odpovédnosti vii¢i budoucim generacim.*® To, jakym zplisobem by mél
stat a jeho obCané stiezit a rozvijet zdédéné ptirodni bohatstvi, rozvadi na ustavni Grovni
¢lanek 7 Ustavy a déle ¢lanky 11, 14 a 35 Listiny. Jedna se o dvé riizné konstrukce, avsak

zbudované za stejnym ucelem.

Prvni z nich je formulace ustavni povinnosti stitu obsazena v &lanku 7 Ustavy, dle
které ,,stat dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi.* Jde
nejen o vyjadreni ustavni povinnosti statu, ale i o vyjadieni vetejného zajmu, jehoz hajeni je
legitimnim cilem, pfi kterém muze stit po splnéni dalSich podminek omezovat néktera
zdkladni prava a dal§i vefejné zajmy.*’ Je zde patrnd inspirace metodou vymezeni statniho
cile, ktera se v souvislosti s ochranou Zivotniho prostfedi prosadila napiiklad v Némecku.*®
Statni cile jsou artikulaci hodnot, na jejichz zakladech je stat postaveny. Jejich obsaZzenim
v Ustavé se zaroveh stat omezuje v §ifi svoji Cinnosti.’! Za nedostatek by mohlo byt
pokladano omezeni stitniho zdvazku pouze na ochranu®’ bez vyslovného pozadavku na
zlep$ovani stavu Zivotniho prostiedi, tak jak je obsazen v preambuli Ustavy. Je viak tieba brat

ohled na dobu, kdy bylo ustanoveni pfijato. Aby nedoslo k mylce, Ustavni soud Ceské

4 SLADECEK, V., V. MIKULE, R. SUCHANEK a J. SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 1-9.

47, [...] pFipominajic si sviij dil odpovédnosti viici budoucim generacim za osud veskerého Zivota na Zemi [...].
Preambule Listiny.

4 SLADECEK, 2016, op. cit., s. 91.

4 Srov. ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ¢l. 14 odst. 4 Listiny, ¢€l. 35 odst. 3 Listiny.

50 Clanek 20a Ustavy Némecké federativni republiky, KLOEPFER, Michael, Malte KOHLS a Volker
OCHSENFAHRT. Umweltrecht. 3. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2004. s. 116-128.

SIBAHYLOVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 132.

52 Ve smyslu § 17 a nasl. ZZP.
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republiky ve své judikatufe pouziva pojmy zivotni prostiedi a pfirodni bohatstvi jako

synonyma, pfi¢emz povazuje Zivotni prosttedi za vefejny statek, hodnotu.>

Druhd konstrukce vyuziva mechanismu zakladnich prav a svobod obsazenych
v Listing, a to konkrétné zakotvenim zékladniho prava na ptiznivé zivotni prostfedi a prava na
informace o Zivotnim prostiedi v ¢lanku 35 odst. 1 Listiny, resp. v ¢l. 35 odst. 2 Listiny.
Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi nalezi systematickym vykladem do prav hospodarskych,
socialnich a kulturnich. Ty se odliSuji od ostatnich zakladnich prav v Listin€ zejména tim, ze

,.je mozné se jich domdhat pouze v mezich zdkonii, které je provadi“*

a pro prezkum jejich
omezeni pouziva US mirn&jsi test racionality.® Je tudiZ na zakonodarci, aby jednotliva
ustanoveni a pojmy v nich obsazené provedl. Ten tak ¢ini zdkony a podzakonnymi pravnimi
ptedpisy o jednotlivych slozkdch Zivotniho prostfedi, zakony a podzakonnymi prévnimi
ptedpisy o Zivotnim prostfedi jako celku, a dale obsaZenim prévnich norem prava zivotniho
prosttedi v pedpisech jinych pravnich odvétvi.>® V €l. 35 odst. 3 Listiny je obsaZena veiejna
subjektivni povinnost kazdého neohrozovat ani nepoSkozovat Zzivotni prostfedi, pfirodni
zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamétky pii vykonu svych prav nad miru

stanovenou zakonem. Jednd se o promitnuti apelu obsazeného v preambuli Ustavy a zaroven

o vyjadfeni nezbytnosti participace vSech osob na ochran¢ zivotniho prostiedi.

Jak bylo vyse uvedeno, US poklada Zivotni prostfedi za vefejny statek, jehoz ochrana
je vefejnou hodnotou, na které je Ustava zaloZena, a je ve vefejném zajmu.’’ Tato povaha

ovSem podle US ,,/...] nevylucuje existenci subjektivniho prava na priznivé Zivotni prostredi,

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 07. 1997 sp. zn. III. US 70/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007
sp. zn. IV. US 652/06, z nové&jsich nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 09. 2018 sp. zn. P1. US 18/17.

54 C1. 41 Listiny.

55 Prvné byl formulovany v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 05. 2008 sp. zn. P1. US 1/08 a aplikovany na ¢l.
35 Listiny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 07. 2019 sp. zn. PL. US 44/18. Kriticky pohled na zatazeni prava
na piiznivé Zivotni prostiedi do prav dle &l. 41 odst. 1 Listiny pfinasi kuptikladu Miillerova In MULLEROVA,
Hana. Pravo na priznivé Zivotni prostredi: zkuSenosti vybranych evropskych zemi a navrhy pro budouci
uplatiiovani v CR. Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2018. s. 164-174.

36 Napt. v zakoné ¢&. 183/2006 Sb., zdkon o izemnim planovani a stavebnim fadu, zdkoné &. 258/2000 Sb., zakon
o ochrané vetejného zdravi, ¢i v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 07. 2010 sp. zn. P1. US. 8/08.
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Jjakoz i prava v zdkonem stanoveném rozsahu se jej domdhat. “**Dikladnd analyza charakteru
prava na piiznivé zivotni prostiedi, jeho obsahu, postaveni, nositelli, moznosti jeho omezeni a
moznosti jeho ochrany by vydala na samostatnou praci. Jedna se o specifické uzemi, které se
pod tlakem judikatury, legislativy i nauky proménovalo, ¢asto k nepoznani. Pro tuto préci je

ovSem alespon ¢astecny vhled do problematiky nezbytny, a to z nasledujicich divodi.

Zakladnim pravim a svoboddm obsazenym v Listing, které svéd¢i svym nositeliim,
odpovidaji negativni a pozitivni zadvazky statu. Nad timto zdkladnim pravnim vztahem dli
moc soudni.’® V piipadé poruseni se kazdy miize domdahat svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.®® Jak bude podrobnéji
pojednano dale, zavazna stanoviska jsou podkladem pro rozhodnuti vydavand ve
spravnich fizenich, ve kterych se o pravech a povinnostech rozhoduje a ve kterych mohou byt
vetejna subjektivni prava porusena. V ptipadé fizeni tykajicich se Zivotniho prostfedi pak
Casto pljde o zdsah do prav pravé z této oblasti, jako je kuptikladu pravo na ptiznivé zivotni

prostiedi obsazené v ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

2.2.3 Pravo na priznivé Zivotni prostiedi

Nositelem prava na piiznivé Zivotni prostfedi je podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny kazdy.
NezaleZi tudiZ ani na obcCanstvi subjektu, ani na splnéni dalSich kritérii. Kazdym se rozumi
kazdy c¢lovek, fyzickd osoba. Pravnické osoby jsou obecné nositeli takovych zékladnich prav
a svobod v rozsahu, v jakém to dovoluje jejich povaha.®! Judikatorni vyvoj se v soucasné
dob& ustalil na pozici, ktera pfiznavd pravo na piiznivé zivotni prostiedi 1 pravnickym
osobam, a to jak po jeho procesn&pravni strance, tak po jeho hmotn&pravni strance.®?
K nositeliim prava na ptiznivé Zivotni prostiedi existuje bohatd judikatura, jak bylo uvedeno
vyse. Skoupd je naopak k vymezeni obsahu prava na ptiznivé Zivotni prostiedi. Ustavni soud
Jiz dostate¢né vylozil, komu pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi svédci, a kdo se ho miize
domahat. Mélokdy se vSak vyslovil k tomu, co pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi obsahuje,

zejména co je ona priznivost, a jak ji urcit. V oblasti pravni nauky se toto téma jiz zacalo

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 07. 1997 sp. zn. III. US 70/97 a na n&j navazujici kupt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 06. 2005 sp. zn. I. US 486/04.

59 C1. 4 Ustavy ve spojeni s ¢1. 90 Ustavy.

6 (1. 36 odst. 1 Listiny.

6! Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 01. 1994 sp. zn. P1. US. 15/93.

2 Ve smyslu ochrany hmotnych prav svych ¢lend.
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hloubégji rozpracovavat® a lze odekavat, Ze se tato mezera zaéne zacelovat i v oblasti aplikace

prava® a legislativy.%

Obecné panuje shoda na tom, Ze pravo na pfiznivé zivotni prostiedi ma kompozitni
charakter.®® To znamend, 7e jeho obsah je slozen znékolika ¢asti, ¢imZ je zachycena
komplexita, vrstevnatost a Sife prava, kterd jde ruku v ruce surcitou slozitosti exaktniho
vymezeni jeho obsahu. Mezi jinymi obsahuje procesnépravni a hmotnépravni cast, ¢i
pozitivni a negativni zdvazek statu. Déle je tieba brat v tivahu jeho relativni charakter,®’ ktery
zachycuje promeénnost obsahu vzhledem ke konkrétnimu piipadu ¢i k jednotlivé slozce
zivotniho prostiedi. S ohledem na vySe uvedené, se autor ztotoziiuje s pojetim Miillerové,
ktera dale rozliSuje obsah a jadro prava, pficemz esencidlni jadro prava na piiznivé zZivotni
prostfedi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 35 odst. 1 Listiny a ¢l. 41 odst. 1
Listiny vymezuje jako ,,povinnost statu zajistit takovy stupen ochrany Zivotniho prostredi,
ktery zamezuje zasahovani do néj [do Zivotniho prostfedi, pozn. autora] v mire jez by
znemoznovala realizaci zakladnich Zivotnich potreb clovéka, nebo branila existenci dalSich
druhii” a obsah jako: ,, povinnost statu pomoci vytvoreni a prosazovani souboru opatieni
legislativni a pripadné i nelegislativni povahy zajistit takovy stupen ochrany Zivotniho
prostredi a péce o né, které umoznuji dosazeni a zachovani priznivych podminek pro Zivot

cloveka a dalsich druhii v soucasnosti a pro dalsi generace. %

Esencidlni jadro je podmnoZinou obsahu prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, tudiz
vymezeni obsahu nutné pokryva i vymezeni jadra. Smysl vymezeni jak esencialniho jadra, tak

obsahu, pak tkvi ve struktuie a v odliSnostech pfezkumu zékladnich prav dle €l. 41 odst. 1

6 Srov. zejména triptych monografii JUDr. Miillerové, MULLEROVA, Hana. Prdvo na Zivotni prostiedi:
teoretické aspekty. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015., MULLEROVA, Hana. Prdvo na priznivé Zivotni
prostiedi: nové interpretacni pristupy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016., MULLEROVA, Hana. Prdvo
na priznivé Zivotni prostiedi: zkuSenosti vybranych evropskych zemi a ndvrhy pro budouci uplatiiovini v CR.
Praha: Ustav statu a prava Akademie véd CR, 2018.

% Srov. pravé probihajici ¥zeni ve véci Klimatické Zaloby u Méstského soudu v Praze.

% Dosud nebyl piijat obecny zakon o piiznivém Zivotnim prostiedi.

6 MULLEROVA, 2018, op. cit., s. 118-119. Dale HUSSEINI, F., M. BARTON, M. KOPA a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: Komentar. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 974-1031.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995 sp. zn. P1. US. 17/95.

6 MULLEROVA, 2018, op. cit., s. 186-187. Dale srov. MULLEROVA, 2018, op. cit, s. 146, HUSSEINI, 2021,
op. cit., s. 973-1031.
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Listiny vi¢i ostatnim zékladnim praviim. Zatimco pro zasah do ostatnich zakladnich prav
vytvotil US metodu pfezkumu, tzv. test proporcionality,” pro prava dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny
vypracoval a pouzivd mirng&jsi test racionality.”’ P¥i provadéni testu racionality se rozsah
piezkumu US omezuje pouze na to, zda zasah sleduje legitimni cil, a pokud ano, zda je
prostiedek pouzity k jeho dosazeni racionalni. Vyjimkou z daného je, pokud zasah mifi do
oblasti esencidlniho jadra, nékdy téz esencidlniho obsahu préava, které si soud na zacatku
pfezkumu musi vymezit. V takovém ptipadé¢ soud dale neprovadi test racionality, ale

piezkoumava ustavni konformitu zasahu ptisnéjSim testem proporcionality.

US ve svém nalezu Pl. US 44/18 na navrh Krajského soudu v Ostravé posuzoval
ustavnost § 23a zékona ¢. 100/2001 Sb., zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ktery
zavedl kategorii prioritnich dopravnich zaméra, jejichz vliv na Zivotni prostiedi se podle §
23a odst. 5 ZEIA neposuzuje standardnim postupem podle § 6 az § 9 ZEIA. US posuzoval
mimo jiné i rozpor pfedmétné pravni Gpravy s pravem na piiznivé zivotni prostiedi dle ¢l. 35
odst. 1 Listiny, a to zejména v rozméru vylouceni tcasti dotcené vetejnosti na projednavani
posouzeni vlivl prioritnich dopravnich zamérti na zivotni prostredi, ktera stala v kontrapozici
k vefejnému zajmu na urychleni jejich vystavby. US provedl test racionality a shledal Gipravu
§ 23a ZEIA rozumnou, a ve svém duasledku tudiz ustavné konformni. V prvnim kroku testu
racionality US poprvé ve své judikatufe vymezil esencialni jadro prava na piiznivé Zivotni
prostiedi, a to zejména jako ,, moznost kazdého domdhat se zakonem stanovenym zpiisobem
ochrany prirozenych environmentalnich podminek své existence a udrzitelného rozvoje, s ¢imz
koresponduje pozitivni zavazek statu strezit zdedené prirodni bohatstvi, dbat o Setrné
vyuzivani prirodnich zdrojit a chranit piirodniho bohatstvi (preambule a ¢l 7 Ustavy).
Pozitivni zavazek statu tedy mj. spociva v ochrané proti zasahu do Zivotniho prostredi v
takové mire, kterd by znemoziovala realizaci zdkladnich Zivotnich potieb clovéka. “’"' US zde
zCasti prebird shora uvedené pojeti Miilleroveé, ze kterého vypousti ¢ast o existenci dalSich

druhti, a do které pridiva akcent na procesnépravni ¢ast prava na piiznivé Zivotni prostredi.”?

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 01. 2004 sp. zn. P1. US 41/02.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 05. 2008 sp. zn. P1. US 1/08.

7! Bod 48 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 07. 2019 sp. zn. P1. US. 44/18.

72 Na tento nalez navazal US v nedavné dobé nalezem ze dne 26. 01. 2021 sp. zn. P1. US. 22/17. V ramci
piezkumu souladu napadeného ustanoveni ZOPK s tstavnim poiadkem US v ramci testu racionality opét
vymezil smysl a Gcel prava na piiznivé zivotni prostfedi, esencialni obsah a jadro, a to shodné s ndlezem sp. zn.

P1. US 44/18.
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2.2.4 Shrnuti

Zachovani urcitého stavu zivotniho prostiedi je istavni hodnotou, na které je zaloZzena
Ceska republika. Je vefejnym statkem, ktery ma stat ustavni povinnost ochrafiovat, a jehoz
ochrana je ve vefejném zajmu. Pfi stfetu s jinymi pravy nebo vefejnymi z4jmy muize za urcité
situace zdjem na piiznivé Zivotni prostfedi pievazit. Zaroven je vefejnym subjektivnim
pravem kazdého, a kazdy se ho miize v ptipad¢ poruseni domahat. Jak stat, tak 1 jednotlivei
mohou stav zivotniho prostiedi ovliviiovat. Negativnim zasahovanim, jako je ohrozovani ¢i
poskozovani zivotniho prostfedi, se stav Zzivotniho prostiedi zhorSuje. Pozitivnim
zasahovanim se jeho stav lepsi. Jak vyplyva z prvni ¢asti, stav celoplanetarniho i tuzemského
zivotniho prostiedi se obecnd zhorSuje. Ceskd republika tak selhava v plnéni své Gstavni
povinnosti a zaroven porusuje hmotnépravni obsah prava na ptiznivé zivotni prostfedi jeho
nositeldl. Tento trend je neudrzitelny, pfi¢emz nasledky zhorSovani stavu Zivotniho prostredi
mohou byt nedozirné. Stat proto v této oblasti jedna a musi jednat, aby zvratil trend pfirodnich
procesti, a aby dostdl svym povinnostem. Prostfedky, které k dosahovani téchto ucela

pouziva, se nazyvaji nastroje ochrany zivotniho prostiedi.

2.3 Nastroje ochrany Zivotniho prostredi

Aby mohl stat fadn¢ vykondvat svoji funkci, musi mit k dispozici néstroje, pomoci
kterych je schopen dosahovat stanovenych cili v urcitych oblastech svoji ptsobnosti.
V oblasti zivotniho prostfedi se hovoii o néstrojich ochrany Zivotniho prostiedi, které jsou
svoji povahou pifevazné vefejnopravni, vzhledem k téméf vylucné vetejnopravni metodé
pravni regulace vtomto odvétvi. In largo sensu jde o jakékoli prostfedky, kterymi stat
ovliviiuje stav Zivotniho prostiedi.”’ Z toho je patrné, Ze paleta téchto nastrojii je pestra a
taxativni vycet je nemozny. V teorii ovSem jiz byly podniknuty kroky k zakladnimu rozdéleni

nastroju podle riznych kritérii za ucelem vétsi prehlednosti a systemati¢nosti.

Sobotka a Drobnik rozdé&luji nastroje ochrany Zivotniho prostiedi podle
bezprostifednosti jejich plisobeni na chovani adresatli na nastroje pfimého a nepiimého
pusobeni. Nastroje pifimého plsobeni pak dale déli na ndastroje administrativnépravni,
koncep¢ni, sankcni, specidlni, a na vefejnopravni smlouvy a jiné dobrovolné piejaté

zdvazky.” Mezi nastroje nepiimého plsobeni fadi piedeviim ekonomické nastroje.”

73 DIENSTBIER, Filip, ed. Ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi - role prava: sbornik z mezindrodni védecké
konference. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2011. s. 9.

* DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 37.
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Dienstbier také bere v tivahu kritérium ptsobeni na chovani adresat,, avSak dale nastroje
dichotomicky rozliSuje na ty, jejichZ cilem je ovliviiovat chovéani adresat za ucelem ochrany
zivotniho prostiedi, takové nastroje oznacuje jako regulatorni opatfeni, a na vlastni aktivity
vefejnopravnich subjektti, které ovliviiovani chovani jinych subjekta za cil nemaji. Mnozina
regulatornich opatfeni je tvofena nastroji administrativnimi, instituciondlnimi, sankénimi,
koncep¢nimi, ekonomickymi, environmentdlnim vzdéldvanim a osvétou a nastroji

dobrovolnymi.’®

Do urcité miry shrnujici se jevi rozdéleni podle Jancarové, ktera déli nastroje ochrany
zivotniho prostfedi jak podle toho, zda ovliviiuji chovani jinych subjektii, adresati, tak podle
toho, zda jsou pravné¢ zavazné, a jak bezprostfedné plisobi. Janc¢arova rozliSuje Ctyii skupiny
nastrojii podle vySe zminénych kritérii, a to nastroje pifimé regulace, néstroje nepiimé
regulace, dobrovolné nastroje a pfimé aktivity statu na ochrané Zivotniho prostiedi.”’ Pro
ucely této prace poslouzi kombinace vyse uvedenych déleni. Déleni podle Jancarové bude
predstavovat zakladni kostru, na kterou budou navéseny podkategorie z déleni od Sobotky a
Drobnika, jejichZ obsah bude z vétsi ¢asti odpovidat obsahu Dienstbierova déleni. Jedna se do
ur¢ité miry o kompromisni syntézu pro ad hoc pouziti, kterd by méla vnést do systému
nastrojii vétsi fad. Hlavni kategorie nastroji zlstavaji Ctyfi, a to ndstroje piimé regulace,

nastroje nepiimé regulace, dobrovolné nastroje a vlastni aktivity vefejnopravnich subjekta.

2.3.1 Nastroje piimé regulace

Nastroje ptimé regulace je skupina nastrojii co do objemu nejvétsi a pro tuto praci
nejdulezitéjsi, proto ji bude vénovéana véEtsi pozornost. Tyto nastroje se vyznacuji tim, Ze
plsobi na jednotlivé subjekty, jejich chovani ovliviiuji ptimo a jsou pravné zavazné, jelikoz se
realizuji vyhradné v pravnich forméach. Podkategoriemi jsou nastroje administrativnépravni a
koncepc¢ni. Koncepéni nastroje jsou dilezitym provedenim principu prevence a principu trvale
udrzitelného rozvoje. Patii mezi né riizné plany, koncepce, osnovy, ¢i politiky,” které jsou
pofizovany za ucelem budouci ochrany zivotniho prostfedi nastavenim pravidel pro nakladani

se slozkami zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji na urcitém tizemi.

5 Ibid. s. 41.

76 DIENSTBIER, 2011, op. cit., s. 9-10.

77 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 23.

8 Kupf. lesni hospodafské plany dle § 24 a nasl. zdkona ¢. 289/1995 Sb., zékon o lesich, ¢i politika izemniho

rozvoje dle § 31 a nésl. zdkona €. 183/2006 Sb., zdkon o izemnim planovani a stavebnim fadu.
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Administrativnépravni nastroje predstavuji opatfeni, uplatiovand vrchnostensky
organy vefejné moci.”” Lze je dale délit na nastroje administrativni, sankéni a Gistavnépravni.
Administrativni nastroje plusobi zejména prostfednictvim forem spravni ¢innosti spravnich
organd, jako jsou kuptikladu spravni akty, opatieni obecné povahy, statutarni piedpisy, nebo
z4vazna stanoviska.®® Z hlediska materialniho jsou v nich obsaZena rtizna povoleni, zakazy,
souhlasy, administrativni sankce, licence, autorizace, limity zneciSténi, pozadavky na
technologie a dal§i prvky.®! Sankéni néstroje plni Gicel ochrany Zivotniho prostfedi predevsim
skrz prostfedky trestniho prava.®? Ustavnépravni néstroje jsou pak nastroje chranici Zivotni
prostiedi stanovenim prav a povinnosti piimo v pravnich piedpisech, které jsou vysledkem

originarni a odvozené normotvorby.

2.3.2 Nastroje nepiimé regulace

Nastroje nepiimé regulace maji téZ za cil ovlivnit chovani jinych subjekti za ucelem
ochrany Zivotniho prostfedi. Na rozdil od néstrojii ptimé regulace vSak tohoto cile dosahuji
nepiimym puasobenim. Vyhradnim piedstavitelem jsou ekonomické nastroje, které ovliviiuji
svoje adresaty po strance ekonomické. Jejich zakladnim znakem je moznost volby.* Regulace
nabizi vice variant chovani, ze kterych si adresat vybira. Cilem néstroje je nastavit situaci tak,
aby chovani pro adresita ekonomicky nejvyhodnéjsi bylo zarovein nejvyhodnéjsi
environmentalné. Statnim zdsahem se pomoci téchto nastrojii do urc¢ité miry tesi selhani trhu,
situaci, kdy ekonomicky vyhodné chovani je ekologicky nevyhodné, coz vede k ohrozovani a
v horSim ptipad€ poSkozovani Zivotniho prosttedi, pficemz néklady takto vzniklych externalit

nese spolecnost jako celek.

2.3.3 Dobrovolné nastroje a vlastni aktivita vefejnopravnich subjekti
Systém dobrovolnych nastrojt se 1isi od vyse uvedenych kategorii tim, Ze vstup do néj
ze strany adresata je ponechan zcela na jeho rozhodnuti. Stat tudiz nevyuziva prostredkt

prava, aby adresata k né€emu donutil, ¢i ho postihoval za jeho neekologické chovani. Naopak

7 DIENSTBIER, 2011, op. cit., s. 10.

80 Kupt. povoleni k nakladéni s povrchovymi nebo podzemnimi vodami dle § 8 a nasl. zdkona &. 254/2001 Sb.,
zakon o vodach, vydavané formou spravniho rozhodnuti, nebo stanoveni zony s omezenim provozu silni¢nich
motorovych vozidel (nizkoemisni zéna) dle zdkona ¢. 201/2012 Sb., zakon o ochrané ovzdusi, vydané formou
opatfeni obecné povahy.

81 DIENSTBIER, 2011, op. cit., s. 10-11.

82 Hlava VIII zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

8 DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 42.
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adresat povinnost pifebird a plni dobrovolné zrozlicnych divodid hodnotovych nebo
soutéznich. Mezi tyto nastroje patii kuptikladu pouzivani vefejnopravnich smluv v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi, dale ekologické zemédélstvi,®* i systémy ekologického
managementu a eko znaceni. Vlastni aktivita vefejnopravnich subjektli nema za cil ptisobit na
chovani jinych subjektli. Ochrana zivotniho prostiedi probihd pfimym jedndnim statu a
dalsich vetejnopravnich subjektl v oblasti soukromého prava. Jedna se kupiikladu o spravu

vlastniho majetku, odstrafiovani havarijnich stavii, nebo environmentalni osvétu a vzdélavani.

2.3.4 Shrnuti

Stat ma k dispozici pestrou paletu nastrojti, kterou mize vyuzivat za ucelem ochrany
zivotniho prostredi. OvSem kazda jeji cast, kazda skupina nastrojii, je svym zpisobem
specifickd, odli$na od ostatnich ¢asti, skupin. Na rozdilné vlastnosti, rozdilny zpisob pouziti a
rozdilné ucinky se vazou i rozdilné vyhody a nevyhody jednotlivych nastroji. Aby stat uzival
nastroje co nejefektivnéji, zajistil ptiznivou Groven stavu Zivotniho prostiedi a splnil tak svoje
vyse zminéné ustavni povinnosti, mél by vybirat takové nastroje, které jsou pro danou situaci
nejvhodnéjsi. Dale by mél jejich ucinnost v ¢ase vyhodnocovat, na vyhodnoceni obratné

reagovat a Casto také volit kombinaci rtiznych nastroji.

Zivotni prostiedi je komplexni, komplikovany a do jisté miry nepfedvidatelny systém.
Lidskou ¢innosti, ale i samotnymi vnitfnimi procesy, mohou vznikat zavazné situace, na které
je tteba reagovat. Diky rozli¢nosti nastrojii a moZnosti jejich kombinace je stat schopen
ucinné feSit nastalé udalosti. I pfes vySe zmin€nou rlznorodost a velky potenciél
nevrchnostenskych nastrojii maji v soucasné dobé potad nezastupitelnou a do urcité miry 1
hlavni roli néstroje ochrany zivotniho prostiedi, které stat vyuziva k tomu, aby piimo
vrchnostensky ovliviioval podiizené subjekty prostfednictvim prava. Vyse byly tyto nastroje
oznaceny jako nastroje pfimé regulace. Vrcholnou ulohou prava ve spolecnosti je stanoveni
pravidel pro vytvafeni mirovych vztahli mezi osobami.®® Tyto pravni vztahy jsou pak
zakladem pro jakékoli dalsi ¢innosti. Tuto ulohu pravo zastava jiZ tradicn€ v mnoha oblastech

lidské €innosti a nejinak tomu je 1 v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

8 Upraveno zakonem €. 242/2000 Sb., zakon o ekologickém zemé&dé&lstvi.
85 UCENA SPOLECNOST CR. Jiii Piibdr - Ustavnost: idedly, normy a konvence [YouTube video]. 2020 [cit.
2021-03-21]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=2uouhKnNo1k&t=2048s.
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Nastroje pfimé regulace mohou nabyvat mnoha forem, pficemz jednou z nich jsou 1
zavazna stanoviska vydavana dot¢enym orgédnem podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

rad, kterd budou dale podrobnéji rozpracovana.
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3 Obecna uprava zavaznych stanovisek
3.1 Uvod

Zéavazna stanoviska jsou zavaznymi podkladovymi akty pro rozhodovani ve vetejné
spraveé. Jedna se o ukony dotéenych spravnich organt, které jsou vysledkem jejich odborného
posouzeni hlavniho pfedmétu spravniho fizeni z hlediska konkrétniho vetejného z&jmu, ktery
dotéeny spravni organ haji. Tyto tkony vstupuji do spravniho fizeni a podminuji obsah
vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti v ném vydaného. Jejich adresatem je spravni organ, jenz
spravni fizeni vede a o hlavnim pfedmétu fizeni meritorné rozhoduje. Tento zptlisob
rozhodovani je projevem horizontdlni koordinace spravni cinnosti, do kterého zavazna
stanoviska vstupuji jako nesamostatny zavazny akt obsahové reprezentujici prvek odbornosti
a hajeni vefejnych z4jm.5°

Obecna povinnost spravniho orgdnu hajit vetejné z4jmy patii mezi zékladni zasady
¢innosti spravnich organt.’” Jde o jeden ze stavebnich kament, na kterém je vystavéna celd
struktura vefejné spravy jakozto souboru ¢innosti vykondvanych ve vefejném zajmu.®
Vefejny zdjem je neurcity pravni pojem, ktery se vyskytuje na mnoha mistech pravniho

fadu,® avsak jehoz obecnou definici pravni fid neobsahuje. Jejim predpokladem by byla

8 PETRMICHL, Viclav. Zavazna stanoviska jako forma spravni ¢&innosti. AUC [URIDICA [online].
2020, 66(2), 51-63 [cit. 2021-10-6]. Dostupné z: doi:10.14712/23366478.2020.11.

87§ 2 odst. 1, odst. 2, odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. ,,/...] poZadavek cinnosti pouze ve verejném
zajmu je soucdsti pusobnosti a pravomoci, je tak vzdy téz kritériem legality. Pri uskuteciiovani piisobnosti a
pravomoci je proto tieba sledovat, zdali jsou v kazdém jednotlivém pripadé realizovany v souladu s jejich
ucelem. “ HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. 9. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 56.

88 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 6.

8 Napf. vyskyt na useku tstavniho prava a spravniho prava hmotného, jako je ¢l. 11 odst. 4 Listiny a na ného
navazujici § 3 a nasl. zakona ¢. 184/2006 Sb., zakon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé, které hovoii o vyvlastnéni ve vefejném zajmu. Déle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., zdkon o statni
pamatkové péci, ktery upravuje poskytovani piispévku na zachovani a obnovu kulturni pamatky ze statniho
rozpo¢tu v pfipadé mimotadného spolecenského zajmu. Nebo § 12 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb., zakon o
podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, upravujici uloZeni povinnosti
zajistovat distribuci plynu nad ramec licence v piipad¢ naléhavé potieby a vefejného zajmu, ¢i § 5 odst. 1
zékona ¢. 254/2001 Sb., zékon o vodach, regulujici zakaz porusovani veiejnych zajmu pii nakladani s vodami.
Pojem vefejného zdjmu se objevuje téZ na mnoha mistech obecného piedpisu spravniho prédva zékona ¢.
500/2004 Sb., zakon spravni tad, kuptikladu jde o jiz citovany § 2 odst. 4, nebo § 38 odst. 2, § 41 odst. 3, § 89
odst. 2, § 100 odst. 3 a dalsi. V téchto ptipadech jde ovSem pouze o ,,/...] obecny odkaz na jednotlivé verejné
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existence univerzalniho vetfejného zajmu, ktery by zastfeSoval jednotlivé obecné veiejné
zajmy, a od jehoz ptitomnosti by se dalsi vefejné zajmy odvozovaly. Takovato existence je

ovSem v pravni teorii zpochybiovana.”®

Odlisna situace nastava, mluvime-li o jednotlivych obecnych vetejnych zajmech.
Z hlediska jejich podstaty je vefejnym zajmem ,,/...[takovy zdjem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecny ¢i obecné prospésny [...]“, stim, ze ,,[...[ne kazdy kolektivni zdjem Ize
oznacit jako verejny zdjem spolecnosti [...]*°! a [..] v mnoha piipadech miize byt
uspokojovani kolektivnich zajmu jistych skupin s obecnymi zdjmy spolecnosti v naprostém
rozporu. “**Jinymi slovy jde o obecné zajmy spolecnosti, jejichz hajeni a ochrana je ve
prospéch spolecnosti jako celku, nikoliv pouze ve prospéch jednotlivet ¢i rtiznych skupin.
Tim se vefejné z4jmy lisi od z4yml soukromych, s kterymi se neziidka stfetdvaji. Nositelem
primarni povinnosti na prosazovani vefejnych zajmii je stat.”> Je to jedna zjeho hlavnich
funkci a k jejimu plnéni je vybaven vefejnou moci a systémem organd, které ji aplikuji. Stat
plni tuto povinnost dvéma zékladnimi zptisoby. Ustavni soud v této souvislosti odli§uje pojem
vefejného zajmu v SirSim slova smyslu, largo sensu, od vefejného zajmu v uz§im slova

smyslu, stricto sensu.

Vetejny zajem largo sensu ve vyznamu zajmu obecné prospé€Sného ¢i ochranujiciho,
ktery s sebou nese aspekt obecnosti, je podle Ustavniho soudu ,,/...] ex. definitione povazovin
za nutny predpoklad vivah o prvotni mocenské regulaci spolecenskych vztahii zakonem. Lze
tedy dovodit, Ze jiz samotny obecny pojem verejného zajmu je podminkou nutnou (conditio
sine qua non) v§eobecnosti pravni regulace.“** Je to tedy moc zdkonodarna, jez ma za ukol
posuzovat existenci vefejného zdjmu v SirSim slova smyslu na regulaci urcitych pravnich

vztahl. Vetejny zdjem largo sensu proto nemusi byt v pravnim piedpisu vyslovné vyjadien,

zdjmy, které vyplyvaji z jednotlivych zakonii zejména z oblasti spravniho prdava hmotného.” VEDRAL,
Josef. Spravni rad: komentadr. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 100.

%0 RAJCHL, Jifi. Sprdvni #ad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. s. 67.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 03. 1996 sp. zn. I. US 198/95.

92 HAYEK, Friedrich A. von. Pravo, zdkonodérstvi a svoboda: novy vyklad liberalnich principt spravedInosti a
politické ekonomie. Praha: Academia, 1991. s. 14.

9 WINTR, Jan. Principy ceského iistavniho prava. 5. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2020. s. 225.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 02. 2019 sp. zn. P1. US. 21/17. bod. 42.
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nebot’ je jeho imanentni soudasti.” Od vefejného zijmu v §irSim slova smyslu odliduje
Ustavni soud pojem vefejného zajmu v uz§im slova smyslu, ktery chape jako ,,hledisko
slouzici pro posouzeni podstatnych podminek slouZicich pro rozhodnuti v konkrétni véci. “*°
Jestlize je uCelem pravniho ptedpisu chranit jednotlivé a dil¢i obecné vefejné z4jmy, na
kterych byl pravni predpis vystavén a které odtvodnili jeho pfijeti, pak prostfedkem k jeho
dosahovani je prosazovani konkrétnich vefejnych zajmt pfislusSnym orgdnem v procesu
rozhodovani v konkrétnich vécech.”” Zatimco pozadavky vefejnych zajml largo sensu
posuzuje a hodnoti moc zdkonodarnd v ramci svoji pravomoci vydavat obecné zavazné
normativni akty, rozhodovani v konkrétnich vécech a posuzovani predméta fizeni z hlediska
vetejnych zajmi stricto sensu ma za tkol moc vykonna a moc soudni. V rdmei moci vykonné
jde v nejvétsi mife o organy vefejné spravy. Ustanoveni pravniho ptedpisu, ve kterém
zakonodarce a priori provede posouzeni konkrétni situace z hlediska vetejného zdjmu stricto
sensu, je pak zakonité protilistavni zejména pro rozpor s Ustavnim principem délby moci a
obecnosti zakona, jak jiz v minulosti nékolikrat judikoval Ustavni soud.”® Pravomoc vyloZit,
co je vdaném pfipad¢ vefejnym zdjmem stricto sensu, a z jeho hlediska predmét fizeni
posoudit tudiz pfislusi spravnimu organu, ktery v jednotlivém ptipadé¢ prdvni normu
obsahujici tento pojem aplikuje, a to s ohledem na okolnosti daného ptipadu. Pravni piedpisy
mu casto pouze priblizuji, jaky dil¢i vefejny zajem by mél posuzovat, ¢i mu davaji voditka,

podle jakych kritérii by mél vefejny z4jem vykladat.”

% Ibid.

% Ibid. bod. 44.

9 BOGUSZAK, Jifi, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdava. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 302.

B Verejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v pribéhu spravniho Fizeni na zdkladé poméiovani nejriznéjsich
partikularnich zajmii, po zvazeni vSech rozporii a pripominek. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz ustrednim bodem
je otazka existence verejného zajmu, pak musi zietelné vyplynout, pro¢ verejny zdjem prevazil nad radou
soukromych, partikuldrnich zdajmii. Verejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otdazce (typicky
napr. o vyvlastiiovani) a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto divodii je zjistovani verejného
zdjmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv zdkonoddrné. “ Nalez Ustavniho soudu ze
dne 28. ervna 2006 sp. zn. P1. US. 24/04. Dale téz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. biezna 2009 ¢&. 124/2009
Sb.

9 Tak se napiiklad v § 43 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., zékon o ochrané piirody a krajiny, hovoii o zdjmu
ochrany pfirody, ktery bude vykladan v souladu s ucelem zakona vyjadieném v § 1. Dale v § 6 odst. 2 zakona ¢.
38/1994 Sb., zakon o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem, se mluvi o zahrani¢né politickych zajmech
Ceské republiky, vefejném poradku, bezpeénosti, ochrang obyvatelstva a zabezpe¢ovani obrany Ceské republiky.
Nebo z4jem na podpote ekologicky Setrn€js$iho zptisobu dopravy dle § 2 odst. 5 zadkona €. 266/1994 Sb., zdkon o
drahach.
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Zéavazna stanoviska jsou také projevem prvku odbornosti. Vefejna sprava ve funkénim
smyslu je pomérné rozsahlym souborem &innosti.'” Rozmanitost lidského jednani a jeho
pravni regulace se nutné musi projevovat v rozmanitosti spravnich ¢innosti vykonavanych
spravnimi organy. A jelikoz rGznd spravni Cinnost na rtznych usecich vefejné spravy
vyzaduje riznou odbornost a znalosti, existuje pomérné pestry systém vetfejné spravy ve
smyslu organizaénim.'?! Soustava spravnich organti je pak mimo jiné vytvofena na zakladé
specializace v odbornosti.!? Existuji spravni fizeni, ve kterych nedochézi ke konfliktu mnoha
ruznych z4mt a spravni orgdn, ktery fizeni vede, je dostatecné¢ odborné vybaveny,
kvalifikovany, pro posouzeni a vyieSeni otazky, ktera je predmétem spravniho fizeni. To se
projevuje tim, ze méa zakonnou pravomoc i pisobnost si sam vytesit v§echny dil¢i otdzky a o
celé véci rozhodnout. Na druhé strané stoji spravni fizeni, v nichz spravni organ vedouci
spravni fizeni takovou pravomoci a plisobnosti nadan neni. Typicky jde o fizeni, ve kterém je
ptitomno vice riznych vefejnych zajmil, pfi¢emz pravomoc a plsobnost k jejich prosazovani
a posouzeni vlivu pfedmétu fizeni na n¢ ma ze zdkona jiny spravni organ, a to zejména
z hlediska svoji odbornosti. To se projevuje v nutnosti vydat vice navzajem se podminujicich

akti, které predmét fizeni posuzuji z riznych hledisek.

Institut podkladovych ukoni spravnich organt, kterymi jsou odborné posuzovany dil¢i
otazky spravniho fizeni z hlediska ochrany vefejnych zajmi, neni pro tuzemsky pravni fad
novinkou. Ackoli byla obecnd procesnépravni Uprava zavaznych stanovisek pfijata az 24.
cervna 2004 zédkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rizné podkladové akty vefejnd sprava

znala 1 v minulosti. Jejich Gpravée se vSak vénovaly zvlastni zakony samostatné, dochazelo tak

MV

ke znacné roztfisténosti pravni regulace. Slo o rtizné podoby koordinace rozhodovani,

3

kupiikladu na tseku prava stavebniho,'® ¢i prava vodniho.!'® Jiz Hoetzel ve svém pravng

teoretickém dile zroku 1937 popisuje ,,zodbornéni tradii“'?’, kdy ,,[...] jeden vrad ma

«106

jednati se souhlasem nebo alespon po slySeni uradu jiného “'"°, protoze ,, kazdy z téchto uradu

100 HENDRYCH, 2016, op. cit., s. 2.

101 1hid.

102 KOPECKY, 2021, op. cit., s. 72.

103 Soucinnost stavebniho organu a vojenské spravy dle § 23 zakona ¢. 87/1958 Sb., zakon o stavebnim fadu.

104 Soucinnost vodohospodéiskych a jinych organii podle § 37 zdkona &. 11/1955 Sb., zédkon o vodnim
hospodatstvi.

15 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vieobecnd. Praha, 1937. Vysokoskolské rukovéti. s. 340.
106 Ihid.

27



je povolan chraniti ruzné verejné zdjmy, resp. posuzovati tutéz vec s hlediska ruznych
pravnich norem.“'’” Tyto podkladové ukony nabyvaly riznych forem a oznadeni. A ackoli
byly podniknuty kroky ke sjednoceni obecné upravy jednotlivych ukonti, nedoSlo stale
k diisledné unifikaci jejich formy a oznaceni ve vSech pravnich piedpisech zejména v oblasti

spravniho prava hmotného.

Oznaceni stanoviska, souhlasy, zavazna stanoviska, ¢i vyjadfeni se pouzivala
promiscue pro ukony rtiznych forem.!*® To vytvaielo komplikace z hlediska charakteru fizeni,
které vydani tkona predchéazelo, nebo moznostem a zptisobech jejich prfezkumu. Toto bylo
preklenuto novelizacemi, kdy do pfislusnych pravnich ptedpist byly vkladany ustanoveni
uptesiiujici, jakou formu tkony spravnich orgédn nabyvaji, a soudni judikaturou, ktera
postihla zbytkovou mnozinu spravni ¢innosti a pro kterou zavedla kritérium naplnéni znaka
zdvazného stanoviska, o kterych bude pojednano dale.!” Poziistatky absence obecné pravni
upravy zavaznych stanovisek v minulosti je vS§ak mozné pozorovat i v pravnim fadu platném a
ucinném v soucasné dob€, kdy ukony zdkonem oznacené jako zdvazna stanoviska stale
nabyvaji v urcitych situacich formy sprdvniho rozhodnuti. A naopak ukony oznacené jako

souhlasy nabyvaji v jinych situacich formy zavazného stanoviska.'!'”

197 Ibid. 5. 104.
108 Kupiikladu podle § 19 odst. 1 zdkona ¢&. 44/1988 Sb., zdkon o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, ve
znéni G¢inném do 01. 01. 2007, vydaval organ kraje v pfenesené ptisobnosti po projednani s obvodnim banskym
urfadem souhlas k povoleni staveb a zafizeni v chranéném loziskovém tizemi, které nesouvisi s dobyvanim, avSak
zékon dale nespecifikoval, v jaké formé by mél byt souhlas vydavan. Pro dalsi piiklady srov. KLIKOVA, Alena.
Dotéené organy a ochrana vetejnych zajmt ve stavebnim pravu a jejich vliv na délku fizeni vedenych dle
stavebniho zakona. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: Ceska spoleénost pro stavebni pravo, 2019, 2019(2), 36-41.
109 Pokud zvlastni zdkon vyslovné neurCuje, Zze podle n&j vydavand stanoviska jsou zdvaznym stanoviskem ve
smyslu spravniho Fddu z roku 2004, ani neuvadi, Ze se jednad o spravni rozhodnuti, je rozhodujici, zda prislusné
stanovisko podle zvidstniho zdkona naplituje znaky zdavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu z
roku 2004 a konkretizované v judikature spravnich soudii. “Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012 sp. zn. 4 As 52/2012-26. A dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 01. 2009 sp. zn. 2 As
41/2008-77.

10 Kuptikladu dle § 44a odst. 3 zdkona & 20/1987 Sb., zdkon o statni pamatkové péci, nabyva zavazné
stanovisko orgénu statni pamatkové péce vydavané dle § 14 odst. 1 a 2 t€hoz zakona formu spravniho rozhodnuti
vydavaného ve spravnim fizeni, pokud ve véci neni pfislusny rozhodovat stavebni ufad. V téchto ptipadech bude

zévazné stanovisko samostatnym aktem, tzv. ,,poslednim slovem®, kterym bude orgédn statni pamatkové péce

meritorné rozhodovat o pfedmétu fizeni. Druhym typem ptipadil je vydavani souhlasti podle zékona ¢. 114/1992
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3.2 Zavazna stanoviska, jejich povaha, postaveni a vliv ve spravnim Fizeni
Zavazna stanoviska jsou jednou z mnoha forem spravni ¢innosti. Jde o spravni ¢innost

vysostnou, vykonavanou prostiedky vefejného prava,'!!

pii které spravni orgdn jedna vici
podfazenym subjektim a za Ucelem plnéni svych ukolii mocensky ovliviiuje jejich pravni
sféru. K tomu, aby dokézal autoritativné zakladat, ménit, rusit, nebo zavazné urcovat prava a
povinnosti jinych subjektii pfimo ¢i nepiimo, je spravni organ nadan veiejnou moci.!'? Ta
vSak neni neomezend. Naopak ,,/...] slouzi vSem obcaniim a Ize ji uplatiovat jen v pripadech,

v mezich a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. “!"3

Obecna procesnépravni Uprava zavaznych stanovisek je obsazena v zakoné ¢.
500/2004 Sb., spravni tad. Po hmotnépravni strdnce jsou zavaznd stanoviska upravena v
jednotlivych zvlastnich zakonech vefejného prdva hmotného, o nichZ bude pojednano ve
Stvrté asti této prace. V § 149 odst. 1 SpR je zavazné stanovisko definovéano jako ,,/...] tikon
ucinény spravnim orgdanem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim Fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti sprdavniho organu.
[...]. “/"*Vymezenim zavaznych stanovisek se vénuje i pravni teorie. Podle Kopeckého je
zavazné stanovisko ,,/...] podminujicim spravnim aktem, ktery je zavazny nejen pro organ,
ktery ho vydal, ale i pro spravni organ, ktery vede vizeni o vydani findlniho spravniho aktu

15

vdalsim postupu 7izeni*'">, podle Prichy jsou zavaznd stanoviska , /...] specifickymi

nesamostatnymi podkladovymi akty, vydavanymi tzv. dotcenymi orgadny, pro potreby

meritorniho rozhodovani ve verejné spraveé. “'19

Aby byl tkon spravniho orgdnu povaZovan za zdvazné stanovisko, a tudiZ na ngj
dopadala pravni uprava v § 149 SpR, je tieba, aby vykazoval soubor znakii uvedenych

v zakonné Upravé. Institut zdvazného stanoviska je tak pfevazné zalozen na materidlnim

Sb., zékon o ochrané piirody a krajiny, jehoz § 90 odst. 1 stanovi, Ze ukony oznacené zakonem jako souhlasy a
vydavané jako podklady pro spravni rozhodnuti nabyvaji formy zavazného stanoviska podle § 149 SpR.

"' KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2021. s. 6-7.

12 Pojmy vefejnd moc a statni moc jsou zde pouzita jako synonyma.

113 Clanek 2 odst. 4 Ustavy.

114§ 149 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., zékon spravni Fad.

115 KOPECKY, 2021, op. cit., s. 385.

116 pRUCHA, Petr. Jeité ke spravnimu piezkumu zavaznych stanovisek vydavanych pro potieby a postupy podle

stavebniho zakona. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: Ceska spole¢nost pro stavebni pravo, 2018, 2018(4), 7-18.
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pojeti.''” Teoretické definice nejsou pravné zavazné, avsak svou vahou slouzi k
podrobnéjsimu vykladu a vétsSi systematizaci. Vyznam znak tkvi vtom, Ze zavazné
stanovisko odliSuji od jinych forem spravni ¢innosti. V vahu pfipadaji zejména rozhodnuti
dle § 67 SpR anebo bé&zné ukony podle ¢asti &tvrté SpR. Lze je délit na znaky formalni, jako
je oznaceni ukonu, orgéan piislusny k jeho vydani a proces vydavéni, a znaky materidlni
vyplyvajici z obsahu ukonu, jako jsou adresati a pfedmét ikonu.!'® V onom svétle a pro udely
této prace lze z § 149 odst. 1 SpR vydedukovat dvé skupiny znakd odliSujici zavazné
stanovisko od jinych forem spravni ¢innosti. Prvni z nich je jeho povaha, postaveni a vliv ve

spravnim fizeni. Druhou je jeho vydavani.

Spravni ukon upraveny v § 149 SpR zakonodarce oznaduje jako zavazné stanovisko,
pficemz vyslovné vylu€uje, Ze by zavazné stanovisko mohlo nabyvat formy samostatného
rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 SpR, které je vydavané ve spravnim fizeni postupem podle
§ 9 a nasl. SpR. Se samostatnym rozhodnutim je oviem zivazné stanovisko bytostn& spjato,
jak jiz napovida nazev § 149 SpR, a to svoji zavaznosti pro jeho vyrokovou &ast. Vadi
rozhodnuti je zavazné stanovisko podkladovym tikonem podle § 50 odst. 1 SpR. Samo o sobé
zavazné stanovisko nema piimé pravni ucinky vici adresatim vetejné spravy. Ty zaklada az
rozhodnuti spravniho orgénu, jehoz vyrok je zavaznym stanoviskem podminény. Znak
absence primych pravnich G¢inkd je spolecny skupiné ukonl spravnich organti, kterd je
obvykle oznadovana jako neregulativni tikony,''” a ktera je upravena v &asti &tvrté SpR.
Ukony podle &asti &tvrté SpR, jako napiiklad riizna vyjadieni, &i stanoviska, mohou byt a
Casto téZ jsou podkladovymi tkony pro vydani spravniho rozhodnuti, v nichz spravni organy
z ruznych oblasti vefejné spravy posuzuji pfedmét fizeni z hlediska svoji odbornosti, nebo
chranéného vefejného zajmu,'?® aviak na rozdil od zadvazného stanoviska nejsou tyto tikony

pro spravni organ vedouci spravni fizeni zdvazné, a ten je tak hodnoti podle své volné

7 VEDRAL, Josef. K fikci zdvazného stanoviska podle novely stavebniho zakona. Stavebni prdvo: Bulletin.
Praha: Ceska spole¢nost pro stavebni pravo, 2021, 2021(3), 29-50. Dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 09. 2020 sp. zn. 3 As 437/2019-36.

118 Rozdéleni pro spravni akty srov. HRUBESOVA, Sara. Materidlni pojeti spravnich aktii [online]. Brno, 2020

[cit. 2022-11-04]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/mj02m/Materialni_pojeti_spravnich_aktu.pdf. Diplomova

prace. Masarykova univerzita. s. 38.

119 KOPECKY, 2021, op. cit., s. 202, a dale napt. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2016. s. 191.

120 KOPECKY, 2021, op. cit., s. 206.

30


https://is.muni.cz/th/mj02m/Materialni_pojeti_spravnich_aktu.pdf

tivahy.'?!

Zéavazné stanovisko se krom procesnépravnich a hmotnépravnich ucinkti ve
spravnim Fizeni od tkontl podle &asti &tvrté SpR odliuje také zpisobem piezkoumavani. Lze
shrnout, ze z&vazné stanovisko je svoji povahou podkladovy tkon sui generis spravniho
organu, ktery se od spravniho rozhodnuti liS§i svoji nesamostatnosti a pfimymi pravnimi
G¢inky pouze uvniti vefejné spravy, a ktery na rozdil od tikont dle &asti étvrté SpR je vidi
svému adresatovi pravné zavazny, podmiinuje obsah vyrokové Casti spravniho rozhodnuti

adresatem vydaného.

I pfes vyse zminéné rozdily dopada na zavaznd stanoviska stejné¢ jako na dalsi
neregulativni ukony obecna Giprava ¢asti &tvrté SpR nazvané vyjadieni, osvéddeni a sdéleni.'?
Krom obecné upravy &asti étvrté SpR maji zdvazna stanoviska z divodu svoji odlisnosti a
vyznamu i svoji zvlastni Gpravu v § 149 SpR, co do naleZitosti a zptisobu piezkoumavani,
pfi¢emz toto ustanoveni je vici Gasti tvrté SpR lex specialis a pouZije se tudiz prednostnd
pred obecnou Upravou. Z hlediska systematického vykladu je uprava § 149 oznacena jako
rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem a nachazi se v ¢asti tieti SpR nazvané zvlastni
ustanoveni o spravnim fizeni, konkrétn€ v jeji hlavé IV. s ndzvem zvlastni ustanoveni o
nékterych rozhodnutich. Od svého uvedeni prosel § 149 celkem dvéma novelizacemi, kdy
postupné narostl z ptivodnich Sesti odstavci az do soucasnych deviti. Zakonodarce tim
reagoval na problémy s jeho uplatiovanim sprdvnimi organy a na n€ navazujici soudni
judikaturu.!?® Bylo pfid4ano ustanoveni o obsahovych naleZitostech zdvazného stanoviska,
byly vyslovné zakotveny lhlty pro jeho vydavani a v posledni fadé byl upraven proces

odstranéni vad zadosti o vydani zdvazného stanoviska.

121§ 50 odst. 4 SpR.

122 7 hlediska procesniho je zdvazné stanovisko podle ust. § 149 spravniho Fddu tikonem spravniho orgdnu
provadénym podle casti ctvrté téhoz zdakona. Pri vydavani zdvazného stanoviska je proto treba postupovat v
souladu s ust. § 154 spravniho raduf...] “rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. 9 As
21/2009-150 a na n¢j navazujici kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 06. 2014 sp. zn. 9 As
141/2013-26.

123 Zakonodarce mluvi o stavu, ,,kdy dotéené organy diktovaly své poZadavky bez toho, Ze by tyto pozadavky
zduvodnovaly a drzely se zmocnéni ve svém zakoné, co mohou cinit. “Dtivodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb.
A déle v souvislosti s feSenim pficin pratahl ve spravnich fizenich identifikuje, ,,Ze jednou z okolnosti, ktera je
zpusobuje, je vydavani zavaznych stanovisek dotcenymi orgdny a jejich prezkum.“ Divodova zprava k zadkonu
¢. 403/2020 Sb. Srov. navazujici judikaturu kupt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 02. 2014 sp. zn.
30 A 57/2012-84.
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Na vydavani a uzivani zavaznych stanovisek jsou navazany i dal§i ukony spravnich
organt, jejichz forma byla predmétem sport, a je tudiz tfeba se o nich strué¢né zminit. Prvni
skupinu tvofi ukony, jimiz spravni organ nadfizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska potvrdi nebo zméni pivodni zavazné stanovisko. Tento postup probiha
v ramci odvolaciho fizeni dle § 149 odst. 7 SpR, pokud bylo prostfednictvim odvolani proti
rozhodnuti napadeno zavazné stanovisko jeho obsah podminujici. Judikatura povazuje tyto
ukony potvrzujici nebo ménici zavazné stanovisko svoji formou také za zdvazna
stanoviska.!'?* Stejné tak ukony, kterymi spravni organ v prezkumném fizeni podle § 149 odst.
8 SpR zrusi nebo zméni zavazné stanovisko, jsou v soudasném stavu judikatury povazovany

za zavazna stanoviska.'?

Zavazné stanovisko je projevem principu koordinace sprdvni ¢innosti spravnich
organti dle § 8 SpR.'"”® Koordinace nabyva nékolika riiznych podob, piigemz v piipadé
zAvaznych stanovisek jde o metodu v pravni teorii zvanou subsumpce.'?’ Zavazna stanoviska
vydana pfislusnymi dotéenymi organy vstupuji pti subsumpci do spravniho fizeni a zdvazné
ovliviluji obsah vysledného rozhodnuti. Subsumované akty mohou nabyvat riznych podob,

avSak spolecné maji to, Ze nenabyvaji forem spravniho rozhodnuti, v takovém ptipadé by Slo

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 02. 2015 sp. zn. 4 As 241/2014-30.

125 Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu se v této otdzce v minulosti nadzorové rozdélilo. Prvni proud
predstavuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 05. 2014 sp. zn. 4 As 42/2014-69. Ctvrty senat
v této véci dosel k zavéru, ze tkon, kterym spravni organ zrusil ¢i zménil zavazné stanovisko v pfezkumném
fizeni, je z hlediska soudni pfezkoumatelnosti rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni. Tento svij zavér opiel
zejména o argumenty restriktivniho vykladu vyjimek ze soudniho pfezkumu dle § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudi fad spravni, a nejvétsi miry ochrany pied akty vefejné spravy. Druhy proud je reprezentovan rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08. 07. 2015 sp. zn. 10 As 97/2014-127. V této véci se desaty senat
neztotoznil s vyse citovanym nazorem ¢tvrtého senatu. Predmétny ukon spravniho orgénu tento senat ve svém
rozsudku nepovazuje za rozhodnuti, nybrz opét za zavazné stanovisko. Sviij nazor polozil na argumentu, Ze
stejn¢ jako zavazné stanovisko nemd piimé pravni ucinky vaci adresatim veiejné spravy, tak ani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, kterym se ono zavazné stanovisko méni nebo rusi, je nabyt nemtize, a tudiz ptjde svoji
formou opét o zavazné stanovisko. Druhy nazorovy proud v soucasnosti ptevazil, a to zejména diky rozsudku
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020 sp. zn. 2 As 8/2018-76, ktery navazal na
rozsudek desatého senatu a potvrdil jeho nazory. Podle rozsifeného senatu neni tkon v pfezkumném fizeni
,poslednim slovem* ve véci, a proto je mozné proti nému brojit az prostiednictvim obrany proti konecnému
rozhodnuti.

126 VEDRAL, 2012, op. cit., s. 146-148.

127 HENDRYCH, 2016, op. cit., s. 162-164.
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o fetézeni. Zavazné stanovisko ma ovSem mezi subsumovanymi akty specifické postaveni, a
to zejména pro sviij vliv na fizeni. Na rozdil od ostatnich podkladii pro vydani rozhodnuti'?®
se na n&j neuplatni zdsada volného hodnoceni diikazi.'* Spravni organ vedouci spravni fizeni
je nemtize hodnotit podle své vlastni uvahy, jejich obsah je pro ného zavazny. V opacném
piipadé by nahrazoval Cinnost dotenych organi a piekraCoval by tim svoje pravomoci.
Pokud do spravniho fizeni vstoupi negativni zdvazné stanovisko, spravni organ neprovadi

zadné dalsi dokazovani, umozni ucastnikiim fizeni se vyjadrit k podkladim rozhodnuti dle §

36 odst. 3 SpR a zadost dle § 149 odst. 6 SpR zamitne.

3.3 Vydavani zavazného stanoviska

Ustanoveni § 149 SpR upravuje zakladni charakteristiku zdvazného stanoviska, jeho
nalezitosti, vliv na fizeni a zplsoby jeho ptezkumu. ,, Toto ustanoveni ovsem neupravuje
vydavani zavaznych stanovisek dotcenych organii, to mad svuj pravni zaklad v jednotlivych
zvldstnich vpravdch s podpiirnym pouZitim casti étvrté spravniho Fadu. “° 'V souladu
s principem zakonnosti musi pfislusSny spravni organ vydat zdvazné stanovisko pouze
v piipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.!*! Timto zdkonem jsou v tomto kontextu
minény jednotlivé zvlastni zdkony na tseku spravniho prava hmotného, které dané ptipady,
tcely a rozsahy upravuji.'*? Jinymi slovy neexistuje zdvazné stanovisko, které by bylo vydano
pouze na zakladé § 149 SpR. Naopak se pii jeho vydavani aplikuji ustanoveni napii¢ nékolika

pravnimi predpisy.

Pravomoci vyddvat zavaznd stanoviska jsou nadany dotéené organy.'** Jsou-li zdvazna
stanoviska vysledkem odborného posouzeni predmétu fizeni z hlediska ochrany vetejnych
zajmu, pak dotcené organy zdvazna stanoviska vydavajici jsou piedstaviteli této odbornosti a
hajeni vefejnych zajmi ve spravnich Fizenich. Jejich obecna iprava je obsazena v § 136 SpR,
jehoZ prvni odstavec vymezuje dotéené organy jako ,,organy, o kterych to stanovi zviastni
zakon a spravni organy a jiné organy verejné moci prislusné k vydani zdvazného stanoviska

(§149 odst. 1) nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu,* pti¢emz

128 § 50 odst. 1 SpR.

1298 50 odst. 4 SpR ve spojeni s § 149 odst. 1 SpR.

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020 sp. zn. 2 As 8/2018-76.
131 (1. 2 odst. 3 Ustavy.

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 01. 2009 sp. zn. 2 As 41/2008-11.
133 § 149 odst. 1 in fine SpR.
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podle druhého odstavce téhoz ustanoveni ,,postaveni dotceného organu maji uzemni
samospravné celky, jestlize se vec tvka prava uzemniho samospravného celku na
samospravu. “ Ze spojeni § 136 odst. 1, odst. 2 SpR a § 149 odst. 1 in fine SpR lze vylozit, Ze
nikdo jiny kromé dotCenych organli neni opravnén vydavat zavazna stanoviska. Na druhou
stranu dotéené organy mohou vydavat i jiné ukony, které nejsou zavaznymi stanovisky, jako

napiiklad stanoviska k opatfeni obecné povahy!**

, nebo vyjadfeni. Jelikoz spravni tad je
predpis procesniho prava, vymezenim jejich vécné plsobnosti se tudiz vénuji jednotlivé
zvlastni zakony zejména na useku spravniho prava hmotného, a to s ohledem na charakter

konkrétniho spravniho fizeni.

Role, kterou dotcené organy ve spravnich fizenich ptfedstavuji, je z mnoha hledisek
nezastupitelna. K jejimu plnéni jsou vybaveny odbornym apardtem a zidkonnymi
pravomocemi v rdmci svoji ptisobnosti. Tomu odpovida i jejich postaveni v rdmci spravniho
tizeni. ,,Jejich ukolem je poskytovani odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede rizeni, a
to v otdzkdch, v nichz disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. “*’Nevstupuji do
spravniho fizeni ani jako jeho ucastnici, ani spravni fizeni nevedou a nevydavaji v ném
rozhodnuti. Svoji ¢innosti ho viak zdvazné ovliviiuji a do uréité miry predurcuji.’*® Jde o
postaveni sui generis.'3” V tomto postaveni se dotéené orginy stavaji subjektem pravnich
vztah, jejichz obsahem jsou prava a povinnosti, které jim umoznuji vykonavat svoji ¢innost a
plnit svou povinnost vydat na Zadost zdvazné stanovisko a v obecnéjsi roviné dodrZet princip
sou¢innosti dle § 8 SpR. Jejich zékladni vycet je upraven v § 136 odst. 3, odst. 4, odst. 5 SpR
a obsahuje kupftikladu pravo nahlizet do spisu a obdrzet kopii materidlti tvoticich soucast
spisu, pravo vyjadfit se k ostatnim podkladim pro vydani rozhodnuti, pravo podat podnét
k zahdjeni pfezkumného fizeni, ¢i opravnéni ke spoleCnym ukonlim se sprdvnim organem

vedoucim fizeni.

Zéavazné stanovisko se vydava na zadost. Jeji zvlasStni nalezitosti jsou obsazeny v

hmotnépravnich ptedpisech sprdvniho préava. Spravni tfadd upravuje pouze jeji obecné

134 Srov. § 4 odst. 2 pism. b) StavZ. Jde zejména o stanoviska k riznym um nastroju uzemniho planovani
p ] y p ] p

podle StavZ.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 07. 2017 sp. zn. 4 As 49/2017-32.

136 V piipadé vydani negativniho zdvazného stanoviska dotéenym organem spravni organ vedouci spravni fizeni
74dost zamitne dle § 149 odst. 6 SpR.

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008 sp. zn. 1 As 68/2008-126.
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138 a dale postup odstrafiovani vad.'* Opravnéni k jejimu podani ma jak ucastnik

nalezitosti
fizeni, tak i spravni organ, ktery ho vede. Zadost se obecné podava po zahéjeni spravniho
fizeni. Vyjimkou jsou fizeni podle stavebniho zdkona jako napiiklad uzemni ¢i stavebni
fizeni, ve kterych zadatel ke svoji zadosti o jejich zahajeni pfipojuje jiz vydand zavazna
stanoviska dotéenych organt.'*” Zavazné stanovisko je vysledkem fizeni, které vede prislusny
doteny organ na ndvrh subjekti opravnénych k podani navrhu. Ackoli fizeni o vydani
zédvazného stanoviska neni spravnim Fizenim podle § 9 a nasl. SpR, jde téz o formalizovany
postup spravniho organu. Tento postup je obecnd upraven v &asti ¢tvrté SpR s tim, Ze pro
z4vazna stanoviska je obecna Uprava rozsifena o Gpravu zvlastni v § 136 a § 149 SpR a
upravu obsazenou ve zvlastnich zdkonech. Co se tyka obecného postupu podle ¢asti ¢tvrté je
dilezity zejména jeji § 154 SpR upravujici obdobné pouziti dalsich &asti SpR na vydavéni
tikonti podle &asti &tvrté a § 156 odst. 2 in fine SpR tykajici se pfiméfeného pouziti &asti druhé
hlavy IX. na pfezkum ukona podle ¢asti ¢tvrté. Dorucenim zadosti pfislusSnému dotéenému
organu je fizeni zahajeno. Od této chvile organ postupuje ex offo, posuzuje zadost, ziskava
podklady pro vydani zdvazného stanoviska a v zdkonné 1hiité¢ ho vydava.!*! Tato lhita ¢ini az
tficet dnil a po¢ind béZet od doruceni Zadosti. Pokud jde o zvIast’ slozity ptipad nebo je tieba
nafidit ohleddni na mist&, pfipo¢itava se k obecné 1hité dal§ich aZ téicet dnii.!*? Je tieba

roxr r

poznamenat, Ze béhem Fizeni o vydani zdvazného stanoviska je navazujici fizeni pieruseno.'*
Vydané zédvazné stanovisko posuzuje spravni organ vedouci spravni fizeni z hlediska Gplnosti,
urcitosti a srozumitelnosti a dale se zabyva tim, zda se doteny organ nedopustil zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni.!** Spravni organ neposuzuje zdvazné stanovisko
z odborného hlediska, to ptislusi pouze dot€¢enému organu ¢i organu mu nadiizenému. Pokud
zévazné stanovisko posouzenim projde, stane se soucasti spisu jako podklad pro vydani
rozhodnuti dle § 50 SpR, ke kterému maji pravo se ucastnici fizeni vyjadiit dle § 36 odst. 3

SpR.

138 § 37 odst. 2 SpR ve spojeni s § 154 SpR.

139§ 149 odst. 5 SpR.

140 Pro izemni tizeni dle § 86 odst. 2 pism. b) StavZ, pro stavebni Fizeni § 110 odst. 2 pism. ¢) StavZ.

141 Posuzovani a opravovani zadosti dle § 149 odst. 5 SpR ve spojeni s § 45 odst. 1, odst. 3 SpR a § 154 SpR.
Ziskavani podkladd pro vydani zdvazného stanoviska dle § 50 SpR ve spojeni s § 154 SpR a § 3 SpR.

142.8 149 odst. 4 SpR.

143 § 149 odst. 3 SpR.

144 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 02. 2014 sp. zn. 30 A 57/2012-84.
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Cesky pravni fad pfipousti ve shodé s ¢l. 36 Listiny celou fadu zptisobti obrany proti
zavaznému stanovisku, od pfezkumu v ramci vefejné spravy, spravniho soudnictvi, az po
pfezkum Ustavnim soudem. Prvnim ze zptisobtl je piezkum v odvolacim fizeni. Z diivodu
nesamostatnosti 1ze podat odvolani proti zdvaznému stanovisku pouze nepiimo, a to v rdmci
odvolani proti rozhodnuti, jehoz je zavaznym podkladem. Odvolaci spravni organ méa pak dle
§ 149 odst. 7 SpR povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
dotceného orgdnu nadiizeného dotCenému orgéanu, ktery zadvazné stanovisko vydal. Nadfizeny
dotCeny organ posoudi zavazné stanovisko po strance zakonnosti a vécné spravnosti, a to i bez
navrhu dle § 89 odst. 1 a odst. 2 SpR, vyzaduje-li to vefejny zajem.'*> Tento ukon
nadfizeného dotceného organu je také zdvazné stanovisko a slouzi jako zavazny podklad pro
rozhodnuti o odvolani. Zadruhé lze zavazné stanovisko piezkoumat v ramci prezkumného
fizeni dle § 94 SpR ve spojeni s § 149 odst. 8 SpR. Na rozdil od odvolaciho fizeni je mozné
zavazné stanovisko pfezkoumat i samostatné, pficemz pfislusny nadfizeny dotceny organ,
ktery v takovém piipadé¢ vede prezkumné fizeni, posuzuje napadené¢ zavazné stanovisko
pouze z hlediska zakonnosti a nikoli vécné spravnosti.'*® Lze ptipomenout, ze ikkon vydany
v pfezkumném fizeni je opét zdvazné stanovisko.'*” Pokud je spravni rozhodnuti v pravni
moci a nenastala zadna situace vyjmenovand v § 68 SRS je mozné brojit proti zavaznému
stanovisku ve spravnim soudnictvi, a to nepfimo v ramci namitky v Zalob¢ proti rozhodnuti
spravni organu dle § 75 odst. 2 SRS. Proti zavaznému stanovisku je mozno se branit téZ pred
Ustavnim soudem v ramci Fizeni o ustavni stiznosti dle § 72 zakona &. 182/1993 Sb., zékon o
Ustavnim soudu. Na konec je tieba uvést, Ze zruSeni nebo zména zavazného stanoviska je
divodem pro obnovu fizeni, pokud se tak stalo az po okamziku nabyti pravni moci

rozhodnuti, které podmitiovalo.!*®

3.4 Zavazna stanoviska jako nastroj ochrany verejnych zajmi

K naplnovani tcelu ochrany vefejnych zajmu v konkrétnich ptipadech vede nékolik
cest. Jedny sméfuji od statu a jeho organii, druhé od spolecnosti a jejich jednotlivych ¢lent.
Oba sméry jsou neméné dulezité. Navzajem se prolinaji a ovliviiyji, a pokud jeden z nich

selhava, mize byt efektivni ochrana ohroZena. Co se tyCe téch nestatnich, patii mezi né

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 09. 2019 sp. zn. 9 As 140/2019-22.

1461bid.

147 Doktrina ,, posledniho slova“ jak byla formulovana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2020 sp. zn. 2 As 8/2018-76.

148 8 149 odst. 9 SpR.
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kupiikladu aktivita vefejnosti, nebo i¢astnikli ¥izeni.'*’ Jejich spoleénym znakem je absence
vetejné moci. Naopak stat je jejim nositelem, tudiz mize k ochrané vyuzit i nastroje pravni
regulace. V jejich rdmci i mimo jejich rdmec plijde zejména o aktivity dotéenych organti a

déle o aktivity organt vefejné moci od dotéenych organt odlisnych. !>

V piedchozi ¢asti bylo pojednano o nastrojich ochrany Zivotniho prostiedi, které jsou
podmnoZzinou obecné mnoziny nastrojii pravni regulace. Zavazna stanoviska byla v tomto
kontextu oznacena jako jedna z jejich forem, a to forma kategorie nastrojii piimé regulace.
V ramci nastroju piimé regulace patii zdvazna stanoviska do nastroji administrativnépravnich
a v jejich rdmci mezi nastroje administrativni. Stat jimi ovlivituje chovani subjektl za ucelem
ochrany zivotniho prosttedi jako vefejného zajmu v konkrétnich ptipadech. Ochrana Zivotniho
prostfedi vSak neni jedinym vefejnym zdjmem, pii jehoz ochrané se zdvazna stanoviska
pouzivaji. VSude tam, kde by do vefejného zajmu mohlo byt zasazeno, je tieba, aby stat
vytvotil mechanismus posuzovani téchto zasahl. V ptipadé, ze tak neucini, rezignuje tim na

svoje funkce a porusi svoje ustavné dané povinnosti.

149 Vetejnost miize hajit vefejné zajmy v konkrétnich ptipadech jak mimopravnimi, tak i pravnimi zpisoby. Na
jedné strané pravo obsahuje opravnéni k takovému hajeni, na druhou stranu pravo reguluje subjekty, kterym tato
opravnéni pfiznava. Jde kupiikladu o opravnéni byt pfedem informovan o vSech zamyslenych zasazich a
zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt doteny z&jmy ochrany pfirody a krajiny, a opravnéni
Ucastnit se fizeni podle ZOPK dle § 70 odst. 2 a odst. 3 ZOPK, které¢ ovSem zakon pfiznava pouze obCanskym
sdruzenim, pokud splni podminky dle § 70 odst. 2 ZOPK. V podobném duchu se nesou i zvlastni opravnéni
podle ZEIA, které zakon piiznava pouze dotéené veiejnosti, je definuje v § 3 pism. i) ZEIA. Ugastnici fizen,
v tomto kontextu zejména spravnich, jsou vybaveny souborem procesnich prav, kterd mohou uplatiiovat
k prosazovani svych zajmi na vysledku fizeni. Mnohdy tyto ryze soukromé zajmy budou shodné s vefejnymi
zajmy potencialné dotenymi vysledkem fizeni. V téchto piipadech budou ucastnici fizeni vyuzivat svych
procesnich prav k hajené svych soukromych a zarovei i dotCenych vetejnych zajmi.

150 Hajenim vefejnych zajmil orginy vefejné moci odlisnymi od dotéenych organii se ma na mysli jednak plnéni
obecné povinnosti postupovat pii své ¢innosti v souladu s vefejnym zajmem dle § 2 odst. 4 SpR, a také pravo
nejvyssiho statniho zastupce ¢i verejného ochrance prav podat zalobu k ochrané vefejného zajmu za podminek
dle § 66 SRS. Uvedena obecna povinnost souladnosti spravni ¢innosti s vefejnymi zajmy ovsem Casto narazi na
nedostate¢nou odbornost spravnich organti. V takovychto pripadech zakonodarce Casto voli zakotveni pravomoci
dotéenym orgadnem k posouzeni véci, ktery kritérium odbornosti splituje. Tyto dotcené organy tak vedle vyse

zminéné obecné povinnosti podléhaji téz zvlastni povinnosti hajit jim zdkonem svéfené vefejné zajmy.
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Mechanismus posuzovani je v soucasné¢ ucinném pravnim fadu upraven nekolika
zptisoby. Prvnim znich je situace, kdy spravni organ vedouci fizeni méa dostatecnou
pravomoc a odbornost si posoudit a vyhodnotit zdsah do chranéného vetrejného zajmu sam.
Posouzeni probiha uvniti spravniho fizeni a promita se do konecného rozhodnuti. Druha je
situace, kdy spravni organ takovou pravomoci a odbornosti nadan neni. V takovém piipadé
posuzuje zdsah dotéeny organ podle své pravomoci a pusobnosti. Vysledkem posouzeni je
subsumovany akt, ktery vstupuje do spravniho fizeni jako podklad pro vydani rozhodnuti ve
véci. Tento podklad je pro spravni organ bud’ nezavazny, spravni orgdn ho muze hodnotit
podle své volné tivahy, nebo zavazny, spravni organ ho nemiize hodnotit podle své volné
uvahy, naopak je jeho obsah zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti. Nezdvazné ukony jsou
Casto oznacovany jako vyjadieni nebo stanoviska a svoji formou jde o ukony dle ¢asti ¢tvrté
SpR, zavazné tikony se v soucasné dobé jiz nejéastéji nazyvaji jako zavazna stanoviska a

z hlediska formy jde o tikony dle § 149 SpR.

Existence zavazného stanoviska navazuje na existenci vefejného zajmu na daném
tiseku, kterd, jak bylo uvedeno vyse, je prvotnim pfedpokladem pro pravni regulaci. Sife
pravni Gpravy tudiz ovliviiuje miru jejich vyskytu. Kromé zévaznych stanovisek v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi, existuji i dalsi useky pravni Gpravy, kde zdkonodarce zvolil tuto
metodu ochrany vefejnych zajmi. Jednim z ptikladi je oblast ochrany vefejného zdravi. Lex
generalis na tomto useku je zdkon €. 258/2000 Sb., zdkon o ochrané vetejného zdravi, ktery
upravuje zékladni soustavu orgdnil ochrany vefejného zdravi a stanovuje jejich pravomoc a
pusobnost. Podle jeho § 77 je orgén ochrany vetejné¢ho zdravi ,, dotcenym spravnim uradem
pri rozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji zajmii
chranénych organem ochrany verejného zdravi podle tohoto zdkona [ ...]. " Vetejnym zajmem
largo sensu chranénym timto zédkonem je z4jem na ochrané vetejného zdravi. Orgdnem
ochrany vefejného zdravi jsou organy vypoctené v § 78 odst. 1, odst. 2 t€hoz zédkona. Z téchto
organll je obecnym dotéenym organem ochrany vetejného zdravi mistné piislusna krajska
hygienick4 stanice!®! v prvnim stupni a Ministerstvo zdravotnictvi jako jeji nadiizeny dotéeny
organ. Dotfeny organ bude vramci vypracovavani a vydavani zévazného stanoviska
posuzovat mozné zéasahy do vefejného z4jmu na ochranu vefejného zdravi a stanovovat

podminky jejich pfipustnosti. Aby toho mohl dosahnout, musi pro ucely konkrétniho

151§ 82 odst. 2 pism. i) zdkona &. 258/2000 Sb., zdkon o ochrané veiejného zdravi.
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spravniho Fizeni vylozit'>? konkrétni vefejny zajem stricto sensu, ktery by mohl byt dotéen.
Spravni fizeni, do kterych vstupuje zdvazné stanovisko dotceného organu ochrany vetfejného

153

zdravi, jsou riiznoroda. Pajde naptiklad o ftizeni podle zdkona o odpadech, > zikona o

zdravotnich sluzbach,'>* nebo stavebniho zakona.'>>

Dalsim ptikladem mulze byt vetejny zajem na ochrané veiejné bezpecnosti. Na rozdil
od ochrany vefejného zdravi neni na tomto useku obecny doteny organ, naopak roli
dotéeného organu zastavaji razné spravni organy podle své pravomoci na té které casti
ochrany veiejné bezpecnosti. Jejich spolecnym nadfizenym dotCenym orgédnem bude ovSem
povétsinou Ministerstvo vnitra.!>® Mezi spravni Fizeni, do kterych vstupuje zdvazné
stanovisko dotéeného organu z oblasti ochrany vefejné bezpecnosti, patii naptiklad fizeni

7 zdkona o civilnim

podle zdkona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem,'
letectvi,'>® zdkona o hornické &innosti, vybusninich a o statni baniské sprave,'® & podle

stavebniho zdkona.'®® V neposledni fadé je mechanismus zdvaznych stanovisek vyuzit na

152 K tomu mu poslouzi dal$i ustanoveni zakona jako kuptikladu § 2 a dalsi zakona &. 258/2000 Sb., zékon o

ochrang vetejného zdravi.

153 Kupiikladu pljde o zédvazné stanovisko krajské hygienické stanice vydané pro udely spravniho fizeni o
povoleni provozu zafizeni dle § 22 odst. 3 zakona €. 541/2020 Sb., zakon o odpadech.

154 Kuptikladu pljde o zdvazné stanovisko krajské hygienické stanice vydané pro tcely spravniho Fizeni o
povoleni k poskytovani preventivni péce mimo zdravotnické zafizeni dle § 11a odst. 4 zakon ¢. 372/2011 Sb.,
zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

155 Kuptikladu piijde o zdvazna stanoviska krajské hygienické stanice podle § 77 odst. 1 ve spojeni s § 94 odst. 1
zakona ¢. 258/2000 Sb., zakon o ochrané verejného zdravi, vydana pro ucely uzemniho fizeni dle § 86 odst. 2
pism. b) StavZ, a dale kuptikladu pro ucely stavebniho tizeni dle § 110 odst. 2 pism. ¢) StavZ.

156 § 12 odst. 1 zakona ¢&. 2/1969 Sb., zakon Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych Gistiednich organti
statni spravy Ceské republiky.

157 Kupiikladu ptjde o zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra vydaného pro ucely spravniho fizeni o vydani
povoleni k obchodu s vojenskym materialem dle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb., zakon o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem.

158 Kupiikladu piijde o zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra vydaného pro ucely spravniho #izeni o stanoveni
druhu letisté jako mezinarodniho dle § 25 odst. 2 zakona ¢. 49/1997 Sb., zékon o civilnim letectvi.

159 Kuptikladu ptjde o zavazné stanovisko Ministerstva vnitra vydaného pro uéely spravniho fizeni o vydéani
povoleni k vyvozu vybusnin a dovozu vybusnin dle § 25¢ odst. 7 zakona ¢. 61/1988 Sb., zdkon o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni baniské sprave.

160 Kupiikladu plijde o zavazné stanovisko hasi¢ského sboru kraje podle § 26 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 31
odst. 1 pism. b) a odst. 3 zdkona €. 133/1985 Sb., zakon o pozarni ochrang, vydaného pro ucely izemniho fizeni

dle § 86 odst. 2 pism. b StavZ, a dale kuptikladu pro ucely stavebniho fizeni dle § 110 odst. 2 pism. c¢) StavZ.
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useku ochrany kulturnich pamatek, ochrannych pasem, dopravy na pozemnich komunikacich,
¢i souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace a z hlediska
uplatiiovani cild a kol izemniho planovani.'®! Algoritmus vydavani a posuzovani vlivii

popsany vyse se uplatni i zde.

3.5 Shrnuti

V této c¢asti bylo pojednano o vefejnych zajmech a mechanismech jejich ochrany,
zévaznych stanoviscich a dotéenych organech, které je vydavaji. Zavazna stanoviska byla
hloubé&ji rozpracovéna zejména z procesnépravniho hlediska. Bylo popsano postaveni a
organizace dotCenych organti a jejich role ve spravnich fizenich v ndvaznosti na vydavani
zavaznych stanovisek jako jednoho z mechanismi ochrany vetejnych zajmi, jehoz algoritmus
byl podrobnéji popsan. Tento mechanismus ochrany se od ostatnich li§i zdvaznosti obsahu
vydaného zavazného stanoviska pro vyrokovou ¢éast rozhodnuti za soucasného zajisténi
vysoké miry odbornosti posouzeni potencidlniho zasahu do vefejného zdjmu. Jak je patrné
z vySe uvedenych piikladl, mechanismus zavaznych stanovisek se pouziva v riznorodych
oblastech pravni regulace. Té€zisté¢ jejich pouziti je ovSem piedevSim v oblasti ochrany

rowr

zivotniho prostiedi, o niz bude pojednévat nasledujici ¢ast.

161 Doteené organy vydavajici zdvazna stanoviska v téchto oblastech budou jejich prostiednictvim hajit svoje

vefejné zajmy zejména v fizenich podle StavZ.
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4 Zvlastni uprava zavaznych stanovisek v oblasti ochrany Zivotniho
prostiredi

4.1 Uvod

Prévo na ptiznivé zivotni prostfedi je zékladnim pravem deklarovanym v ¢l. 35 odst. 1
Listiny. Statu z ného vyplyvaji pozitivni a negativni zavazky vici jeho nositelim. V piipadé,
7e stat svoje zavazky porusi, mohou se dotceni nositelé domahat svého prava stanovenym
zpusobem. Avsak pravo na priznivé zZivotni prostiedi je také vefejnym zajmem largo sensu
podle ¢l. 7 Ustavy. Stat ma ustavni povinnost ho hajit a zaroven je za timto Gidelem opravnén
piiméfené omezovat jind prava a zajmy.!'®> Z pravniho hlediska ilustruje vySe zminéné
dvojakost charakteru zivotniho prosttedi jako zakladniho prava na piiznivé zivotni prostiedi a
vetejného zajmu largo sensu na jeho ochrané. Zatimco zékladem ochrany zékladniho préava je
aktivita jeho nositele, ptfi ochrané vefejného zajmu je to z vétsi Casti stat a jeho orgdny, na

jejichz bedrech hajeni vefejného zajmu lezi.

Vefejny zajem largo sensu na ochrané Zivotniho prostiedi vyvéra z ¢l. 7 Ustavy a je
dale proveden v paragrafech zdkona €. 17/1992 Sb., zdkon o Zivotnim prostiedi, ktery je
obecnym predpisem prava Zivotniho prostiedi. Uprava jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi
je pak obsazena ve zvlaStnich zakonech, které jsou viici zdkonu o zivotnim prostiedi ve
vztahu speciality. Stejnym zplsobem je téz vystavéna hierarchie vefejnych zajmi. Obecny
vefejny zajem largo sensu na ochrané Zivotniho prostiedi se sestava z jednotlivych dil¢ich
vetejnych z4jmu largo sensu na ochrané jeho jednotlivych slozek, které dale zastfeSuji svoje
dil¢i vefejné zajmy, a na nichZ je nasledné vystavéna prvotni regulace.'®* Podle § 2 ZZP patii
mezi slozky Zivotniho prosttedi zejména ,,/...] ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy,
ekosystéemy a energie.” Tento seznam kopiruje 1 zakladni struktura pravnich ptedpist
ochranujicich dil¢i z4jmy. OvSem jak bylo uvedeno vyse, Zivotni prostiedi jako celek je vice
nez jen pouhy soucet jeho slozek. Tudiz prosta ochrana jeho slozek by nutné nemusela vést ke
komplexni ochrané Zivotniho prostfedi. K pfemosténi tohoto problému existuji v pravnim

%

tadu také prifezové predpisy chranici Zivotni prostiedi napii¢ jeho slozkami.!6*

Zavazna stanoviska jsou jednim z mechanismil ochrany vyse uvedenych zajmu pied

negativnimi nésledky lidské Cinnosti jesté pred tim, nez je uskuteCnéna. Na tseku ochrany

162 Kupf. ¢l. 35 odst. 3 Listiny, nebo €l. 11 odst. 3 Listiny.
168 DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 35-36.
164 JANCAROVA, 2016, op. cit, s. 347.
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zivotniho prostiedi jde o néstroj vyznamny a hojné se vyskytujici. Predbézné zavazné
posouzeni umozniuje predchazet ohrozeni nebo dokonce poskozeni zivotniho prostiedi a jeho
slozek, a je tak projevem principu prevence, jednoho z vadc¢ich principii prava zivotniho
prostiedi.'®® Zatimco procesnépravni tiprava vydavani zavaznych stanovisek je do jisté miry
centralizovana v jednom piedpisu,'®® hmotnépravni Giprava je roztrousena po mnoha mistech
zvlastni ¢asti spravniho prava, v tomto ptipadé¢ v jednotlivych slozkovych zdkonech a dalSich
pravnich pfedpisech na useku ochrany zivotniho prostfedi. Vydani zdvaznych stanovisek je
ovSem pouze prvnim krokem k zavazné ochran¢ Zivotniho prostiedi. Sviij potencidl zavazna
stanoviska napliiuji az vstupem do spravnich fizeni, ve kterych podminuji vyrokovou cast
rozhodnuti. Uprava tdchto fizeni je obsaZena v pravnich piedpisech regulujicich typovou
lidskou cinnost. Vzhledem k celistvosti a specifikim regulace pozménuji tyto predpisy

neziidka obecnou upravu zdvaznych stanovisek pro ucely svych spravnich fizeni.

V nésledujicim textu bude predstaven komplexni ptehled ptipadt vydavani zdvaznych
stanovisek na tseku ochrany zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek. Na pidorysu
jednotlivych slozkovych zakonii a prhfezovych pifedpisi bude pojedndno o vetejnych
zdjmech, k jejichz ochrané se zdvaznd stanoviska vyddvaji. Bude popsan systém dotcenych
organt a jejich rozdéleni dle pisobnosti na jednotlivych tsecich. Pro hlubsi analyzu bude
vybrano nékolik zdvaznych stanovisek, které budou blize rozpracovany zejména z hlediska
hmotnépravnich kritérii jejich vydavani. Podrobné rozpracovani vSech zdvaznych stanovisek
by vzhledem k jejich mnozstvi mnohondsobné pied¢ilo zamysleny rozsah této prace. Po
uceleném piehledu budou uvedena pouziti zdvaznych stanovisek ve spravnich fizenich mimo
oblast stavebniho prava a v oblasti stavebniho prava. Nakonec bude zminén a zhodnocen vliv
nedavné rekodifikace stavebniho prava a dalSich pravnich pfedpisii na postaveni zavaznych

stanovisek a zprostfedkovang téZ na ochranu Zivotniho prostfedi.

4.2 Zavazna stanoviska v zikonech o jednotlivych slozkiach Zivotniho prostiedi a
v prufezovych pravnich piedpisech.

4.2.1 Ochrana ovzdusi

Obecnym pravnim predpisem v oblasti ochrany ovzdusi je zédkon €. 201/2012 Sb.,

zakon o ochran¢ ovzdusi. Obecnym vefejnym zadjmem largo sensu, ktery stal za jeho pfijetim,

165 JANCAROVA, 2016, op. cit., s. 136-139. Dale DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 52-53.
166§ 149 SpR.
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je zajem na ochrané ovzdusi.'®” Ten zastfeSuje dil¢i vefejné zajmy, které jsou déle rozvedeny
kuptikladu v dvodové zpraveé k OvZ. Jednim z nich je potieba ,,/...] zajistit takovou kvalitu
vnéjsiho ovzdusi, kterd nebude predstavovat zdravotni rizika a rizika pro ekosystémy. %
Dalsim je snizovani emisi ,,/...] sklenikovych plynu vznikajicich v disledku pouzivani paliv
v dopravé. “1%°V oblasti ochrany ovzdusi téZ existuje zdjem na ochrané ozonové vrstvy a s nim
provazany zajem na snizovani emisi fluorovanych sklenikovych plynii. Tyto dva zajmy jsou

ovSem v soucasné dob¢ prosazovany samostatnym zadkonem, a to zdkonem ¢. 73/2012 Sb.,

zékon o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech.!”

K hajeni vySe uvedenych zajmi jsou povolany organy ochrany ovzdusi obecné
vyjmenované v § 27 OvZ. Tyto jsou bud’ v postaveni spravnich organti vedoucich spravni
fizeni v ptipadé spravnich fizeni podle OvZ,!”! nebo v postaveni dotéenych organti v piipadé
fizeni podle jinych pravnich ptedpisi. V prvnim piipadé bude vylozeni jednotlivych
vetejnych zajmt stricto sensu a odborného posouzeni zdsahu do nich probihat v rdmci
samotného spravniho fizeni. Organ ochrany ovzdusi svoje tivahy obsadhne do rozhodnuti, které¢
vydava. Ve druhém piipadé€ svoje tvahy vyjadii v tkonu, ktery bude dale vstupovat do fizeni
podle jinych pravnich ptedpisii. Tento tikon bude v ur€itych ptipadech nezavazny, vydany
formou tkonu podle &asti ¢tvrté SpR,!”? v jinych ptipadech pijde o ukon zavazny, vydany

formou zavazného stanoviska dle § 149 SpR.

Pravomoc vydat zdvazné stanovisko zalozil OvZ nésledujicim dotéenym organiim
v nasledujicich ptipadech. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydava zavazné stanovisko
k umisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném uzemi obce o pfedpokladané intenzité

dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v ndvrhovém obdobi nejméné 10 let a k

167 Dosahovani piiznivého stavu ovzdusi, srov. DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 256.

168 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 201/2012 Sb.

169 Ibid.

170 Historicky byly tyto dil¢i vefejné zajmy obsazeny v obecném piedpise na poli ochrany ovzdusi, v zadkong ¢&.
86/2002 Sb., zakon o ochran¢ ovzdusi.

17 Pgjde kuptikladu o fizeni o povoleni provozu dle § 11 odst. 2 pism. d) OvZ, k jehoZ vedeni je pfislusny
krajsky ufad jako organ ochrany ovzdusi.

172 P@ijde kupfikladu o stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi jako dotéeného organu ochrany ovzdusi
k politice uzemniho rozvoje, izemnimu rozvojovému planu a zdsadam tizemniho rozvoje dle § 11 odst. 1 pism.
a) OvZ, nebo stanovisko ptislusného krajského uradu k izemnimu plénu a regulaénimu planu dle § 11 odst. 2

pism. a) OvZ.
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umisténi parkovisté s kapacitou nad 500 parkovacich stani dle § 11 odst. 1 pism. b) k OvZ a
téz vydava zavazné stanovisko pro stavbu projekti spole¢ného zajmu dle § 27 odst. 4 OvZ.
Prislusny krajsky urad vydava zévazné stanovisko k umisténi a provedeni stacionarniho
zdroje uvedeného v piiloze ¢. 2 k OvZ dle § 11 odst. 2 pism. b) a pism. ¢) OvZ. V posledni
fad¢ prislusny obecni ufadu obce s rozsifenou pusobnosti vydava zavazné stanovisko dle § 11
odst. 3 OvZ kumisténi, provedeni a uzivani stavby stacionarniho zdroje neuvedeného
v priloze €. 2 k OvZ s vyjimkou vodnich dél urc¢enych pro ¢isténi odpadnich vod do kapacity
50 ekvivalentnich obyvatel, jejichz podstatnou soucasti jsou vyrobky oznacované CE podle
zékona ¢. 22/1997 Sb., zakon o technickém pozadavku na vyrobky. Na okraj je tfeba
upozornit, ze podle § 27 odst. 2 OvZ vykonavaji pravomoci organti ochrany ovzdusi namisto
vyse zminénych organti na uzemi vojenskych jezdi Ministerstvo obrany a piislusné ujezdni

ufady.

Obecnou upravu fizeni o vydani zadvazného stanoviska déale doplituje a méni OvZ jako
lex specialis ke SpR pro uéely ochrany ovzdusi. Jednak klade zvysené pozadavky na Zadatele
tykajici se nalezitosti zadosti a jejich ptiloh,!” zaklada uréitym spravnim orgdniim pravomoc

vyjadfit se k vydani zdvazného stanoviska,!™

stanovuje podklady, z kterych dotéeny orgén pii
vydéavani zdvazného stanoviska vychézi '”> a upravuje v ur¢itych ptipadech podminky vydani
souhlasné zavazného stanoviska a jeho obsah.!”® I pres tato doplnéni a zmény zfistdva pravni
uprava relativné strohd. Neobsahuje zejména bliz§i kritéria pro posuzovani zasahi a
nespecifikuje ani dil¢i vefejné zajmy, které by mély byt obsahem zivazného stanoviska
chranény. Tento stav zatézuje doteny organ, ktery zakonny nedostatek musi nahradit vlastni

uvahou, a ve svém diisledku podkopava pravni jistotu ti¢astnikti fizeni.

173 7adatel v ptipadech dle § 11 odst. 8 OvZ predklada odborny posudek zpracovany autorizovanou osobou dle §
32 odst. 1 pism. d) OvZ, dale v ptipadech dle § 11 odst. 9 OvZ ptredklada rozptylovou studii dle § 32 odst. 1
pism. e) OvZ, a nakonec v piipadech dle § 11 odst. 10 OvZ ptedkladd odtivodnéné posouzeni tam stanovenych
podminek.

174 Jde o vyjadieni obecniho uiadu dle § 11 odst. 4 OvZ a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi dle § 12 odst. 2
OvZ.

175§ 12 odst. 1 OVZ.

176 Jedna se o piipady dle § 11 odst. 5 OvZ, ve kterych lze vydat souhlasné zdvazné stanovisko pouze pfi

soucasném ulozeni kompenzacnich opatieni, a dale ptipady dle § 12 odst. 3 OvZ, ve kterych Ize vydat zavazné

stanovisko, pouze pokud obsahuje tam stanovené podminky.
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4.2.2 Ochrana vod

Oblast ochrany vod obecné upravuje zakon ¢. 254/2001 Sb., zdkon o vodach. Vykon
statni spravy v pusobnosti VodZ je rozdélen mezi dva ustfedni sprdvni ufady, a to
Ministerstvo zem&d&lstvi a Ministerstvo Zivotniho prosttedi.!”” Tento dualismus ilustruje $ifi
pravni Upravy VodZ, kterd byla piijata jak ve vefejném zdjmu /argo sensu na ochrané vod, tak
ve vefejném zajmu largo sensu na jejich uzivani.!”® Témito dvéma zajmy zastfeSené dil¢i
vetejné zajmy largo sensu jsou dale rozvedeny v divodovych zpravach k noveldm VodZ,
literatufe,'” a zejména pak v samotnych ustanovenich VodZ, jako jsou § 1 odst. 1 VodZ &i §
23a VodZ, které téz slouzi spravnim organtim k vykladu jednotlivych vetejnych zajmi stricto
sensu pro ucely rozhodovani v konkrétnich vécech. Jsou mezi nimi zajmy na ochrané
povrchovych a podzemnich vod, z4jmy na hospodarném vyuzivani vodnich zdroji a jejich
zachovani, predejiti stavu nedostatku vody, zachovani a zlepSeni jakosti povrchovych i
podzemnich vod, sniZovani nepfiznivych UCinkli povodi a sucha, zajiSténi bezpecnosti
vodnich dél, zajiSténi zadsobovani obyvatelstva pitnou vodou, ochrané vodnich ekosystémt, ¢i
zajmy na snizeni narokd na vodu. Vefejny zdjem na ochrané vod je dale obsazen i v dil¢ich
pravnich predpisech na useku vodniho prava. Kuptikladu ochrana ptirodnich 1é¢ivych zdroja
a zdroju pfirodnich minerélnich vod je déle specidln€ rozpracovéna v zdkoné ¢. 164/2001 Sb.,
zdkon o pfirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich minerdlnich vod, pfirodnich
lécebnych laznich a lazenskych mistech, ve kterém stoji v pozadi regulace spolecné s vyse

zminénymi zajmy ochrané vod téz vetejny zajem largo sensu na ochrané vetejného zdravi.

K vykonu statni spravy jsou povolany vodopravni ufady vyjmenované v § 104 odst. 1,
odst. 2 VodZ. VodZ jim k plnéni tohoto ucelu svéfuje celou paletu nastroji. V rdmci spravni
¢innosti jde o ukony krystalizujici do riiznych forem rtzné zavaznosti, od nezavaznych

181

vyjadieni dle &asti Stvrté SpR,'® pies zdvazna stanoviska, souhlasy, rozhodnuti,'®! az po

opatieni obecné povahy.'®’Na useku vodniho prava je vydavano né&kolik zavaznych

177.§ 108 VodZ.

178 Vetejny zajem largo sensu na uzivani vod je dale rozpracovéan kupiikladu v zakoné& &. 114/1995 Sb., zakon o
vnitrozemskeé plavbe.

17 Srov. HORACEK, Zden&k. Vodni zdkon. 3. vyd. Praha: Sondy, 2015. s. 13.

180 Kuptikladu jde o vyjadfeni spravce vodniho toku k ohlaseni vodniho dila dle § 15 odst. 2 pism. €) VodZ,
nebo vyjadieni vodopravniho tfadu k zdmérim tam uvedenym dle § 18 VodZ.

181 Kupftikladu jde o povoleni k nakladéani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami dle § 8 a nasl. VodZ.

182 Kuptikladu jde o opatieni obecné povahy, kterym vodopravni ufad stanovi ochranné pasmo vodniho zdroje

dle § 30 VodZ.
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stanovisek, jejichz ptehled bude uveden dale. Svym vyznamem ovSem pouze dopliuji
celkovou ochranu vod, kterd je realizovdna zejména prostfednictvim povoleni k nakladani
s vodami dle § 8 a nasl. VodZ. Co se tyCe zavaznych stanovisek, ty jsou obecné upraveny v §
104 odst. 3 VodZ. Podle n¢j jsou vodopravni trady v pozici dotCenych organt nositeli
pravomoci k jejich vydani, pokud by rozhodnutim, nebo tkonem ucinénym v fizeni podle
jinych zikond'®3 mohly byt dotéeny zajmy podle VodZ.'%*4 contrario pravomoc neni
zalozena v fizenich podle jinych nez vySe uvedenych piedpisti a obecné v ptipadech, kdy
predmét fizeni nema vliv na zajmy chranéné VodZ. Ustanoveni § 104 odst. 3 VodZ je lex
generalis k § 17 VodZ. Ten obsahuje pravni upravu souhlasti, které v urcitych situacich
nabyvaji téz formy zavaznych stanovisek.'®® Souhlas je tkon vodopravniho tfadu, ktery je
tieba ke stavbam, zatizenim, nebo ¢innostem taxativné uvedenym v § 17 odst. 1 VodZ, které
nevyzaduji povoleni dle § 8 VodZ ¢i § 14 VodZ a zaroven mohou ovlivnit vodni poméry,
pokud nejde o ptipady dle § 17 odst. 5 VodZ. V piipad¢, Ze je vydany souhlas déle
subsumovan do dalsitho ukonu, ktery svym obsahem podmiiiuje, bude nabyvat formy
z4vazného stanoviska.!8® V opaéném ptipadé, kdy souhlas neni déle subsumovan do jiného
ukonu jako zavazny podklad, naopak je jim meritorné¢ rozhodovdno v konkrétni véci, bude
nabyvat formy spravniho rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni. Souhlas tedy nabyva

formy z4vazného stanoviska, pokud naplni jeho znaky.'®’

Pravomoci k vydavavani zavaznych stanovisek a souhlasi ve formé zavaznych
stanovisek jsou nadany piislusné vodopravni ufady v postaveni dotéenych organi v §ifi svoji
pusobnosti. Obecné pljde v prvnim stupni o piislusSny obecni ufad obce s rozsifenou
plusobnosti a ptislusny krajsky trad. Pisobnost krajského ufadu je taxativné vymezena v §

107 odst. 1 VodZ. V ostatnich pfipadech bude v postaveni dot€eného organu obecni ufad obce

183 Dle § 104 odst. 3 VodZ jde o fizeni podle ZOPK, HorCinZ, HorZ, a dale pii postupu podle StavZ pii
umist'ovani, povolovani, uzivani a odstranovani staveb.

184 K piipadiim dotéeni blize STRNAD, Zden&k. Vodni pravo. 2. vyd. Vodiany: Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Budé¢jovicich, Fakulta rybafstvi a ochrany vod, 2015. s 73-74.

185 Vyklad Ministerstva zemé&d&lstvi ¢. 93 k vodnimu zdkonu a souvisejicim pravnim piedpisim ze dne 09. O1.
2012.

18 Tento nazor se prosadil i v judikatute, srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 01. 03. 2013
sp. zn. 59 A 61/2012-53. Z novéjsich pak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019 sp. zn. 3 A
66/2016-79, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 09. 04. 2021 sp. zn. 54 A 16/2019-58.

187 Tato rozdilnost mezi oznadenim ukonu a jeho formou je poziistatkem neexistence zavaznych stanovisek

v dobé ptijeti VodZ.

46



s roz§ifenou pusobnosti, a to z divodu jeho obecné, zbytkové, plisobnosti stanovené v § 106
odst. 1 VodZ. Nadfizenym dot¢enym organem bude Ministerstvo Zzivotniho prostiedi
v pripadech taxativné stanovenych v § 108 odst. 3 VodZ a v ostatnich ptipadech Ministerstvo
zeméedelstvi vzhledem k jeho obecné pusobnosti dle § 108 odst. 1 VodZ. Zavazné stanovisko
pro stavbu projekti spolecného zajmu dle § 108 odst. 6 VodZ vydava Ministerstvo
zemédélstvi, Ministerstvo zivotniho prostfedi, a dle § 108 odst. 4 VodZ téz Ministerstvo
dopravy ve vécech uzivani povrchovych vod k plavbé a ve vécech dle § 108 odst. 5 VodZ téz
Ministerstvo obrany. Ministerstvo obrany vykonava dle stejného ustanoveni ptsobnost
ustfedniho vodopravniho ufadu ve vécech, v nichz je zaloZena piisobnost Gjezdnich uradi. Ty
dle § 105 odst. 2 VodZ vykonavaji statni spravu v pisobnosti obecnich ufadl s rozsifenou
pusobnosti a krajskych uradi, a to na izemi vojenskych ujezdi. VodZ téz obsahuje specialni

ipravu zavaznych stanovisek, ktera rozifuje a méni obecnou tpravu v SpR.'#8

4.2.3 Ochrana zemédélského ptidniho fondu

Oblast ochrany zemédélského ptidniho fondu reguluje zakon ¢. 334/1992 Sb., zakon o
ochrané¢ zemé&dé€lského ptidniho fondu. Vzhledem k § 1 odst. 2 a odst. 3 ZZPF je patrné, ze
zeméd¢€lsky pudni fond je pouhou podmnoZinou pudy, jejiz ochrana je z diivodu neexistence
ucelené pravni tipravy rozeseta po celém pravnim fadu.'®® V dalSich ¢astech této prace bude
pojednano 1 o dalSich souc¢astech ochrany pidy. Obecnym vetejnym zajmem largo sensu, na
kterém je ZZPF postaven, je zdjem na ochrané¢ zeméd¢€lského pidniho fondu vyplyvajici
kupiikladu z § 1 odst. 1 ZZPF &i z § 4 odst. 1 ZZPF.'° Jim zastteSeny dil¢i vefejny zajem
largo sensu je kuptikladu zdjem na zadrZeni vody v krajing."! Organy povolané k jeho héjeni
jsou oznaceny jako organy ochrany zemédélského ptidniho fondu a jsou vyjmenovany v § 13
odst. 1 ZZPF. Stejn¢ jako u piedchozich pravnich pfedpist i v ZZPF je mistni pilisobnost

obecnych organti ochrany zeméd¢lského pidniho fondu omezena, a to na veSkeré uzemi

188 7Zaklada pravomoc spravci povodi poskytnout stanovisko pro udéleni souhlasu nebo zdvazného stanoviska dle
§ 54 odst. 4 VodZ, stanovuje vazanost dotceného organu svym piedchozim zédvaznym stanoviskem, obsahuje
kritéria posouzeni a podminky vydani navazujicich zdvaznych stanovisek, to vse dle § 104 odst. 3 VodZ,
upravuje nalezitosti zadosti a jejich piiloh dle § 17 odst. 2 VodZ a dale téz dle vyhlasky ¢. 183/2018 Sb.,
vyhlaska o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho tfadu a o dokladech predkladanych
vodopravnimu tiadu.

189 Blize JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni cast. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s.
163-164.

190 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 01. 2020 sp. zn. 2 As 187/2017-327.

191§ 9 odst. 8 pism. b) ZZPF.
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Ceské republiky s vyjimkou uzemi vojenskych tjezdd a tzemi narodnich parkd a jejich
ochrannych pasem. Na tzemi vojenskych ujezdi vykonavaji funkci organu ochrany
zemédelského padniho fondu piislusné wjezdni urady dle § 13 odst. 2 ZZPF a na tzemi
narodnich parkt a jejich ochrannych pasem to jsou ptislusné spravy narodnich parka dle § 16
Z7ZPF vrozsahu § 78 odst. 2 ZOPK. Obdobn¢ jako u souhlasti dle VodZ také souhlasy
vydavané dle ZZPF nabyvaji formy zéavazného stanoviska, pokud se jimi meritorné
nerozhoduje o predmétu tizeni, naopak dale vstupuji do spravnich fizeni a zdvazné podmiiuji

vyrokovou ¢ast rozhodnuti v nich vydanych.

Pravomoc vydat zavazné stanovisko zalozil ZZPF nasledujicim organtiim ochrany
zemédelského ptidniho fondu v nasledujicich ptipadech. Ministerstvo zivotniho prostfedi je
Gisttednim organem ochrany zemé&délského pidniho fondu. ' Mimo to je téZ dotéenym
organem ochrany zemédélského plidniho fondu a vydava souhlasy ve formé zavaznych
stanovisek pro ucely navazujicich spravnich fizeni podle jinych pravnich ptedpist, a to
konkrétné¢ souhlas dle § 6 odst. 2 ve spojeni s § 17 pism. b) ZZPF k navrhlim na stanoveni
dobyvacich prostorti, pokud je navrhovanym feseni dotcen zemé&délsky ptidni fond o vyméie
vetsi nez 20 ha, dale souhlas s odnétim zemédélské pliidy ze zemédélského ptidniho fondu,
v ptipadé ptredpokladaného dotéeni zemédelské pudy o vyméie vetsi nez 10 ha dle § 9 odst. 8
ve spojeni s § 17 pism. d) ZZPF, a v posledni fad¢ souhlas s odnétim zeméd¢lské pudy ze
zeméd¢€lského plidniho fondu, pokud mé byt zemédé€lska pida dotéena stavbou projektu
spole¢ného zajmu energetické infrastruktury dle § 9 odst. 8 ve spojeni s § 17 pism. o) ZZPF.
Ptislusny krajsky ufad dopliiuje piisobnost Ministerstva Zivotniho prosttedi ve vyse
zminénych ptipadech, kdyz jako dotéeny organ ochrany zemédélského ptidniho fondu vydava
souhlas ve form¢ zdvazného stanoviska k ndvrhiim na stanoveni dobyvacich prostort, pokud
je navrhovanym feSenim dotfen zemédélsky pliidni fond o vymére mensi nebo rovné 20 ha,
dle § 6 odst. 2 ve spojeni s § 17a pism. b) ZZPF, souhlas s odnétim zeméedélské pidy ze
zemédelského padniho fondu, v ptipadé predpokladaného dotéeni zemédelské pudy o vyméie
veétsi nez 1 ha a mensi nebo rovné 10 ha dle § 9 odst. 8 ve spojeni s § 17a pism. e) ZZPF.
Nakonec pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti udéluje souhlas s odnétim
zem&délské pidy ze zeméd€lského pldniho fondu, v piipadé predpokladan¢ho dotéeni

zeméd¢€lské pldy o vyméfe mensi nebo rovné 1 ha dle § 9 odst. 8 ve spojeni s § 15 pism. j)

192 8 19 zakona & 2/1969 Sb., zakon o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organd statni spravy Ceské

republiky.
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Z7ZPF a tim doplituje vySe uvedenou pusobnost krajského ufadu a Ministerstva zivotniho
prostfedi v pfipadech odnéti ptidy ze zemédélského ptidniho fondu. Nadto ptislusny obecni
urad obce s rozsifenou pisobnosti vydava téz souhlas ke zméné trvalého travniho porostu na
ornou pudu dle § 2 ve spojeni s § 15 pism. b) ZZPF a souhlas s pouzitim sediment na
zemedelské pude dle § 3a ve spojeni s § 15 pism. n) ZZPF pro ucely navazujicich fizeni podle
jinych pravnich ptedpist. Ackoli souhlasy vydavané formou rozhodnuti a souhlasy vydavané
formou zavazného stanoviska jsou riznymi nastroji pravni regulace, sdileji jednu a tutéz
pravni tpravu v ZPF. Jinymi slovy pro zavazna stanoviska plati ve vétSin¢ piipadi totéz, co
pro meritorni rozhodnuti, bez ohledu na jejich odlisSnosti. Obecna tUprava zavaznych
stanovisek v SpR je z tohoto diivodu a z divodu specifik ochrany zemé&délského ptidniho

ro~r

fondu doplnéna a ménéna ZZPF, co do naleZitosti zddosti o vydani souhlasu a jejich piiloh,'*?

4

podkladdi zidvaznych pro doteny organ souhlas vydavajici'®* a co do obsahu souhlasu'® a

jeho platnosti.!”¢

Beze sporu nejvyznamnéj$im nastrojem ochrany zemédélského padniho fondu je
souhlas s odnétim zemédélské pltidy ze zemédélského pidniho fondu. Co je pro navrhovatele
Casto nutnym predpokladem realizace jeho zamérd, jelikoz bez souhlasuje zakdzano
zeméd&lskou piidu uzivat k nezemédélskym tceltim,'”’méize byt zaroven zadvaznym zasahem
do ochrany zemédélského ptidniho fondu a ptidy obecné. Na vynatou pudy jiz totiz nedopada
plsobnost ZZPF, a tudiZ ani jeho ochranné mechanismy. Tomu odpovidéd i pravni Uprava
souhlasu a jeho vydavani, ktera je dostatecné podrobnd a kvalitni a jako takova by mohla byt
piikladem pro Upravu zavaznych stanovisek a jejich vydavani také na jinych usecich.ZZPF

stanovi obecné zasady ochrany zemédélské pady!®

a zésady ploSné ochrany zemédélského
ptdniho fondu,'*” o které se miize dotéeny organ pii vydavani souhlasu opfit a které zaroven

pfedstavuji meze jeho uvéazeni. Souhlas je tfeba ke vSem pfipadim odnéti pidy ze

193 Jde kuptikladu o nélezitosti podle § 3a odst. 2 ZZPF, § 7 odst. 2 ZZPF, dle § 9 odst. 6 a odst. 7 ZZPF. Ty jsou
dale rozvedeny ve vyhlasce ¢. 271/2019 Sb., vyhlaska o stanoveni postupii k zajisténi ochrany zemédélského
pudniho fondu.

194§ 2 ZZPF a § 3a odst. 1 a odst. 3 ZZPF.

195§ 9 odst. § ZZPF.

19 Jde o tpravu platnosti souhlasu dle § 3a odst. 5 ZZPF, ¢i v § 10 odst. 1 ZZPF.

197°§ 3 odst. 1 pism. ¢) ZZPF.

198 § 3 ZZPF.

199 § 4 77PF.

49



zemé&délského pudniho fondu kromé tdch vypoétenych v § 9 odst. 2 ZZPF.2Rizeni o jeho
vydani se zahajuje podanim Zadosti. Ta musi obsahovat jak obecné naleZitosti dle SpR, tak i
zvlastni nalezitosti v § 9 odst. 6 ZZPF. Prislusny dotéeny orgdn po zahdjeni fizeni identifikuje
a vylozi konkrétni vefejné zajmy ochrany zemédélského plidniho fondu a posoudi vliv
predmétného odnéti na né. Pfi tomto posouzeni postupuje zejména podle zasad plosné
ochrany zemédélského ptidniho fondu dle § 4 ZZPF a dalsich pravidel v § 9 ZZPF. Tyto
namatkou pozaduji pfednostni odnéti zemédélské plidy na zastavitelnych plochach, odnéti
méné kvalitni zemé&délské pudy pied pidou kvalitngjsi,?*'minimalizaci plochy odnimané
pudy, ¢i minimalizaci zésahti do organizace zeméd¢lského pidniho fondu, sit¢ zeméedeélskych
ucelovych komunikaci a hydrologickych a odtokovych pomérti v izemi. Pokud dotéeny organ
shledd, ze pida muze byt odnata, vydd souhlas strvalym ¢i docasnym odnétim, jehoz

obsahov¢ ndlezitosti jsou stanoveny v § 9 odst. 8 ZZPF.

4.2.4 Ochrana lesa

Oblast ochrany lesa reguluje zdkon ¢. 289/1995 Sb., zakon o lesich. Obecnymi
vetejnymi zajmy largo sensu v této oblasti, ktery stoji za jeho pfijetim, je z4jem na ochrané
lesa. Vedle n¢ho je LesZ zalozen téZ na obecném vetejném zajmu largo sensu na hospodatreni
v ném, protoze les plni jak funkci mimoprodukéni, tudiz je na néj také nahlizeno jako na
jednu ze sloZek Zivotniho prostfedi, tak funkci produkéni, tudiz je na né€ nahliZzeno jako na
zdroj.2? Tyto dva obecné zajmy zastieSuji dalsi diléi vefejné zajmy largo sensu jako jsou
kupiikladu zajem na zachovani lesa, jeho podstaty a viech jeho funkci,>*® zijem na ochrané
pozemkil uréenych k plnéni funkeci lesa, lesnich porostii nebo zatizeni slouzicich hospodateni
v lese,® zajem na podpoie ekologické rovnovahy, vyuziti medovice a zlepSeni produkce

05

lesnich dievin,?*® a déle kuptikladu zdjem na zajisténi dlouhodobého a soustavného plnéni

6

funkci lesa, zejména trvalého a rovnomérného plnéni dievoprodukéni funkce,?’® zijem na

zpracovani oblastnich planti rozvoje lesl, zajem na zachovéani obecného uZzivani lesi, ¢i zajem

200 Tyto piipady jsou vyhaté z povinnosti ziskani souhlasu zejména z diivodu nizké vyméry odnimané plochy,
specifického zaméru, docasnosti odnéti, ¢i z kombinace téchto divodu.

201 Kritérium kvality zemé&délské pady jsou t¥idy ochrany.
202°§ 2 pism. b) LesZ.

203§ 14 odst. 1 LesZ. Obdobné téz v diivodové zpravé k LesZ.
204§ 16 odst. 2 pism. f) LesZ.

205§ 19 odst. 3 LesZ.

206 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 09. 2016 sp. zn. 1 As 287/2015-51.
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na podpofe ucelového hospodafeni v lesich a na pfesném vymezeni prav a povinnosti

vlastnikii lesti a také osob pii obecném uzivani lest.?"’

Z4jem na ochran¢ lesa je dosahovan riiznymi nastroji obsazenymi v LesZ. Jednim
znich jsou i1 zdvazna stanoviska. Nositeli pravomoci k jejich vydavani jsou organy statni
spravy lesti v postaveni dotéenych organi. Organy statni spravy lesi jsou obecné
vyjmenovany v § 47 odst. 1 LesZ s tim, ze z jejich vécné plisobnosti jsou vyjmuty jednak
vojenské lesy, ve kterych vykonava pravomoci obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti a
krajského uradu Vojensky lesni uiad dle § 47 odst. 2 LesZ, a dale lesy v narodnich parcich a
jejich ochrannych pasmech, v nichz pravomoci krajského ufadu a Ministerstva zemédélstvi
vykonava Ministerstvo zivotniho prostiedi dle § 49 odst. 4 LesZ. Zbytkova pusobnost pak
nalezi piislusnym obecnim Gfadiim obce s rozsifenou piisobnosti dle § 48 odst. 3 LesZ.?%
V nésledujicim piehledu budou uvedeny dotéené organy a ptipady, ve kterych maji pravomoc
vydat zdvazna stanoviska. Obdobné¢ jako u souhlast dle VodZ i souhlasy vydavané dle LesZ
nabyvaji formy zavazného stanoviska, pokud se jimi meritorn¢ nerozhoduje o predmétu
fizeni, naopak dale vstupuji do spravnich fizeni a zdvazné¢ podminuji vyrokovou Ccast

rozhodnuti v nich vydanych.

PtisluSny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti jako dotCeny orgén statni spravy
lesti vydava souhlas ve formé zdvazného stanoviska k vydani tzemniho rozhodnuti, jimz maji
byt dotéeny pozemky urcené plnéni funkcei lesa do vymeéry 1 ha, pokud neni ptislusny kraj, a
souhlas k vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo vyuziti uizemi do 50 m od okraje lesa, oba
podle § 14 odst. 2 ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. ¢) LesZ. Prislusny krajsky ufad vydava
souhlas k vydani tzemniho rozhodnuti, jimZ maji byt dotceny pozemky urcené k plnéni
funkci lesa tézbou nevyhrazenych nerosti nebo jimz maji byt dotCeny pozemky urcené
k plnéni funkce lesa o vyméte vétSi nebo rovné 1 ha dle § 14 odst. 2 ve spojeni s § 48a odst. 2
pism. c¢) LesZ. Krajsky ufad jako dotceny organ statni spravy lesi dale vydava zavazné
stanovisko v ptipadech dle § 48a odst. 2 pism. m) LesZ pro ucely fizeni dle ZOPK.
Ministerstvo zemédé@lstvi je Ustfednim organ statni spravy lestt dle § 15 odst. 1 zdkona ¢.
2/1969 Sb., zakon o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské

republiky. Krom toho je téZ dotCenym organem statni spravy lesti s pravomoci vydévat

207 Dlivodova zprava k zdkonu &. 289/1995 Sb.
208 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. s. 163.
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souhlas k navrhlim na stanoveni dobyvacich prostort, jimiz maji byt dot¢eny pozemky urcené
k plnéni funkci lesa dle § 49 odst. 3 pism. d) LesZ a zavazné stanovisko k projektim

spole¢ného z4jmu dle § 49 odst. 5 LesZ.

4.2.5 Ochrana prirody a krajiny

Oblast ochrany pfirody a krajiny upravuje zdkon ¢. 114/1992 Sb., zakon o ochran¢
ptirody a krajiny. Jak vyplyva z jeho ndzvu obecnym vetejnym zajmem largo sensu, ktery stal
za jeho prijetim, je zdjem na ochrané ptirody a krajiny. Ten zastfeSuje dil¢i vefejné zajmy
largo sensu, jako jsou kupftikladu zajem na udrzeni a obnové¢ ptirodni rovnovahy v krajing,
z4jem na ochran¢ rozmanitosti forem zivota, ptfirodnich hodnot a krds, zajem na Setrném

9

hospodaieni s pfirodnimi zdroji,’” zdjem na ochrané jeskyn&,?!’ zijem na ochrané volné

Zijicich Zivo&icht, plang rostoucich rostlin a p¥irodnich stanovist,?!!

¢i zdjem na ochran¢ pied
rusivym zasahem do krajinného razu.?'?> Sirokd pusobnost ZOPK odpovidda mnozstvi
vefejnych zajmd, které jsou ZOPK chranény.?'* Aby byl ZOPK schopen napliiovat sviij Gcel
vyjadifeny v § 1 ZOPK v tolika specifickych oblastech, musi nutné obsahovat celou fadu
nastrojii. Jednim z nich jsou i zdvazna stanoviska, jejichz prostfednictvim dotcené organy
ochrany pfirody a krajiny héji ve spravnich fizenich jednotlivé vetejné zajmy stricto sensu
vylozené z vySe uvedenych zdjma pro ucely konkrétniho rozhodovéni. Ackoli je pravni
Giprava na Giseku ochrany piirody a krajiny povaZovéna za relativné kodifikovanou,?'* existuji
i dalsi pfedpisy rozpracovavajici zejména ochranu rostlin a zivo¢icht jako je kuptikladu
zédkon ¢. 326/2004 Sb., zdkon o rostlinolékaiské péci, zakon ¢. 166/1999 Sb., zdkon o

veterinarni péci, zakon ¢. 449/2001 Sb., zdkon o myslivosti, zadkon ¢. 99/2004 Sb., zakon o

rybafstvi, ¢i zakon €. 246/1992 Sb., zdkon na ochranu zvitat proti tyrani.

Organy ochrany pfirody a krajiny jsou vymezeny jako organy ochrany ptirody v § 75

odst. 1 ZOPK. Témto je v § 75 odst. 3 ZOPK zaloZena pravomoc vykondvat statni spravu na

209§ 1 ZOPK.

210§ 10 odst. 2 ZOPK.

21§ 56 odst. 2 pism. a) ZOPK.

212 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 09. 11. 2007 sp. zn. 2 As 35/2007-75.
213 Psobnost ZOPK se rozklada od obecné a zvlastni ochrany rostlin, Zivo&ichl a nerosti, pfes ochranu jeskyni,
paleontologickych nalezl, krajinného razu, vyznamnych krajinnych prvkid a pamatnych stromd, az po vymezeni
a ochranu zv1asté chranénych tzemich a soustavy Natura 2000.

214 JANCAROVA, 2015, op. cit., s. 228.
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useku ochrany pfirody a krajiny v zdkonem stanovené pusobnosti. Postaveni dotenych
organt jim ZOPK pfiznava vzdy, pokud by v fizenich podle jinych pravnich ptedpisti mohly
byt dotéeny dil¢i vefejné z4jmy ochrany ptirody a krajiny. Spravni orgdny mohou v téchto
fizenich vydat rozhodnuti pouze po dohodé¢ s piislusnymi dotéenymi organy ochrany ptirody
a krajiny.?!> Avsak obsahuje-li ZOPK jiny postup héjeni vefejnych zajmi, pouZije se tento dle
§ 65 in fine ZOPK namisto dohody. Vydavani zavaznych stanovisek a souhlast dle § 90 odst.
1 ZOPK jako nastroji ochrany piirody a krajiny je timto jinym postupem.2!*Obdobné jako u
souhlast dle VodZ 1 souhlasy vydavané dle ZOPK nabyvaji formy zavazného stanoviska,
pokud se jimi meritorné¢ nerozhoduje o predmétu fizeni, naopak déle vstupuji do spravnich
fizeni a zadvazné podmifiuji vyrokovou &ast rozhodnuti v nich vydanych.?!” V ZOPK navic
dopada odtrzenost formy a oznaceni ukonu v nekterych ptipadech i na ukony oznacené jako
zAvazna stanoviska, kterdi mohou nabyvat formy spravnich rozhodnuti.>'®* Pésobnost
dotéenych organti ochrany piirody pii vyddvani zdvaznych stanovisek je stanovena v § 76
odst. 1 ZOPK pro obecni ufady, v § 76 odst. 2 ZOPK pro povéfené obecni ufady, v § 77
ZOPK pro obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, v § 77a ZOPK pro kraje a krajské
tfady, v § 78 ZOPK pro Agenturu ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky a spravy
narodnich parkti a v § 79 ZOPK pro Ministerstvo zivotniho prostiedi. Vyjimku z mistni
pusobnosti tvoii vojenské ujezdy, na jejichz izemi vykonava statni spravu ochrany ptirody a

krajiny pfisluSny Gjezdni ufad a Ministerstvo obrany dle § 78a ZOPK.

Dot€ené organy vramci svoji vySe zminéné pusobnosti maji pravomoc vydavat
zévazné stanovisko k zasahiim do vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 ZOPK,
z4vazné stanovisko k ¢innostem tykajicich se lesa dle § 4 odst. 3 ZOPK,*" zavazné
stanovisko ke kaceni dfevin pro ucely stavebniho zdméru dle § 8 odst. 6 ZOPK, souhlas

s umistovanim a povolovanim staveb, jakoZ i k jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo

215§ 65 ve spojeni s § 90 odst. 17 ZOPK.

2I6STEJSKAL, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 350.
217.§ 90 odst. 1 ZOPK.

218 Jde kuptikladu o zdvazné stanovisko k zasahiim do vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 ZOPK, které
miZze nabyvat formy spravniho rozhodnuti, pokud zasah nepodléha navazujicimu spravnimu fizeni podle jinych
zékonu. Blize STEJSKAL, 2016, op. cit., s. 37-38.

219 Zavazné stanovisko k protokoldrnimu piedani lesnich hospodéiskych osnov dle § 4 odst. 3 ZOPK se vydava
formou tkonu podle &asti Gtvrté SpR, nikoli formou zévazného stanoviska, jelikoZ protokolarni predani neni

spravnim rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.
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zménit krajinny raz dle § 12 odst. 2 ZOPK, souhlas k opatieni organu statni spravy lest pii
vzniku mimotfadnych okolnosti a nepfedvidatelnych Skod vlese dle § 31 ZOPK, souhlas
s ¢innostmi a zasahy v ochrannych pasmech zvlasté chranénych Uzemi s vyjimkou
chranénych krajinnych oblasti dle § 37 ZOPK, zavazné stanovisko k ohldseni stavby, vydani
uzemniho rozhodnuti, izemniho souhlasu, stavebniho povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani
stavby, kolauda¢niho souhlasu, je-li spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby,
¢i k provedeni terénnich uprav dle StavZ, povoleni k nakladani s vodami a k vodnim diltim,
povoleni k n¢kterym c¢innostem ¢i udéleni souhlasu dle VodZ na izemi narodnich parkt a
chranénych krajinnych oblasti dle § 44 odst. 1 ZOPK, souhlas s ¢innostmi a zasahy
vymezenymi v bliz§ich ochrannych podminkach zv1asté chranénych uzemi??® dle § 44 odst. 3
ZOPK??! a v blizsich ochrannych podminkach zv1a§té chranénych druhti rostlin a Zivodichi
dle § 57 ZOPK,**? souhlas k zdsahim, které by mohly vést k poskozeni nebo naruseni obnovy
evropsky vyznamnych lokalit’*® nebo jejich predmétii ochrany dle § 45¢ odst. 2 ZOPK a
s ¢innostmi v ptacich oblastech?** dle § 45¢ odst. 2 ZOPK, souhlas ke stanovenym ¢innostem
a zasahtim v ochrannych pasmech pamatnych stromi dle § 46 odst. 3 ZOPK a v posledni fadé
souhlas ke zfizovéani nebo ruSeni vefejné piistupnych tcelovych komunikaci, stezek a péSin
mimo zastavéné uzemi dle § 63 odst. 1 ZOPK. Nadto ZOPK téz zaklddd pravomoc
Ministerstvu zivotniho prostfedi jako dotcenému organu ochrany ptirody k vydani zavazného
stanoviska pro stavbu projektli spolecného zajmu dle § 79 odst. 4 ZOPK. ZOPK téz obsahuje
specialni Gpravu zdvaznych stanovisek, kterd pro Gcely ochrany piirody a krajiny rozsifuje a

méni obecnou tpravu v SpR.2%°

220 Kategorie zv1asté chranénych izemi jsou dle § 14 ZOPK narodni parky, chranéné krajinné oblasti, narodni
pfirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, ptirodni pamatky.

221 Blize § 16a odst. 3, § 16b, § 16¢c, § 16d, § 25 odst. 3, § 28 odst. 1, § 33 odst. 1, § 35 odst. 1, § 36 odst. 1
ZOPK.

222 Blize § 50 odst. 5 a § 51 odst. 3 ZOPK

223 § 45b ZOPK a nasl.

224 § 45¢ ZOPK a nasl.

225 Kuptikladu stanovuje naleZitosti zadosti o souhlas s kacenim dievin v § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., vyhlaska
o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kaceni. ZOPK dale zavazné urCuje, co ma dotceny organ v konkrétnim
piipad¢ vydavani zdvazného stanoviska posuzovat. Mezi jinymi jde o posouzeni poskozeni ptirodnich stanovist
dle § 4 odst. 2 ZOPK, vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dievin dle § 8 odst. 1 ve spojeni s § 8 odst.
6 in fine ZOPK, nebo posouzeni zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlast€¢ chranénych tzemi, ¢i

kulturnich dominant krajiny dle § 12 odst. 1 ZOPK.
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Jak vidno, zavazna stanoviska jsou velmi hojnym nastrojem v oblasti ochrany ptirody
a krajiny. Pro ilustraci jejich vyznamnosti bude blize rozebrano zivazné stanovisko
k zasahiim do vyznamného krajinného prvku a souhlas ke stanovenym ¢innostem a zdsahiim
v ochrannych pasmech pamatnych stroml. Zavazné stanovisko k zasahtim do vyznamného
krajinného prvku je svym systematickym zafazenim v § 4 odst. 2 ZOPK nastrojem obecné
ochrany pfirody a krajiny. Vyznamny krajinny prvek je c¢ast krajiny ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna, kterd utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva
k udrZeni jeji stability.??°Zakon rozliSuje vyznamné krajinné prvky ex lege, mezi néz patii
lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy, a vyznamné krajinné prvky ex actu,
které podléhaji registraci prisluSnym orgadnem ochrany ptirody podle § 6 ZOPK. Pro svoji
nezastupitelnou roli jsou vyznamné krajinné prvky chranény pted ni¢enim a poskozovanim.
Ochrana spocivd jednak vomezeni miry a zpisobu jejich wuzivani, a jednak v
zakotveni povinnosti ziskat souhlasné zavazné stanovisko k zasahiim do nich. Jde o0 mnozinu
zasaht, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku nebo
ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizaéni funkce. ZOPK mezi tyto zésahy
v demonstrativnim vy¢tu fadi umist'ovani staveb, pozemkové upravy, odvodiiovani pozemkd,
¢1 té€Zbu nerostl. Po podani zadosti ptisluSny dotéeny organ identifikuje a vylozi s ohledem na
okolnosti daného ptipadu konkrétni vefejné zajmy a posoudi vliv zamyslené¢ho zdsahu na né.
Vykladem lze dovodit, ze dil¢imi vefejnymi z4my budou zajmy na neposkozovani a
nezni¢eni vyznamného krajinného prvku, ¢i neohroZeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce.
PoSkozovéani, zniCeni, €i ohroZovani se bude projevovat na kvalit¢ a kvantité¢ jim
poskytovanych funkci, mezi néZ patfi vySe uvedené utvareni typického vzhledu krajiny a
udrzeni jeji stability. K fadnému posouzeni potiebuje dotCeny orgdn pomérné hodné
skutkovych zjisténi. Je proto s podivem, Zze zdkon pro svoje potieby blize neupravuje
naleZitosti zadosti, na niz tudiz dopada pouze obecna uprava v SpR. Zakon téz mléi zejména
ve stanoveni kritérii urCeni miry ptipustného poskozeni, zni¢eni, nebo ohrozeni ekologicko-

stabiliza¢ni funkce.

Souhlas ke stanovenym cinnostem a zasahlim v ochrannych pasmech pamatnych
stroml je svym systematickym zatfazenim v § 46 odst. 3 ZOPK néstrojem zvlastni ochrany

pfirody a krajiny. Pamatné stromy jsou mimotadn€ vyznamné stromy, jejich skupiny a

226 § 3 pism. b) ZOPK.
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stromotadi, které rozhodnutim vyhlasuje organ ochrany ptirody.??’ Pokud pro né tento organ
nevyhlasi ochranné pasmo, maji zékladni zakonné ochranné pasmo vymezené v § 46 odst. 3
ZOPK. Utelem ochranného piasma je zabezpeGit pamétny strom pied $kodlivymi vlivy
z okoli. K provadéni stanovenych Cinnosti v ochranném pasmu pamatného stromu je tfeba
ziskat souhlas pfislusného dotceného organu. Pravni uprava se na tomto mist¢ muize jevit
nejasné. Z jazykového vykladu je ovSem patrné, ze povinnost ziskat souhlas plati pouze pro
¢innosti stanovené organem ochrany pfirody ve vyhlaseni ochranného pasma paméatného
stromu. Na ostatni ¢innosti povinnost souhlasu nedopadd. Pokud jsou pro pamatny strom
nesSkodlivé, Ize je provadét ex lege. Naopak provadéni Skodlivych ¢innosti, mezi néz zékon
fadi kuptikladu vystavbu, terénni upravy, odvodnovani nebo chemizaci, je v ochranném
pasmu pamatného stromu ze zdkona zakdzané. Ze zdkazu ZOPK pripousti vyjimku, kterd se

vydava formou spravniho rozhodnuti dle § 46 odst. 4 ZOPK.

Novela LinZ provedena zédkonem ¢. 403/2020 Sb. zavedla do ZOPK koncept
jednotného zavazného stanoviska vydavaného dle § 82a ZOPK. Nejde o hmotnépravni
zakotveni nového ptipadu vyddvani zavazného stanoviska ochrany pfirody a krajiny. Jednotné
zavazné stanovisko naopak nahrazuje vSechna soucasna vyjadieni a zdvazna stanoviska dle
ZOPK s vyjimkou stanoviska dle § 45i odst. 1 ZOPK,?*?® a to pro umisténi nebo provedeni
zaméru dle LinZ, pro ktery je vyzadovano zavazné stanovisko dle ZEIA. Kromé nich jsou do
jednotného zavazného stanoviska integrovany téz nékterd spravni rozhodnuti, a to povoleni
uzemni a druhové vyjimky dle § 43 a § 56 ZOPK a stanoveni odchylného postupu pii ochrané
ptaka dle § 5b ZOPK. Z téchto rozhodnuti se stavaji zavazna stanoviska, pfi¢emz vyrok o
povoleni vyjimky nebo stanoveni odchylného postupu vyslovi organ vedouci fizeni jako
soucast vyrokové ¢asti rozhodnuti. Jednotné zadvazné stanovisko je fakultativni nastroj, ktery
investor miize a také nemusi vyuzit.>* V ptipadé nevyuziti se standardné vydavaji vechny

zavazna stanoviska zvlast’.

227 § 46 odst. 3 ZOPK.

28 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021. s.
418.

229 Jednotné zavazné stanovisko se vydava na zadost investora. Blize BEGIC, Tereza a Eva MAZANCOVA. Pul

roku praxe s novelou liniového zékona. Ochrana prirody. Praha: AOPKCR, 2021, 76(4), 40-42.
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4.2.6 Ochrana Zivotniho prosti‘edi jako celku

Prosazovani dil¢ich vefejnych zajmi na ochrané jednotlivych slozek Zivotniho
prostfedi je uskute¢novano prostiednictvim zavaznych stanovisek a dalSich mechanismu
ochrany obsazenych ve slozkovych zdkonech. Zakonodarce v nich formuluje Cc¢innosti
s vlivem na tu kterou slozku zivotniho prostfedi a pomoci nastroju je reguluje za ucelem
vylouceni ¢i zmirnéni jejich negativnich nasledkt. Existuji ovSem lidské aktivity, jejichz
vyznamny vliv piekracuje hranice nékolika slozek Zivotniho prostiedi, a u kterych by vyse
uvedend ochrana byla nedostatecnd. Jedna se kuptikladu o vystavbu ropné rafinerie, jaderné
elektrarny, ¢i dalnice, odbér podzemni vody, tézbu zemniho plynu, vyrobu a zpracovani
zeleza, nebo vyuziti, skladovani a odstranovani odpadid. Tyto namatkou vybrané cinnosti
mohou mit velmi vyznamny negativni vliv na vice slozek zivotniho prostiedi nardz, a
dokonce na zivotni prostedi jako celek. Zaroven to jsou ¢innosti nezbytné pro hospodaisky
rozvoj a uspokojovani Zzivotnich potieb. Jejich absolutni zékaz tudiz neptichdzi v tvahu.
Jejich komplexnimu posouzeni a vylouc€eni ¢i omezeni jejich vlivil na Zivotni prostiedi naptic¢

jednotlivymi slozkami se vénuji priifezové predpisy.

Prvnim z nich je zdkon ¢. 100/2001 Sb., zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.
Obsahuje tipravu posuzovani vlivii zaméra?® a koncepci®*! na Zivotni prostedi, a to jen téch
zamérl a koncepci, které by mohli Zivotni prostiedi zavazn& ovlivnit.>*?> Vysledkem
posuzovani koncepci je stanovisko vydavané ve formé ukonu podle &asti étvrté SpR. Jelikoz
nejsou koncepce vydavané ve spravnich fizenich formou spravnich rozhodnuti, nemize
stanovisko nabyvat formy zavazného stanoviska. Ackoli bez stanoviska ke koncepci nemiize
byt koncepce schvalena, neni stanovisko zdvaznym podkladem pro obsah koncepce, naopak
organ schvalujici koncepci se miiZze od stanoviska odchylit, pokud tuto odchylku naleZzité
zdivodni dle § 10g odst. 4 ZEIA. Pro tuto praci je ovSem vyznamnéj$i vysledek posuzovani
zamért. Ten je v § 9a ZEIA oznacen jako zdvazné stanovisko, pficemz ptislusny orgén ho
vydava ve formé zavazného stanoviska, které dale vstupuje do navazujicich fizeni jako
zavazny podklad pro vyrokovou ¢€ast rozhodnuti v nich vydanych. Je zde tudiz dodrZena
jednota formy a oznaceni ukonu. Navazujicimi fizenimi jsou spravni fizeni vyjmenovana v §

3 pism. g) ZEIA. Patii mezi né¢ vybrana fizeni dle StavZ, VodZ, HorCinZ, HorZ, OvZ,

230 § 3 pism. a) ZEIA.
1 § 3 pism. b) ZEIA.
232 Zaméry podléhajici posouzeni jsou taxativné vyjmenovany v piiloze &. 1 k ZEIA. Koncepce podléhajici

posouzeni se urci podle kritérii v § 10a odst. 1 ZEIA.
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OdpadZ, ZIP, tizeni o zméné rozhodnuti vydanych v téchto fizenich a dalsi fizeni, v nichz se

vydavéa rozhodnuti nezbytna pro uskute¢néni zdméru dle ZEIA.

Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi podléha silné harmonizaci pravem Evropské
unie,?* které klade ¢lenskym statim pomérné vysoké naroky na podobu posuzovani a jeho
vysledku. Z tohoto divodu ZEIA obsahuje pomérné podrobnou tGpravu vydavani zdvaznych
stanovisek a uZije se vzhledem ke své specialité pied obecnou tpravou v SpR. Vzhledem
k této komplexnosti a odliSnostem se spiSe nez o bézném zavazném stanovisku hovofii
v souvislosti se zavaznym stanoviskem dle ZEIA o zavazném stanovisku sui generis.
Kompletni proces posuzovani vlivli zamért na zivotni prostredi se sklada ze sedmi fazi, mezi
néz patii faze pred zahdjenim fizeni, podani ozndmeni, zjiStovaci fizeni, zpracovani
dokumentace, zpracovani posudku, vefejné projednani a posledni fize vydani zavazného
stanoviska.?** Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je legislativni zkratkou, v jejimz ramci se
posuzuji jak vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na zivocichy, rostliny, ekosystémy,
biologickou rozmanitost, pidu, vodu, ovzdusi, klima, krajinu, pfirodni zdroje, tak i vlivy na
obyvatelstvo, vefejné zdravi, hmotny majetek, kulturni dédictvi a jejich vzajemné plsobeni a

souvislosti.?*>

Mnozina ptedmétu posuzovani v sobé zahrnuje i zasahy do téch vefejnych
zajmu, které jsou primarn¢ chranény jinymi pravnimi piedpisy nez predpisy na useku ochrany
zivotniho prostiedi. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi ptijde o dil¢i vefejné zajmy ochrany
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, na jejichZ héjeni je vystavéna soustava slozkovych
zakonll. Organy povolané k jejich ochrané vystupuji v fizeni o vydani zdvazného stanoviska

dle ZEIA jako dotéené organy>*® a vydavaji vyjadieni v jednotlivych fazich procesu.?’

Vysledkem fizeni o posuzovani zadméru je zdvazné stanovisko. Pravomoc k jeho
vydani je délena mezi pfisluSny krajsky ufad vrozsahu dle § 22 ZEIA a Ministerstvo
zivotniho prostiedi v rozsahu dle § 21 ZEIA. Piestoze zdvazné stanovisko dle ZEIA obsahuje

téZ posouzeni vlivii zdmért na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, nema pro ucely

233 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostiedi a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze
dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivl nekterych plant a programti na Zivotni prostiedi.

24 JANCAROVA, 2016, op. cit., s. 369-372.

235 § 2 ZEIA.

236 § 3 pism. ¢) ZEIA.

237 Kupiikladu vydavaji vyjadieni k ozndmeni dle § 6 odst. 6 ZEIA, ¢i k dokumentaci dle § 8 odst. 3 ZEIA.
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navazujicich fizeni integracni charakter. Jinymi slovy zdvazné stanovisko dle ZEIA do sebe
nezahrnuje zadna dal§i zdvazna stanoviska vydavana podle jinych pravnich predpisi.?*® Bez

jejich nésledného vydani tudiz neni mozné vydat rozhodnuti v navazujicim tizeni.

Integracni charakter naopak ma integrované povoleni upravené zakonem ¢. 76/2002
Sb., zdkon o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru
znecistovani. Integrované povoleni nabyva formy spravniho rozhodnuti a je vysledkem
procesu integrovaného povolovani, jez je spravnim fizenim upravenym v ZIP. Toto
rozhodnuti obsahuje zavazné podminky provozu urcitych zafizeni za ucelem integrované
prevence znedisténi. Jedna se o zafizeni?*® vyjmenovana v piiloze &. 1 k ZIP, ktera mohou byt
provozovana pouze s integrovanym povolenim a v souladu s povinnostmi v ném uvedenymi.
Integrované povolovéani zatizeni je téZ silné harmonizovdno pravem EU?*’ a obsahuje
vzhledem k rozsahu a specifikdm posuzovani komplexni upravu vydavani integrovanych
povoleni, ktera je specialni viiéi obecné tpravé v SpR. Integrované povoleni se dle § 2 pism.
g) ZIP ,,[...] vydava namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni a souhlasii vydavanych podle
zvlastnich pravnich predpisii v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany verejného zdravi
a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy umoziuji. “**! Vyse uvedené tikony jsou do
povoleni integrovany. V ptipadé, Ze tyto tikony jesté nebyly vydany, vydava se integrované
povoleni namisto nich. Pokud jiz vydany byly, integrované povoleni je nahrazuje a ve své
vyrokové &asti je rusi.?*> Na tseku ochrany Zivotniho prostfedi je umozn&no nahradit
integrovanym povolenim nékteré ukony dle VodZ,** & OvZ,*** pii¢emz tyto jsou vici ZIP
lex generalis.** Pravomoc k vydani integrovaného povoleni je opét délend mezi Ministerstvo
zivotniho prostfedi v rozsahu dle § 26 ZIP a ptislusny krajsky Gtfad v rozsahu dle § 33 ZIP.
Ukony ve formé zavazného stanovisko jsou nesamostatné a vzdy vstupuji do spravnich fizeni

jako podklady pro rozhodnuti vnich vydanych. V pifipadech, kdy jsou nahrazeny

238 JANCAROVA, 2016, op. cit., s. 483.

239 § 2 pism. a) ZIP.

240 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o primyslovych emisich.
2418 2 pism. g) ZIP.

242 § 44 odst. 2 ZIP s vyjimkou v § 46 odst. 1 ZIP.

243§ 126 odst. 5 VodZ.

244 § 40 odst. 2 OvZ.

245 § 46 odst. 4 ZIP.
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integrovanym povolenim, vystupuje ptislusny krajsky ttad, jenz povoleni vydal, jako dotéeny

organ v fizenich dle § 33 pism. o) ZIP namisto dotCenych organt podle zvlastnich predpisti.

4.2.7 Ochrana hornin a dalsi pripady vydavani zavaznych stanovisek ochrany Zivotniho prostiedi
Oblast ochrany hornin je regulovana zdkonem ¢. 44/1988 Sb., zdkon o ochran¢ a
vyuziti nerostného bohatstvi. Horniny jsou jednou ze sloZek Zivotniho prostiedi dle § 2 ZZP a
jejich ochrana je verejnym zajmem largo sensu. Tento zajem stoji za pfijetim HorZ, a ackoli
je vyjadren jako ucel zakona v § 1 HorZ, neni dostate¢n¢ v jeho ustanovenich proveden. Také
z divodu zastaralosti pravni tpravy na tomto useku nad nim pfevazuje zajem na hospodarném
vyuziti ptirodniho nerostného bohatstvi jakozto dalezitého zdroje surovin.’*® Uvodni
deklarace tak ziistdva z velké &asti nenaplnéna.®*’ To ilustruje jediny piipad vydavéni
zavaznych stanovisek dle HorZ, kterym je zdvazné stanovisko vydavané dle § 18 odst. 1 ve
spojeni s § 19 odst. 1 HorZ orgénem kraje jako dotenym organem po projednéni
s ptislusnym obvodnim banskym uwfadem k umisténi staveb a zafizeni v chrdnéném
loziskovém tizemi. Chranéné loziskové izemi se stanovuje k ochrané vyhradniho loziska proti
znemoznéni nebo ztizeni jeho dobyvani, coz je i jedinym zakonnym kritériem posuzovanym
pti vydavani zdvazného stanoviska dle § 18 odst. 2 HorZ. V dalSich ptedpisech horniho prava
se lze setkat se zdvaznym stanoviskem v § 13 zakona €. 62/1988 Sb., zdkon o geologickych
pracich. Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako doteny organ v ném pro ucely izemniho fizeni

posuzuje zvlastni podminky geologické stavby izemi.

V pravnim fadu lze nalézt i1 dals$i piipady vydavani zavaznych stanovisek, které
obsahuji posouzeni vlivii pfedmétu fizeni na Zivotni prostiedi, jeho slozky nebo jejich
vzajemné vazby. Tyto jsou rozesety mimo vyse uvedené predpisy a jejich spolenym znakem
je, ze vedle Zivotniho prostfedi dotéeny organ soucasné posuzuje vlivy 1 na dalsi vefejné
zajmy. Zaprvé jde o zavazné stanovisko dle § 49 odst. 4 zdkona ¢. 224/2015 Sb., zakon o
prevenci zavaznych havarii zptisobenych vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami nebo
chemickymi smésmi, vydavané piislusSnym krajskym tradem jako dotéenym organem na

useku prevence zédvaznych havarii v ptipadech, kdy je objekt zatazeny do skupiny A nebo do

246 JANCAROVA, 2015, op. cit., s. 481.
247 VICHA, Ondiej. Horni zakon: Zakon o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bafiské spravé: komentaf.

Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 3.
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skupiny B piredmétem uzemniho fizeni, stavebniho fizeni, &i fizeni o odstranéni stavby.?*8

Kromé vlivli na zivotni prostiedi posuzuje dotéeny organ v fizeni téz vlivy na zivot a zdravi
lidi a zvifat a vlivy na majetek.>* Zadruhé jde o zdvazné stanovisko dle § 208 pism. p)
zékona €. 263/2016 Sb., atomovy zakon, k uzemnimu rozhodnuti ke stavbé na pozemku, kde
je umisténo uzaviené Ulozisté radioaktivniho odpadu, zavazné stanovisko dle § 208 pism. q)
AtomZ vydavané pro fizeni a jiné ukony tykajici se jaderné¢ho zatfizeni dle StavZ a zavazné
stanovisko dle § 228 AtomZ k rozhodnutim vydavanym dle StavZ tykajicich se stavby
v aredlu jaderného zatizeni, nebo dopravni ¢i technické infrastruktury vné arealu jaderného
zafizeni s moznym vlivem na zajmy chranéné AtomZ. K vydani téchto zavaznych stanovisek
je povolan Statni uiad pro jadernou bezpeénost.?>® Ten v fizeni mimo jiné posuzuje vlivy na
radiacni ochranu a jadernou bezpecnost, jejichZz imanentni soucasti je téz zajem na ochrané
zivotniho prostfedi.?! Poslednim piikladem je zavazné stanovisko dle § 59 odst. 3 MyslZ
vydavané krajskym tfadem jako dotéenym orgénem statni spravy myslivosti k rozhodnuti o
povoleni rozsifeni neptivodniho druhu nebo kiizence zvlast¢ chranéného druhu do pfirody a k
rozhodnuti o stanoveni opatfeni k regulaci neptivodniho druhu nebo kiizence zvlasté
chranéného druhu. DotCeny orgén posuzuje vlivy nejen na ochranu Zivotniho prosttedi, ale i
na dal§i zdjmy ochrany myslivosti.?>? Podobné zavazné stanovisko vydava dle § 21 odst. 4
RybZ krajsky trad jako dotceny organ statni spravy rybafstvi, ktery kromé vlivii na zivotni

prostredi posuzuje téZ vlivy na dalsi zajmy ochrany rybaistvi.?>?

4.3 Pouziti zavaznych stanovisek mimo oblast stavebniho prava

Spravni fizeni, do kterych vstupuji zavazna stanoviska ochrany Zivotniho prostiedi,
jsou stejné riiznoroda jako Cinnosti, které jsou jejich pfedmétem. V kazdém piipadé to jsou
¢innosti, jejichz vlivy nedokéze spravni organ vedouci spravni fizeni samostatné posoudit, a
to z divodu nedostatku pravomoci, plsobnosti, odbornosti, nebo jejich kombinace. Tyto

nedostatky vyplyvaji zorganizacni struktury vefejné spravy zaloZzené na specializaci

248 Kritéria pro zafazeni objektii do skupiny A jsou v § 5 odst. 1 ZPrevHav, do skupiny B v § 5 odst. 2

ZPrevHav.

249§ 1 odst. 1 ZPrevHav.

250 § 207 a nasl. AtomZ.

231 Pojem radia¢ni ochrana je vymezen v § 2 odst. 2 pism. g) AtomZ, pojem jaderna bezpe€nost v § 4 odst. 2
pism. a) AtomZ.

252§ 1 odst. 1 MyslZ.

253§ 1 odst. 1 RybZ.
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v odbornosti a jsou kompenzovany mechanismem dotéenych orgéant, jez zdvazné posuzuji
vliv predmétu konkrétniho spravniho fizeni na vetejné zajmy, které h4ji. Pokud je pfedmétem
spravniho fizeni ¢innost, kterd mé potencial negativné ovlivnit zivotni prostfedi, jeho slozky
nebo jejich vzijemné vazby, a zaroven spravni organ vedouci ono fizeni nema dostatecnou
pravomoc k posouzeni téchto vlivli na pfedmétné vetejné zajmy, jsou povolany vyse uvedené
dotcené organy ochrany zivotniho prostfedi, které ve vySe uvedenych piipadech posouzeni
v rdmci fizeni o vydani zdvazného stanoviska provadi. Typicky ptjde o ¢innosti regulované

pravem, které maji potencial negativné ovlivnit Zivotni prostiedi.

4.3.1 Pouziti v hornim pravu

Prvni z téchto Cinnosti je tézba nerostnych surovin. Tézbou se pro ucely této prace
rozumi soubor ¢innosti spocivajicich v dobyvani nerostt, jejich vyhledavani a prizkumu a
odstraiovani nasledkidt tézby. VyuZivani nerostného bohatstvi je v soucasné dobé
neodmyslitelnou soucasti hospodatského rozvoje, na druhou stranu jde o Cinnost, kterad

negativné ovliviiuje stav Zzivotniho prostfedi a dalsi vefejné zdjmy.>*

Mezi jinymi jde
kuptikladu o znecistovani ovzdus$i, povrchovych a podzemnich vod, odlesiiovani, zabor
zemédélské pidy &i ubytek biodiverzity.?> Je tieba pfipomenout, Ze horniny jsou dle § 2 ZZP
téz slozkou Zivotniho prostfedi. Tézba muze zadvaznym zplsobem zménit krajinu, pfi¢emz
tyto zmény nemusi byt vzdy jednoduSe navratitelné. Nejen z téchto divodl je vyuZivani
nerostného bohatstvi ¢innosti pfedmétem pravni regulaci obsahujici Upravu odpovédnosti,
kontroly, sankci a pravu predbézného posuzovani a povolovacich fizeni. Zavazna stanoviska
se s ohledem na rizikovost tézby vici stavu Zivotniho prostfedi vyuZivaji, jestlize nastane
néjaky z vySe uvedenych ptipadd. Nevstupuji ovSem do vSech procesii, které v hornim pravu

probihaji.

Pted samotnou téZbou nerostil se provadi geologicky prizkum. Cinnosti s nim spojené

256

je mozné vykondvat v pfipadé lozisek vyhrazenych nerostd, vyhradnich loZisek

257

nevyhrazenych nerostd?’ a pro zvlastni zasahy do zemské kiry*® pouze na priizkumném

uzemi. To stanovuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodnutim vydanym ve spravnim

254 VICHA, 2017, op. cit., s. LIIL.

255 JANCAROVA, 2015, op. cit., S. 478.
236 § 3 odst. 1 HorZ.

257 § 3 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 1 HorZ.
258 § 34 HorZ.
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fizeni dle § 4 a nésl. ZoGP, ve kterém mimo jiné posuzuje soulad piedmétu fizeni se statni
politikou Zzivotniho prostiedi a s vefejnymi z4jmy dle § 4a odst. 6 ZoGP. Vzhledem ke
specifickému predmétu fizeni a jeho komplexnimu posouzeni Ustfednim organem ochrany
zivotniho prostiedi si Ize té¢Zko piedstavit, Ze by nastal n¢jaky z vySe uvedenych piipadi
vydani zévazného stanoviska. Stejn¢ tak se zdvazna stanoviska nevydavaji pro ucely
geologického priizkumu, jelikoZ jeho provadéni nepodléha povolovacimu ¥izeni.?*® Vlivy na
zivotni prostfedi jsou pak posuzovany v ramci fizeni podle jednotlivych zdkonti ochrany
zivotniho prostiedi.?®® Samotna tézba nerostli se provadi na zikladé nékolika spravnich
rozhodnuti vydanych ve spravnich fizenich. V ptipadé dobyvani vyhradniho loziska se jedna
o fizeni o vydani ptfedchoziho souhlasu Ministerstva zivotniho prostiedi dle § 24 odst. 2
HorZ, o tizeni o stanoveni, zménach a zruSeni dobyvaciho prostoru dle § 27 HorZ a o fizeni o
vydani povoleni k otvirce, p¥ipravé a dobyvani dle § 10 HorCinZ. V piipadé dobyvani
nevyhrazenych nerostd jde o fizeni o vydani izemniho rozhodnuti o zméné vyuziti izemi dle
§ 80 StavZ a fizeni o povoleni dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu dle § 19 HorCinZ.
Rizeni o vydani ptedchoziho souhlasu Ministerstva Zivotniho prostiedi dle § 24 odst. 2 HorZ
je svoji charakteristikou podobné fizeni o stanoveni prizkumného tizemi dle § 4 a nasl. ZoGP,
a proto zavéry uvedené tam plati i zde. V ostatnich fizenich jsou z4jmy ochrany Zivotniho
prostiedi chranény téZ mechanismem zavaznych stanovisek, kterd vydavaji dotéené organy,
jestlize nastanou vyse uvedené piipady.?®! V pribéhu tézby vznika téZebni odpad. Nakladani
s nim je regulovanou ¢innosti, jejiz provadéni podléha neékolika spravnim fizenim. Vyznamné
je pro ucely této prace fizeni o povoleni provozu ulozného mista dle § 8 T¢zOdpZ, jehoz
vysledek je nezbytnym ptedpokladem pro stavbu ulozného mista. Do tohoto fizeni vstupuje
jednak zavazné stanovisko dle ZEIA, pokud je vyddvano, a souhlas vodopravniho ufadu
vydavany ve formé zdvazného stanoviska dle § 17 odst. 1 pism. f) VodZ. Vedle toho vstupuji
zavazna stanoviska do fizeni o povoleni ukonéeni provozu tloZzného mista vedeného dle § 10

TezOdpZ.

2% Geologicky priizkum se provadi podle projektu geologickych praci schvaleného objednatelem dle § 6 ZoGP.
Vyjimku tvofi povoleni k provadéni geologického prizkumu dilnimi dily, které se vydava formou spravniho
rozhodnuti vydaného ve spravnim ¥izeni dle § 9 HorCinZ.

260 § 22 ZoGP.

261 V fizeni o stanoveni, zméné a zruseni dobyvaciho prostoru jde o § 27 odst. 1 a odst. 5 HorZ. ve spojeni s § 28
odst. 3, odst. 4 a odst. 7 HorZ. V fizeni o povoleni hornické ¢innosti jde o § 10 odst. 9 HorCinZ ve spojeni s § 18

odst. 3 HorCinZ. V fizeni o povoleni dobyvani lozisek nevyhrazeného nerostu jde o § 19 odst. 3 HorCin.
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Horni préavo obsahuje nékolik problematickych konstrukci tykajicich se zavaznych
stanovisek. Na tomto mist¢ stoji za zminku Uprava obsazend v § 27 odst. 5 ve spojeni s § 28
odst. 3 HorZ. Ta na jedné stran¢ vytvaii prostor pro nalezeni feSeni stietu zajmi a umoziuje
organizaci vyzadat si zdvazna stanoviska jesté pfed zahdjenim fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru a na druhé stran¢ stanovi, ze se dotCené organy k samotnému fizeni neptizvou, pokud
jiz zavazné stanovisko vydaly. Jestlize se do zah4jeni fizeni podklady zméni, dotCeny organ
na to nema Sanci reagovat, jelikoz se fizeni netucastni. Zadvazné stanovisko se timto muze stat
nezakonnym zavaznym podkladem pro rozpor se skutkovym stavem. To klade vysoké naroky
zejména na spravni organ vedouci fizeni, aby tento rozpor odhalil a napravil. Nabizi se téz
varianta, kdy doteny organ vycka zahajeni fizeni a vyda své zavazné stanovisko az na
zaklad¢ uplnych podkladi. De lege ferenda lze téz uvazovat o novelizaci, kterd by

vypusténim posledni véty v § 28 odst. 3 in fine HorZ tento problém vytesila.?6?

4.3.2 Pouziti v pozemkovych dpravach

Druhou z &innosti jsou pozemkové upravy. Témi se dle § 2 ZPU ,[...] ve veiejném
zajmu prostorové uspotradavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeCuje se jimi
ptistupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro

«263 5 cilem zlepsit kvalitu Zivota ve venkovskych

racionalni hospodateni vlastnikll ptdy [...]
oblastech, konkurenceschopnost zemédélstvi, zlepSit Zivotni prostiedi a zvysit ekologickou
stabilitu krajiny. Jejich provadéni vede k pomérné vyrazné upravé poméra v krajin€, coz
zvySuje naroky na spravni fizeni, ve kterém se o povoleni pozemkovych Uprav rozhoduje
zejména s ohledem na mnozstvi vefejnych a soukromych zajmi leckdy protichtidnych.?%
Vysledkem tohoto fizeni by mélo byt nalezeni rovnovahy mezi onémi z4jmy na uspofadani
krajiny. Tato rovnovdha by méla vyustit k budoucimu racionalnimu vyuzivani pidy.?%
K jejimu dosazeni je nezbytné zjistit vSechny potencialné dotéené vefejné zajmy a budouci
vliv na né posoudit. To provadi Statni pozemkovy Ufad jako spravni organ vedouci spravni
fizeni v jeho ramci a dotéené organy, které jsou na n€kolika mistech fizeni o pozemkovych

tpravach povolany k vydani zavaznych stanovisek.?%¢

262 VICHA, 2017, op. cit., s. 181-182, 222.

263 8 2 ZPU.

264 Srov. usneseni zvla$tniho senitu zfizeného podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, ze dne 04. 02. 2005 ¢. j. Konf 108/2004-21.

26SPEKAREK, Milan. Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 249.

266 § 19 ZPU.
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Rizeni o pozemkovych upravach méa nékolik fazi. Po zahajeni fizeni jsou dotéené
organy vyrozumény pozemkovym Ufadem o zahdjeném fizeni a jsou vyzvany, aby do 30 dni
po obdrzeni vyrozuméni stanovily podminky k ochrané jimi chranénych z4jmu dle § 6 odst. 6
ZPU. Toto stanoveni ma formu zavazného stanoviska, které ptislu$ny dotéeny organ ochrany
zivotniho prostiedi vydava ve vyse uvedenych piipadech.?¢” Po ivodnim jednani a soupisu a
ocenéni ndrokd vlastniki pozemkovy Ufad zajisti odborné zpracovani navrhu pozemkovych
uprav. V této fazi dotéené organy poskytuji pozemkovému uradu soucinnost dle § 9 odst. 3
ZPU. Pfed samotnym navrhem pozemkovych Gprav je vypracovan planu spoleénych zafizeni.
Zpracovany plan je dle § 9 odst. 10 ZPU piedlozen dotéenym organtim, které k nému
uplatiiuji stanoviska. Stanoviska se vydavaji ve formé zavaznych stanovisek, pricemz podle
téhoz ustanoveni souhlasné stanovisko nahrazuje opatfeni (rozhodnuti, souhlas, povoleni
vyjimky) podle zvlastnich pravnich piedpist.?®® Poté je navrh pozemkovych tiprav zpracovan,
oznamen a vystaven po dobu 30 dnl. Po uplynuti je svolano zavére¢né jednani, vlastnici
dotéenych pozemkl vyslovuji souhlas s navrhem a pozemkovy ufad rozhodnutim schvaluje
navrh pozemkovych tUprav. Do téchto fazi fizeni vSak dotéené organy se zavaznymi

stanovisky jiz nevstupuji.

4.3.3 Pouziti ve slozkovych predpisech ochrany Zivotniho prostiredi

Tteti skupinu tvoii Cinnosti, které jsou regulovany samotnymi pravnimi piedpisy
ochrany zivotniho prostfedi. Jde o situaci, kdy organ ochrany jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi vede spravni fizeni, do n¢hoz vstupuji dalsi organy ochrany Zivotniho prostiedi jako
dotcené organy. Tyto posuzuji vlivy pfedmétu fizeni na vetejné zajmy, které maji pravomoc a
povinnost hajit, a ve vySe uvedenych pifipadech vydavaji zdvazna stanoviska. Fakt, ze do
nasledujicich fizeni vstupuji dotCené organy ochrany Zivotniho prostiedi, prestoze spravni
orgdny tato fizeni vedouci maji povinnost posuzovat vlivy na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi a Zivotni prostfedi jako celek v diisledku obecné povinnosti h4jit vefejné zajmy>*® a
zvlastni povinnosti vyplyvajici z vySe zminéné hierarchie vefejnych z&jmd, ilustruje

komplexnost a robustnost systému ochrany Zivotniho prostiedi jako vetfejného zajmu pomoci

267 KNOTEK, Jaroslav. K formé ukont dotéenych organt v fizeni o pozemkovych tpravach. Casopis pro pravni

vedu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2007, 15(2), 14 a nasl.
268 Ibid.
269 § 2 odst. 4 SpR.
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mechanismu zévazného posuzovani vlivih a ve svych dusledcich je projevem principu

komplexni a integrované ochrany.?”°

V ptsobnosti LesZ ptijde o fizeni o schvaleni oblastnich planti rozvoje lest dle § 23
LesZ vedené Ministerstvem zemédélstvi*’! a fizeni o schvaleni navrhu lesnich hospodaiskych
plant dle § 27 LesZ vedené piislusnym krajskym tfadem.?’? V plisobnosti VodZ puijde o
fizeni o povoleni k naklddani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami dle § 8 a nésl. VodZ,
fizeni o povoleni k nékterym Cinnostem dle § 14 VodZ a fizeni o vydani souhlasu dle § 17
VodZ?”® vedené piislusnym vodopravnim ufadem. V plisobnosti ZOPK pijde o fizeni o
povoleni zdmérného rozsifeni nepiivodniho druhu do krajiny dle § 5 odst. 4 ZOPK nebo
ktizence druhti rostlin ¢i zivocicht dle § 5 odst. 5 ZOPK, fizeni o povoleni opatfeni k regulaci
nepuvodniho druhu nebo kiiZzence dle § 5 odst. 6 ZOPK, a fizeni o povoleni vyuZzivani

invazivniho nepiivodniho druhu na unijnim seznamu dle § 13j odst. 1 ZOPK ve spojeni s §

13d ZOPK vedené ptislusSnym organem ochrany pfirody a krajiny.

4.4 Pouziti zavaznych stanovisek v oblasti stavebniho prava

Stavebni pravo je tradiéni oblasti vefejného prava.?’* Predmétem jeho regulace je
provadéni stavebni Cinnosti, Siroké mnoziny rtiznorodych lidskych aktivit tdhnoucich se od
umist'ovani a provadéni staveb, pies jejich uZivani, az po jejich odstranovani. Na jedné strané
jde o ¢innost nepochybné vyznamnou, kterd je ¢astym predpokladem pro realizaci dalSich
¢innosti. Na druhé strané se vSak zdjem na jejim provadéni neziidka dostava do stietl
s dalSimi1 at’ vefejnymi, ¢i soukromymi zajmy. To klade zvySené naroky na pravni Upravu,
kterd by meéla nastavit takova pravidla, jez povedou k efektivnéjSimu provadéni stavebni
ginnosti a zaroveii poskytnou dostate¢nou ochranu vefejnym zajmim. Ustfednim predpisem
¢eského stavebniho prava je zakon ¢. 183/2006 Sb., zdkon o uzemnim planovani a stavebnim

fadu. Jeho piijeti bylo vedeno snahou obsdhnout mezi jinymi 1 oba vysSe uvedené cile do

270 DAMOHORSKY, 2010, op. cit., s. 52.

271§ 49 odst. 3 pism. g) LesZ.

272 § 48a odst. 2 pism. €) LesZ.

273 Souhlas je vydavan ve spravnim fizeni formou spravniho rozhodnuti pouze v piipadé souhlasu dle § 17 odst.
1 pism. g) VodZ k vrtim pro vyuzivani energetického potencialu podzemnich vod, z nichz se neodebird nebo
necerpa podzemni voda.

274 SLADECEK, Vladimir a Olga POUPEROVA. Spravni prdavo: zvldstni ¢dst (vybrané kapitoly). 2. vyd. Praha:
Leges, 2014. s. 198.
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jednoho predpisu a upravit jejich piipadné stiety.?’> Zakon v tomto sméru predstavuje koncept
udrzitelného rozvoje uzemi,?’® do néhoz zahrnuje jak prvek environmentdlni, tak i prvek
socialni a ekonomicky, a kolem n¢hoz déle buduje jednotlivé ustanoveni tzemniho pldnovani
a stavebniho fadu.?’”’ Ochrana Zivotniho prostiedi je jeho soucasti jakoZto obecny vefejny

zajem largo sensu, ktery stoji za piijetim StavZ.

Stavebni ¢innost ze své povahy muize zavaznym zpusobem a ve velkém rozsahu
zasahovat do vefejnych zajmui. Z tohoto divodu zdkonodarce vytvofil pomérné robustni
systém jejich ochrany. Ten se skladd z kombinace koncepcnich, administrativnépravnich, i
sank¢nich nastroju. Koncep¢ni nastroje izemniho planovani se vypracovavaji a piijimaji za
tc¢elem vytvéaieni predpokladi pro vystavbu a udrzitelny rozvoj izemi.?’® Jedn4 se o néstroje
prevence, které piedbézné feSi poméry v izemi a nastavuji zdvazna pravidla pro jeho budouci
rozvoj. Na n¢ navazuji néstroje administrativnépravni, nejcasteji ptijde o spravni fizeni, jimz
podléha provedeni stavebni ¢innosti v konkrétnich ptipadech. A cely systém uzaviraji nastroje
sank¢ni, které se aktivuji v pfipadé poruSeni zdkonnych povinnosti. K ochrané Zivotniho
prostfedi pfispivaji vSechny vySe uvedené nastroje stim, Ze v této oblasti ptedstavuji
vyznamnou a  nenahraditelnou roli  téz  zivaznd  stanoviska  jako  dalsi
z administrativnépravnich nastrojii. Pravomoc rozhodovat na useku tizemniho planovéni a
stavebniho fadu je zaloZena stavebnim Ufadiim dle § 5 a nésl. StavZ. DotEené organy ochrany
zivotniho prostfedi poskytuji t€émto ufadim ve spravnich fizenich potfebnou soucinnost ve
form¢ zavazného odborného posouzeni vlivli pfedmétu fizeni na ochranu Zivotniho prostiedi.
Vzhledem ke specifikiim ochrany Zivotniho prostfedi jeji komplexnosti a sloZitosti dopliuji
zévazna stanoviska posouzeni samotného stavebniho ufadu, které je nezbytné, avSak nemélo

by byt co do kvality piecetiovano.?’”’ Vhodné pouziti zdvaznych stanovisek v rozhodovacich

275 Diivodova zprava k navrhu zakona €. 183/2006 Sb.

276 § 1 odst. 1 StavZ. Blize MACHACKOVA, Jana. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2018.
s. 2.

277 JANCAROVA, 2016, op. cit., s. 429.

278 § 18 odst. 1 StavZ.

279 Rozsah posuzovani v izemnim fizeni je upraven v § 90 StavZ, pro ucely vydani izemniho souhlasu v § 96
odst. 4 StavZ, pro ucely vydani souhlasu s ohlasenim v § 106 odst. 1 StavZ, ve stavebnim fizeni v § 111 odst. 1
StavZ, pro ucely vydani kolaudac¢niho souhlasu v § 122 odst. 3 StavZ, ¢i v kolauda¢nim fizeni v § 122a odst. 4
StavZ. Blize k roli stavebnich ufadii pii ochrané Zivotniho prostiedi in PRUCHOVA, Ivana. Stavebni zdkon a

ochrana Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 42, s. 63.
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procesech stavebniho préva je jednou z racionalnich cest i¢inné ochrany Zivotniho prostredi,

jeho slozek a jejich vzajemnych souvislosti.

4.4.1 Stavebni predpisy jako lex specialis spravniho Fadu
Vzhledem k pomémné velkému vyskytu pouziti zavaznych stanovisek ve stavebnim
pravu a vzhledem ke specifikiim Gpravy provadéni stavebni ¢innosti obsahuje StavZ pro svoje

ucely zvlastni procesnépravni upravu zavaznych stanovisek, ktera dopliiuje a méni tu obecnou

WV

zopakovéana povinnost sou¢innosti?*® mezi stavebnimi ufady a dotéenymi organy. Pro udely

StavZ se mnozina zavaznych stanovisek rozrasta dle § 4 odst. 2 pism. a) StavZ téz o ukony,
které jsou zavaznym podkladem pro jiné ukony stavebniho ufadu nebo pro ukony
autorizovaného inspektora. Jiné tkony stavebniho ufadu ani ukony autorizovaného inspektora
nejsou spravnimi rozhodnutimi.?®! Nebyt tohoto ustanoveni, jejich podkladové akty by
nemohly nabyvat formy zédvazného stanoviska. Pomérné jednoznacné pravidlo se komplikuje
posledni vétou v § 4 odst. 2 pism. a) in fine StavZ, dle které mize zvlastni predpis stanovit
jinak. Timto ustanovenim se oteviraji dvefe zvlastnim upravam, aby tuto konstrukci dale
modifikovali, coz délaji. Bude tedy zaleZet zejména na zvlastnim ptedpisu, zda stanovi jinak a
piipadné jak.?%?

Dotceny organ je dale dle § 4 odst. 3 StavZ povinen posuzovat kazdou variantu feSeni
obsazenych v navrhu. Tato povinnost ovS§em dopadd zejména na dotéené organy posuzujici
navrhy uzemné planovaci dokumentace, které varianty feSeni obsahuji.?®* V § 4 odst. 4 StavZ

je vyjadfen princip navaznosti zdvaznych stanovisek.’®* Ten vyplyvé z principu legitimniho

280 § 8 SpR.

281 Mezi jiné ikony patii zejména souhlasy dle StavZ a vefejnopravni smlouvy.

282 Kuptikladu dle § 90 odst. 1 ZOPK jsou souhlasy a zdvazna stanoviska vydavana dle ZOPK jako podklad pro
rozhodnuti dle zvla§tnich predpist zavaznymi stanovisky dle SpR. Zavazna stanoviska vydavana dle ZOPK pro
jiné ukony stavebniho ufadu nebo pro ukony autorizovaného inspektora tudiz nemohou nabyt formy zadvazného
stanoviska. Dle Frankové se pro tyto ucely zavazna stanoviska vydavaji ve spravnim fizeni ve formé spravnich
rozhodnuti. Srov. FRANKOVA, Martina. Pravni povaha zavaznych stanovisek vydavanych pro souhlasy podle
stavebniho zdkona aneb nad dvéma rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi.
2018, 2018(3), 114-123.

283 Jelikoz se jednotlivé nastroje uzemné planovaci dokumentace nevyddvaji formou spravniho rozhodnuti,
posouzeni jejich navrha dotéenym organem nemtze nabyt formy zavazného stanoviska dle § 149 SpR.

284 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013 sp. zn. 2 As 40/2013-32.
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ocekavani a spocivd ve vazanosti dotCenych organti svymi piedchozimi stanovisky a
zavaznymi stanovisky vydanymi v téZe véci. Dotéené organy se mohou odchylit od jejich
obsahu v navazujicich zavaznych stanoviscich pouze, pokud se objektivné zménili podminky
nebo poméry v izemi.?®> Tento princip je korigovan v § 4 odst. 5 StavZ, podle kterého se
v fizenich podle stavebniho fadu nepfihlizi k zdvaznym stanoviskim dotCenych organii
vydanych pro cely ¥izeni o vydani izemné planovaci dokumentace ¢i tizemniho fizeni.2%¢
Hranice kontinuity zdvaznych stanovisek tak kon¢i tam, kde zac¢ina stavebni fizeni. Pravomoc

kontrolovat dodrzovani podminek stanovenych v zavaznych stanoviscich je dotcenym

organum zaloZena v § 4 odst. 6 StavZ.

Pokud je ve spravnim fizeni jeden a tyz spravni organ dotenym organem podle
n¢kolika zvlastnich ptedpisi, vydava dle § 4 odst. 7 StavZ koordinované zavazné stanovisko,
ve kterém posoudi vliv pfedmétu fizeni na vSechny jim hajené z4jmy. Koordinované zdvazné
stanovisko nemtze byt vydano, pokud se nékteré ze zajmu stietavaji. Tato mnohost dotéenosti
se objevuje zejména u krajskych uradti a obecnich ufadu obci s rozsifenou pusobnosti, které
jsou povoléany k héjeni vefejnych z4jmu v jednom fizeni n¢kolika ptedpisy ochrany zivotniho
prostiedi, jak je ostatné vidét z predchozich ¢asti prace. Obecna Uprava zdvaznych stanovisek
v SpR neobsahuje institut koordinovaného zavazného stanoviska. V situaci, kdy je pro tcely
spravniho fizeni jeden a tyz spravni organ dotenym organem podle nékolika piedpisi,
vydava nekolik navzajem nezavislych a samostatnych zavaznych stanovisek. Pro kazdé z nich
musi zadatel podat Zadost. Pro vydani kazdého z nich béZi dotéenému organu samostatna
lhiita pro vydani. Konecné piipadné rozpory v jejich obsahu jsou feSeny az po jejich vydani.
To klade piebyteéné naroky na zadatele a zvySuje mu administrativni naklady. Zadatel se
musi starat o n€kolik fizeni namisto jednoho, pro jejichZ zahdjeni musel podat samostatné

zadosti. ZvySené mnoZstvi zainteresovanych aktéri také mize protdhnout ve svém dusledku

285 Jde kuptikladu o piipad, kdy orgin ochrany ZPF souhlasi s navrhem uzemniho planu, ktery predpoklada
v predmétném tzemi zabor zemede€lské pudy pro ucely vystavby, pricemz nasledné tentyz organ ochrany ZPF
v tomtéz uzemi posuzuje zadost o vydani souhlasu s odnétim pidy ze ZPF v ramci tizemniho fizeni. Souhlas
organu ochrany ZPF je navazujicim stanoviskem dle § 4 odst. 4 StavZ, jeho obsah tudiz musi navazovat na
obsah predchoziho stanoviska k navrhu Gzemniho planu. Dotceny organ se od n¢ho mize odchylit pouze
v zakonem stanovenych pripadech a tuto odchylku musi fadné odavodnit, jinak se k navazujicimu zavaznému
stanovisku nepfihlizi. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 01. 2021 sp. zn. 7 As 222/2019-45.
286 Machackovéa zde hovofi o obecném principu stavebniho prava, dle kterého se ,,[...] nepFihliZi k zavaznym
stanoviskiim dotcenych orgdmi ve vécech, o kterych bylo jiz diive rozhodnuto. “ Tn MACKOVA, 2018, op. cit., s.
41.
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celkovou dobu spravniho fizeni. Koordinované zavazné stanovisko vybudované na principu
koordinace tyto nedostatky efektivné fesi. Prestoze pouziti zadvaznych stanovisek ochrany
zivotniho prostiedi je ve spravnich fizenich stavebniho prava zdaleka nejpocetnéjsi, také ve
spravnich fizenich na jinych usecich k mnohosti dotenosti dochdzi a mize dochézet. Dle
autora by obsaZeni tpravy koordinovaného zavazného stanoviska do obecné upravy v SpR
bylo krokem spravnym smérem, ktery by mohl vést ke zlepSeni celého systému zavaznych

stanovisek na vSech tsecich vydavani.

V § 4 odst. 8 StavZ je pouze piipomenuta existence obecné Upravy feSeni rozport pri
vydavani zavaznych stanovisek dle § 136 odst. 6 SpR. V tomto ohledu jde o ustanoveni
nadbytecné. Dle § 4 odst. 9 StavZ ma doteny organ povinnost vydat usneseni o prodlouzeni
lhiity k vydani zavazného stanoviska.?®” TotéZ ustanoveni zavadi fikci souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek, ktera nastavd v okamziku uplynuti lhiity pro vyddni zavazného
stanoviska. Fikce dopada na vSechna zadvazna stanoviska ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) StavZ
s vyjimkou zavaznych stanovisek taxativné uvedenych v § 4 odst. 12 StavZ. V piipad¢, ze
nebyly splnény ptedpoklady pro vydani souhlasného zédvazného stanoviska, a ptesto nastala
plynutim casu jeho fikce, vyda dle § 4 odst. 10 StavZ nadfizeny dotceny orgén nové zavazné
stanovisko do Sesti mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti. Nové vydané zavazné
stanovisko ze zdkona rusi to vydané fikci. Pfedpoklady pro vydani zavazného stanoviska
predstavuji posledni moznost zvratit fikci jesté v prvnim stupni. Nesplnéni téchto predpokladi
znamenda, 7ze souhlasné stanovisko bez podminek nemohlo byt v konkrétnim piipadé
vydano.?®®Fikce je ve spravnim pravu vyjimeéné se vyskytujici institut, ktery provadi zasadu
rychlosti.?®” Jeho smyslem je chranit pfed neginnosti spravniho organu zplsobem, kdy
plynutim c¢asu nastanou zakonem piedvidané pravni nasledky ex /ege. Veden mimo jiné
snahou odstranit pratahy ve spravnich fizenich pfedstavil zdkonodarce pomérné nedavno

tento institut nikoli na obecné trovni v SpR, ale ve dvou riiznych podobach ve StavZ a

287 Obecna lhita k vydani zdvazného stanoviska je az 30 dni dle § 149 odst. 4 SpR. Pokud jde o zvlast’ slozity
pfipad nebo je tieba nafidit ohledani na misté, pfipocitava se k této lhuté dalsich az 30 dni. Podle Vedrala
dotceny organ vydava usneseni pravé o tomto prodlouzeni lhity ze zakona. Blize VEDRAL, Josef. K fikci
zédvazného stanoviska podle novely stavebniho zékona. Stavebni prdvo: Bulletin. Praha: Ceska spole¢nost pro
stavebni pravo, 2021, 2021(3), 29-50.

288 FRANKOVA, Martina. Zmény v pravni Gipravé zavaznych stanovisek. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: Ceska
spole¢nost pro stavebni pravo, 2021, 2021(2), 22-30. s. 28.

289 Srov. § 9 odst. 3 zakona &. 123/1998 Sb.
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v LinZ.>°Fikce mtize tudiZ postihnout pouze zavazna stanoviska vydana pro ucely spravnich
fizeni vedenych dle téchto zdkond. Odhlédneme-li od otazek existence pritahd a pfi¢inné
souvislosti mezi vydavanim zdvaznych stanovisek a vznikem prutaht, je souc¢asnd podoba
fikce minimaln¢ problematicka i z pravniho hlediska. Ze vSech jejich neduhd, jako jsou Spatna
legislativni technika nepfimé novelizace, nesystematicky upravené prodlouzeni lhiity pro

291

vydani zadvazného stanoviska,”' nejasny vztah mezi Upravou fikce souhlasného zdvazného

stanoviska ve StavZ a upravou fikce nepodminénosti zavaznym stanoviskem v LinZ, obtizna

2 ¢&i jeji mozna nepiezkoumatelnost,>® vystupuje do popiedi

prokazatelnost nastalé fikce,?
pievazeni zasady rychlosti nad ochranou vetejnych zajmu. Jak bylo uvedeno vyse, zvlastni
zakony upravujici ptipady vydavani zdvaznych stanovisek obsahuji hmotnépravni kritéria
posuzovani vlivii zdméru na hajeny zajem. Tyto pozadavky zdvazné dopadaji na Cinnost
ptislusného dotceného organu a nastavuji zdkonny stupent kvality ochrany vefejného zajmu.
V ptipadé€ nastoupeni fikce se vysledek posouzeni presumuje, a hmotnépravni pozadavky se
tak pfirozené¢ neuplatni. Absence skutecného zhodnoceni ztéchto hledisek mize vést
k né¢kolika moznym scénaitim. V prvnim z nich pravnim uprava vyslovné stanovi, ze urcity
typ posouzeni dotéen¢ho organu vyjadieny v obsahu zavazného stanoviska je podminkou
nutnou pro vydani navazujiciho rozhodnuti.?**Nasledkem fikce bude v t&chto piipadech vzdy
vydani nezakonného podkladu, ktery svoji vadou zatizi i navazujici rozhodnuti. V dalSich
piipadech tuto podminku neobsahuje. Spravni rozhodnuti bude trpét vadou, pokud ho bude
podminiovat souhlasné zavazné stanovisko bez podminek, pro jehoZz vydani ovSem nebyly
splnény predpoklady. Jinymi slovy, doteny organ by nemohl po posouzeni zaméru
z hmotnépravnich hledisek vydat bezvadné souhlasné zavazné stanovisko bez podminek.
K napravé téchto nepriznivych nasledk fikce predstavil zakonodarce moznosti jejich korekce
obsazené¢ v § 4 odst. 10 StavZ. Bez zavedeni téchto mechanismii by §lo o Upravu

neospravedlnitelnou, nepiiméfenou a potencialné protitstavni.>>> V sou¢asné podobé jde viak

20 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 416/2009 Sb.

¥1VEDRAL, 2021, op. cit., s. 29 a nasl.

22 FRANKOVA, 2021, op. cit., s. 22 anasl.

23 SVOBODA, Petr. Novela urychlovaciho zakona: dalsi deregulace vystavby na Ukor ochrany
ptirody. Ochrana prirody. Praha: AOPKCR, 2020, 75(5), 20-21.

2% Dle Jelinkové jde kupiikladu o zavazné stanovisko k povoleni kiceni dievin dle § 8 odst. 6 ZOPK, jehoz
vydani musi pfedchézet vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu dievin a uvadzZeni spravniho organu o
existenci zavazného diivodu dle § 8 odst. 1 ZOPK In JELINKOVA, Jitka. Povolovéni kaceni dievin pro uéely
stavebnich zamért fikci?. Ochrana prirody. Praha: AOPKCR, 2020, 75(6), 30-31.

295 | Zdsada rychlosti nemd prednost pied zdsadou legality “ In VEDRAL, 2021, op. cit., s. 29 a nasl.
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dle autora o upravu spiSe nesystematickou a nedostatecné zdiivodnénou, kterd vSak ohrozuje
ochranu zivotniho prostfedi a jeho slozek, ale i dalSich vefejnych z4jmul. Bude zejména
zalezet na budoucim faddném plnéni povinnosti ze strany dotéenych organt, nadiizenych
dotéenych organti a dalSich spravnich organti, aby k pozitivni fikci nedochazelo, a pokud

dojde, aby jeji Skodlivé nasledky byly napraveny.

Nakonec v § 4 odst. 11 StavZ je upfesnén pocatek bé&hu lhity pro zahdjeni
piezkumného fizeni k pfezkumu zadvazného stanoviska podmiiiujiciho jiné ukony stavebniho
ufadu, Ci autorizovaného inspektora. Toto ustanoveni slouzi k zaplnéni mezery v § 149 odst. 8
SpR, ktery vaze za¢atek béhu lhiity pro zahajeni prezkumného ¥izeni na okamzik nabyti

pravni moci spravniho rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno.

4.4.2 Pouziti zavaznych stanovisek ve spravnich Fizenich stavebniho prava

Stavebni pravo upravuje mnoho spravnich fizeni na pidorysu nckolika pravnich
predpisii, jejichz predmétem je provadéni stavebni Cinnosti, a do kterych vstupuji zavazna
stanoviska organti ochrany zivotniho prostfedi vydavana ve vySe uvedenych piipadech. Tyto
fizeni lze pro zptehlednéni rozfadit do nékolika fazi. Prvni znich je faze tGzemni. Dle
Jancatové je to prvni a posledni faze, ,,/...] ve které Ize ovlivnit zasadnim zpiisobem podobu a
vyuziti konkrétniho uzemi, p7i zohlednéni ochrany verejného zdjmu vcetné Zzivotniho
prostredi. “>*®V této fazi stavebni ufad rozhoduje v zavislosti na konkrétni zadosti o umisténi
stavby nebo zafizeni, zméné vyuZiti izemi, zmén¢ vlivu uzivani stavby na uzemi, d€leni a
scelovani pozemkd, ¢i o ochranném pasmu.?’ Standardnim postupem je izemni fizeni vedené
dle § 84 a nasl. StavZ, ve kterém stavebni ufad vydava izemni rozhodnuti dle § 76 StavZ,
piipadn¢ vedené dle § 94a a nasl. StavZ pro zaméry podlé€hajici posouzeni dle ZEIA.
ZjednoduSenymi ¢i alternativnimi postupy k uzemnimu fizeni, jeZ jsou vyznamné z hlediska
pouziti zdvaznych stanovisek, jsou zjednoduSené uzemni fizeni dle § 95 StavZ, spolecné
uzemni a stavebni fizeni dle § 94j a nasl. StavZ a v ptipad¢ zaméri podléhajicich posuzovani
dle ZEIA téz spole¢né uzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostiedi dle §

94q a nésl. StavZ.

29 JANCAROVA, 2016, op. cit., s. 473.
297§ 77 StavZ.
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Druhou je faze stavebni. V této fazi stavebni ufad rozhoduje o povolovani staveb a
jejich zmén, terénnich uprav a zatizeni.>”® Pro zdvazn4 stanoviska je vyznamné stavebni Fizeni
o vydani stavebniho povoleni dle § 108 a nasl. StavZ, ptipadné téz fizeni o povoleni zmén
stavby pred jejim dokoncenim dle § 118 StavZ. Ve tieti fazi se rozhoduje o uzivani staveb a
terénnich tUprav. Spravni rozhodnuti podminéna zévaznymi stanovisky se vydavaji
v kolauda¢nim fizeni dle § 122a StavZ a dale v fizeni o povoleni pfed¢asného uzivani stavby
dle § 123 StavZ, v fizeni o povoleni zkusebniho provozu dle § 124 StavZ a v fizeni o povoleni
zmény ucelu uzivani stavby dle § 127 odst. 4 StavZ. V posledni fazi se rozhoduje o odstranéni
staveb, terénnich Uprav a zafizeni, a to bud’ na zadost vlastnika stavby, nebo ex offo. O
dobrovolném odstranéni probihd fizeni o povoleni odstranéni dle § 128 odst. 4 StavZ.
V ptipadé nedobrovolného nafizeni odstranéni podle diivodu dle § 129 odst. 1 pism. b) StavZ
muze vlastnik nebo stavebnik pozddat o dodate¢né povoleni stavby. To se vydava v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby dle § 129 odst. 2 StavZ, pro které se piimétené pouziji
ustanoveni o uzemnim a stavebnim fizeni, tudiz i do tohoto fizeni vstupuji dotéené organy
ochrany zivotniho prosttedi se svymi zavaznymi stanovisky. Nakonec v pfipadé
nedobrovolného nafizeni odstranéni podle divodu dle § 129 odst. 1 pism. e) StavZ vede
stavebni Ufad opakované stavebni fizeni dle § 129 odst. 5 StavZ, pro jehoz provedeni se také
pfiméfené pouziji ustanoveni o izemnim a stavebnim fizeni. Toto fizeni uzavira faze regulace
provadeéni stavebni Cinnosti a je poslednim spravnim fizenim dle StavZ, jehoz predmét je ve
vySe uvedenych piipadech zavazn€ posuzovdn dotéenym organem ochrany Zivotniho

prostiedi.

Vyse uvedena spravni rozhodnuti ov§em nejsou jedinymi pravnimi skute¢nostmi, které
zakladaji Zadateli pravo provadét stavebni Cinnost. Vedle nich existuji 1 dal§i ukony, které
ackoli nabyvaji riznych forem, mohou po splnéni podminek jejich vydani nahradit spravni
rozhodnuti v konkrétni véci. Jako alternativu ke standardnim postuptim, StavZ zavadi tzv.

zjednodusujici postupy, mezi které fadi vefejnopravni smlouvy*”, souhlasy®® a certifikat

298 § 1 odst. 2 StavZ.

299 Vetejnopravni smlouva je upravend v § 159 SpR. Veiejnopravni smlouvou Ize nahradit tizemni rozhodnuti po
splnéni podminek dle § 78a StavZ a stavebni povoleni po splnéni podminek dle § 116 StavZ.

300 povaha souhlasti dle StavZ byla v minulosti pfedmétem sporti. V soucasnosti se judikatura ustélila na ndzoru,
7e souhlasy pro uéely SpR nabyvaji formy tkonu podle &asti étvrté SpR a pro udely SRS nabyvaji formy
spravniho rozhodnuti, proti némuz je mozné podat Zalobu podle § 65 SRS. Blize rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 09. 2019 sp. zn. 1 As 436/2017-43. Uzemnim souhlasem Ize nahradit tzemni rozhodnuti po
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autorizovaného inspektora.’°! Pro jejich ticely dotéené organy téz vydavaji ikony obsahujici
zavazné posouzeni vlivil stavebni ¢innosti na jimi chranéné zdjmy. Tyto tkony dotenych
organt diky § 4 odst. 2 pism. a) StavZ nabyvaji po splnéni dalSich podminek formy
zédvazného stanoviska pro ucely stavebniho zakona, piestoze dale nevstupuji do spravniho
fizeni a nepodmiiiuji spravni rozhodnuti v ném vydané. Stavebni zakon je ustfednim
predpisem stavebniho prava, neni vSak jedinym. Pro nasledujici zdméry se StavZ pouzije
pouze jako lex generalis, konkrétni upravu pak obsahuje zvlastni pravni predpis. Pii vystavbé
dalnich dél, dtlnich staveb pod povrchem a skladu vybusnin se postupuje podle § 23 HorZ a §
31 HorCinZ, pti¢emz nositelem pravomoci stavebniho ufadu je piisluiny obvodni batisky
titad.>*? Vystavbu vodnich dé&l upravuje § 15 a nasl. VodZ ve spojeni s § 55 VodZ. Nositelem

pravomoci stavebniho tifadu je vodopravni tirad.>®

Vystavba drahy je upravena v § 7 DrahZ,
stavebnim ufadem je pro tyto uéely Drazni tifad.>** Nositelem pravomoci stavebniho tifadu
k vystavbé dalnice, silnice, mistni komunikace a vetfejné ptistupné ticelové komunikace dle §
16 PozKomZ je ptislusny silni¢ni spravni Gfad.>*> A nakonec vystavba leteckych staveb je
upravena v § 36 CivLetZ, pii¢emZ stavebnim ufadem je v této véci Utad pro civilni

letectvi.’% V t&chto fizenich se téZ vydavaji zavazna stanoviska ochrany Zivotniho prostiedi.

Specialni Gprava zavaznych stanovisek v nich vSak obsazena neni.

splnéni podminek dle § 96 StavZ, souhlasem s provedenim ohla§eného zaméru lze nahradit stavebni povoleni po
splnéni podminek dle § 104 a nasl. StavZ, spole¢nym souhlasem lze nahradit izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni po splnéni podminek dle § 96a StavZ, kolaudacnim souhlasem lze nahradit kolauda¢ni rozhodnuti po
splnéni podminek dle § 122 StavZ a souhlasem s odstranénim lze nahradit rozhodnuti o povoleni odstranéni po
splnéni podminek dle § 128 StavZ.

301 Povaha certifikatu autorizovaného inspektora byla v minulosti piedmétem sporii. V soucasnosti se judikatura
ustalila na nazoru, Ze autorizovany inspektor neni spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 SpR a jim vydany
certifikat neni spravnim rozhodnutim ani ve smyslu SpR ani ve smyslu SRS. BliZe usneseni zvlastniho senatu
ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n€kterych kompetenénich sport, ze dne 06. 09. 2012 ¢. j.
Konf 25/2012-9, potvrzené kuptikladu rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 02. 2020 sp. zn. 7 As
309/2019-26.

302 8 41 odst. 2 pism. j) HorCin.

303§ 15 odst. 5 VodZ ve spojeni s § 106 odst. 1 VodZ, & § 107 odst. 1 pism. u) VodZ.

304§ 55 DrahZ.

395 Ministerstvo dopravy je stavebnim ifadem dle § 40 odst. 2 pism. ¢) PozKomZ ve vé&cech dalnic, krajsky tfad
dle § 40 odst. 3 pism. d) PozKomZ ve vécech silnic I. tfidy a obecni Giad obce s rozsifenou ptsobnosti dle § 40
odst. 4 pism. a) PozKomZ ve vécech silnic II. a III. tfidy, vefejné piistupnych Gcelovych komunikaci a mistnich
komunikaci.

306 § 89 odst. 2 pism. b) CivLetZ.
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Zékon ¢. 416/2009 Sb., zdkon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, je téz lex specialis ke StavZ, ktery
na rozdil od vySe zminénych zvlastnich zdkonl svébytnou Upravu zavaznych stanovisek
obsahuje. Do jeho vécné pulsobnosti nalezi piiprava, umistovani a povolovani staveb
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.?®’
Pokud se jedna o tyto taxativné urCené zameéry, postupuje se podle LinZ se subsididrnim
pouzitim StavZ a SpR. Divodem piijeti LinZ byla snaha fesit obecnou potiebu urychleni
vystavby a procesii projednavani ve spravnim fizeni a vyfizeni majetkopravnich vztahii u
téchto zaméru.>® Toho se LinZ snaZi dosdhnout zavedenim rezimu zrychleného zplisobu
projednéni, vjehoz ramci téZ modifikuje obecnou Upravu zavaznych stanovisek. Jednim
z jeho prvkl je koncept jednotného zdvazného stanoviska, o kterém bylo pojednano vyse.
Dalsim je fikce nepodminénosti rozhodnuti zdvaznym stanoviskem, kterd dle § 2 odst. 7 LinZ
nastdva okamzikem uplynuti lhity Sedesati dnii ode dne, kdy byl doteny orgén vyzvan
organem vedoucim fizeni, aby vydal zdvazné stanovisko. Fikce se neuplatni na zdvazné
stanovisko dle ZEIA nebo jednotné zavazné stanovisko dle ZOPK.3® Tietim a poslednim je
fikce souhlasného stanoviska bez podminek, ktera nastava dle § 2¢ odst. 4 LinZ v pfipad¢, ze
dotéeny organ nevydé zdvazné stanovisko v prodlouzené lhité tficeti dnti, kterou si vyhradil a
kterd pocind bézet po konani spolecného jednani dle § 2c odst. 3 LinZ. Zakon na tomto misté
vyjimad z fikce pouze zavazné stanovisko dle ZEIA. Nezahrnuti jednotného zavazného
stanoviska dle ZOPK od tohoto vyctu je ovSem legislativni chybou, kterd nepteklenuta
vykladem vedla by k poruSeni unijniho prava. V disledku ani toto zadvazné stanovisko nelze
nahradit fikci.*'® O fikci souhlasného zdvazného stanoviska bez podminek plati vyklad
k obdobnému institutu v § 4 odst. 9 StavZ. Fikce nepodminénosti je institut v lecCems odliSny
a ve stavebnim pravu ojedinély. Znamend, Ze po uplynuti lhiity Ize vydat rozhodnuti podle
LinZ bez onoho zdvazného stanoviska. Ackoli fikce umozni rozhodnuti po pravu vydat,
obsahov¢ bude jen stézi odpovidat zakonnym pozadavkim nadale uc¢innych zvlastnich zakont
zakladajicich pravomoc dot¢enému orgdnu vydat ve stanoveném piipad€ zavazné

stanovisko.3!!

307 Tyto pojmy jsou vymezeny v § 1 odst. 2, 3,4 a 5 LinZ.

3% Divodova zprava k zakonu &. 416/2009 Sb.

309§ 2 odst. 7 in fine LinZ.

310 § 2 odst. 7 LinZ, § 2¢ odst. 5 LinZ. Blize BEGIC, Tereza a Eva MAZANCOVA. Pill roku praxe s novelou
liniového zdkona. Ochrana prirody. Praha: AOPKCR, 2021, 76(4), 40-42. s. 41.

311 Frankovéa hovoii o vysokém riziku nezakonnosti takovéhoto rozhodnuti in FRANKOVA, 2021, op. cit., s. 26.
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4.5 Rekodifikace stavebniho prava a jeho zmény v pouZziti zivaznych stanovisek

Cel4 oblast stavebniho prava je v mezi¢asu velkych zmén.>'? V soucasnosti jsou jiz
v platnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, a zakon ¢. 284/2021 Sb., zakon, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona. Tyto dva pravni predpisy
predstavuji komplexni rekodifikaci stdvajicich pfedpist nejen v oblasti stavebniho préava, ale i
v dalSich oblastech. Oba zdkony postupné nabyvaji G¢innosti, pficemz cely tento proces se
zavrsi 01. 07. 2023, kdy nabudou ucinnosti plné. Jak napovida termin rekodifikace, nové
stavebni pfedpisy nepiinesou pouze kosmetické zmény, nybrz obsahuji celistvou upravu,
ktera ptivodni ptfedpisy nahradi. Pfi té pfilezitosti zdkonodarce rozebral stavajici strukturu
stavebniho prava, aby ji pak zase slozil do nové podoby. V tomto procesu se ponofil do
hloubky samotnych zékladnich pilith a zdkladnich principl, znichz nékteré revidoval a
nckteré zcela opustil a do nového systému je nezahrnul. Jeden z téchto zasazenych pilifa je

oblast ochrany vefejnych zajmi v procesech stavebniho prava.’!?

Dlvody jsou naznaceny v divodovych zpravach k vySe uvedenym zikonim. V
soucasnosti nastavené mechanismy ochrany vefejnych z4jml prosttednictvim zavaznych
stanovisek dotfenych organti v nich zdkonodadrce oznaluje za ,,zdvazny probléem |[...]
spocivajici v nejednotnosti, sloZitosti a atomizaci stavebniho prava mezi stavebni urady a
dotcené organy, [...] v kumulaci nékolika samostatnych Fizeni, [...] ve velkém poctu
dotéenych organu, [...] v roztristénosti souvisejici pravni upravy v mnoha zvlastnich
zdkonech a [...] v riiznosti forem vikonii dotcenych organii. “*'*Tento zdvazny problém mimo
jiné brani dosazeni cile stavebniho prava, kterym podle zakonodarce je ,, vyuZiti potencialu
hospoddriského a civilizacniho rozvoje Ceské republiky, dosdhnuti spravedlivé rovnovihy
mezi vSemi verejnymi a soukromymi zajmy a ddle [ ...] zajisténi univerzalnosti, jednoduchosti,
efektivity a férovosti jediného povolovaciho ¥izeni pri respektovani prav vsech dotcenych
subjektii a verejnych zajmii. “>'> Atomizace stavebniho prava mezi stavebni ifad a dotéené
organy je jinymi slovy vyjadfena povinnost soucinnosti stavebniho Gfadu s dotCenymi organy

v oblastech, ve kterych nema stavebni Gfad dostatecnou plisobnost a pravomoci k posouzeni

312 Srov. STASA, Josef. V mezicasech stavebniho zakona. Stavebni prdavo: Bulletin. Praha: Ceska spole¢nost pro
stavebni pravo, 2021, 2021(3), 82-89.

313 Dal§imi oblastmi, které doznaji zmén, jsou kupiikladu oblast organizace vefejné spravy, oblast povolovacich
procest, oblast koncepcnich néstroju, ¢i digitalizace.

314 Dlivodova zprava k zakonu &. 283/2021 Sb.

315 Ibid.
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vlivli pfedmétu fizeni na vefejné zajmy z ditvodu nedostatecné odbornosti. Rozttisténosti
pravni upravy je pak nejspi§ myslen komplexni systém vybudovany na kombinaci ochrany
jednotlivych dil¢ich z4jml ve zvlastnich zakonech a ochrany zastieSujiciho vefejné zajmu

dané oblasti v priifezovych piedpisech.’!®

StavZ21 a ZménStavZ pfichazi s feSenim vyse uvedenych problémt, které spociva v
., revizi Ci redefinici chranénych verejnych zajmii, redukci poctu dotcenych organii, integraci
vetsiny dotcenych organii do statni stavebni spravy a uprave formy vystupu zbylych dotcenych
organii prevazné na vyjadreni. 3!’ Tyto zmény podstatné zasahnou do sou¢asného systému
ochrany Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek v procesech stavebniho prava. Ukony
dotéenych organti az na nékteré vyjimky budou napfist€¢ nabyvat formy tkonu podle ¢asti
étvrté SpR namisto sou¢asného zavazného stanoviska. To bude platit oviem pouze za
ptedpokladu, Ze jim pisobnost v daném piipad¢ zlstane. Nové vznikld soustava stavebnich
uradu totiz ¢ast plisobnosti dotCenym organim uzme a integruje ji do své vlastni. Stavebni
urady se tak stanou spravnimi organy vedouci fizeni a zaroven organy, které budou v téchto
fizenich h4jit jim svéfené vefejné zajmy.>!® Co se tyde zvIastni Gipravy zdvaznych stanovisek,
StavZ21 si ze soucasné Upravy prenasi institut fikce souhlasného zdvazného stanoviska bez
podminek po uplynuti lhity, kterda nové dopadé také na vyjadieni a novy tkon nazvany jako
koordinované vyjadieni.’!” Spolu s fikci se do nové tpravy propsaly téZ vyjimky z ni. Vedle
téch v soucasnosti U¢innych nebude mozné uplatnit fikci téZ na vyjadieni organu ochrany
pfirody a krajiny, kterym se posuzuje splnéni podminek pro stanoveni odchylného postupu
v ochrané ptak{1.’?°Vyse zminénym zdmérem rekodifikace je revize a redefinice chranénych

zajmu, redukce poctu dotéenych organi a jejich integrace do statni spravy, a zména formy

316 v kontextu ochrany Zivotniho prostiedi jde o ochranu jeho jednotlivych slozek prostiednictvim upravy v tzv.
slozkovych zakonech, ktera zaklada pravomoci organiim ochrany ptislu§né slozky, a ochranu Zivotniho prostiedi
jako celku, jednotlivych slozek a jejich vzajemnych vazeb v prifezovych prepisech, jako jsou kuptikladu ZEIA,
¢i ZIP.

317 Diivodova zprava k zakonu €. 284/2021 Sb.

318 Pro podrobngjsi vyklad ke konkrétnim zméndm v jednotlivych slozkach Zivotniho prostfedi srov.
SVOBODA, Petr. Novy stavebni zikon: jak vykastrovat ochranu piirody v CR. Ochrana piirody. Praha:
AOPKCR, 2020, 75(1), 26-28. s. 26. A dale DVORAK, Libor. Rekodifikace stavebniho prava a ochrana
zivotniho prostiedi. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: Ceské spole&nost pro stavebni pravo, 2021, 2021(3), 51-69.
ISSN 1211-6386 SP.

319§ 178 odst. 3 StavZ21.

320 § 178 odst. 4 pism. b) bod. 1 StavZ21.
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vystupu zbylych dotéenych organti ze zavazného stanoviska na vyjadieni. Tyto ambice jsou
ovSsem ve vysledku z velké ¢asti nenaplnény. Jak vidno, integraci dotéenych organti dochézi
k redukci jejich poctu, pricemz forma vystupu téch neintegrovanych se degraduje na

vyjadieni. Tolik potfebna revize a redefinice v rekodifikaci obsazena neni.
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Zavér

V nedavné dob¢ se uprava zdvaznych stanovisek zdsadné promeénovala. Nad
pozitivnimi zménami jako je kupiikladu zptesnéni procesnépravni Upravy lhit, stanoveni
nalezitosti zavaznych stanovisek, vyjasnéni jejich ptrezkumu, ¢i zavedeni jejich koordinace,
podle autora pievazily spiSe zmény negativni. Zavedeni fikce souhlasného zavazného
stanoviska, fikce nepodminénosti rozhodnuti zdvaznym stanoviskem a integrace zavaznych
stanovisek dle ZOPK do jednotného zavazného stanoviska postupné ubiraly na jejich
vyznamu a vyskytu, coz vedlo k paralyzaci napliiovani jejich plného potencialu. Ukazalo se,
ze tyto zmény byly pouze dil¢i a ilustrovaly postupujici trend, ktery vyvrcholil v piijeti
zakona €. 283/2021 Sb. a zakona ¢. 284/2021 Sb. Jednim z hlavnich divodl pfijeti nové
pravni upravy byla pomalost stavebniho fizeni. Za pfi¢inu této pomalosti byla oznacena
zavazna stanoviska a jejich vydavani. Tento problém se rozhodla fesit rekodifikace
stavebniho prava novou upravou, ktera s vyddvanim zivaznych stanovisek ve stavebnim

pravu uz spise vitbec nepocita.

Tyto zmény, které zavaznym stanoviskiim nejspise na né&jakou dobu ,,Jamou vaz®, se
déji na pozadi postupujiciho se zhorSovani stavu globélniho Zivotniho prostiedi i Zivotniho
prostiedi v Ceské republice. Téméi Uplné znieni jednoho ze zavedenych mechanismi
ochrany Zivotniho prostfedi a jeho slozek v procesech stavebniho prava pii postupujicich
klimatickych zménach, ubytku biodiverzity, degradaci a zakryvani pidy a znecistovani vod a
ovzdusi vede k zamysleni nad tim, jak vyznamnou roli zdvazna stanoviska obecné zastavaji, a
co se zméni po piipadném nabyti u¢innosti rekodifikacnich piedpisti. Zivotni prostiedi ma
v Ceském pravu dvojaky charakter. Jeho ptiznivy stav je zdkladnim pravem a jeho ochrana je
vefejnym zajmem. Z tohoto plynou stitu zavazky, které musi plnit. Rozumnou a
pochopitelnou reakci na vyvoj stavu Zivotniho prostedi by bylo posilovani a zefektiviiovani
nastroju jeho ochrany. Zda se ovSem, ze nedavné zmény upravy a rekodifikace jdou opacnym

smerem.

Dlouhodoba kritika podle ndzoru autora vychazi zejména z nepochopeni komplexnosti
tohoto nastroje. Jeho Uprava se vskutku na prvni pohled zd4 slozitd, atomizovana a
roztti$ténd. Pfi jejim bliz§Sim zkoumdni vSak lze nalézt spojujici prvky, vnitini vazby a vztahy,
které pomadhaji porozumét jeji logice. Zavazna stanoviska jako nastroj ochrany zivotniho
prostfedi jsou postavena na pomérné jednoduché myslence. Jejich podstatou je piredbézné a
zavazné posouzeni vlivil lidské Cinnosti na Zivotni prostfedi, jeho jednotlivé slozky a jejich
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vzajemné vazby, provedené s dostate¢nou odbornosti. Kombinace principt soucinnosti, hajeni
vefejnych zdjmi, odbornosti, prevence a komplexni ochrany vytvaii pomérné efektivni
nastroj, kterym se ohrozujici ¢i poSkozujici Cinnosti zakdzou nebo nastavenim podminek
omezi jeSt¢ pred jejich provedenim. V oblasti ochrany zivotniho prostfedi jde diky témto
vlastnostem o vyznamny a Casto pouzivany nastroj. Na pomérné podrobnou procesnépravni
upravu, diky které se zadvazna stanoviska osamostatnila od dalSich spravnich tkonta a zvysila
se pravni jistota jejich vydavani a pouzivani, navazuje uprava hmotnépravni. Jeji struktura
odpovida hierarchii vefejnych z4jmii a na nich vystavéné struktufe pravnich ptedpist.
Jednotlivé slozkové zékony upravuji systém dotenych organti rozdélenych podle ptisobnosti,
obsahuji pfipady vydavani zavaznych stanovisek a stanovuji hmotnépravni kritéria
posuzovani zaméru z hlediska hajenych vefejnych zajmut. Kvalita pravni regulace je vsak
v tomto sméru mezi jednotlivymi slozkami zivotniho prostfedi nevyrovnana. Tuto skutecnost
dobfe ilustruje kontrast mezi dostatecné podrobnou uUpravou vydavani souhlasu s odnétim
zemédelské pidy ze zemédélského pldniho fondu dle ZZPF a nedostatecnou a strohou
upravou vydavani zavaznych stanovisek na useku ochrany ovzdusi dle OvZ. Moznym
feSenim by mohla byt revize a redefinice hajenych zajmt a hmotnépravnich kritérii. Celistvost
uzavird Uprava pouziti zdvaznych stanovisek ve spravnich fizenich upravenych na
jednotlivych usecich regulace typové odlisné lidské cinnosti. Ackoli nejvétsi mnozstvi
zévaznych stanovisek ochrany Zivotniho prostfedi vstupuje do spravnich ftizeni stavebniho
prava, nelze zapominat na dal$i oblasti kuptikladu pozemkovych uprav, ¢i té€Zby nerostnych

surovin, kde hraji téz dulezitou roli.

Nové zavedené instituty fikce a jednotného zavazného stanoviska ptedstavuji ryze
nesystémové prvky, které nerespektuji zakladni mySlenku zavaznych stanovisek, a to zejména
z diivodu prioritizace principu rychlosti pfed v8im ostatnim. Naopak koordinace zavaznych
stanovisek je dle autora krok spravnym smérem, jehoZ benefity by mohly byt umocnéné
obsazenim koordinace do SpR a jejim naslednym rozsifeni mimo oblast stavebniho prava.
Odlisnym piipadem je uprava obsazena v rekodifikaci. Dalo by se namitnout, Ze stejného
efektu, ktery pfinaseji zavazna stanoviska, by $lo dosdhnout v samotnych spravnich fizenich,
kterym tyto Cinnosti podléhaji. Takto je ostatné ona nova Uprava koncipovana. Tomu lze
s opatrnosti pfitakat. Efektu zavaznych stanovisek by se ve sprdvnim fizeni vskutku
dosahnout nejspis dalo. Avsak bylo by mimo jiné tfeba vyftesit problém odbornosti, problém
hajeni vetfejnych zajml a problém zavaznosti posouzeni. Stavebni ufad by mél dosédhnout

takové odborné trovné, aby jeho vlastni posouzeni byla alespoii stejné kvalitni jako soucasna
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posouzeni dotéenych organti obsazend v zavaznych stanoviscich. Zaroven by mélo byt
upraveno zesilené postaveni vysledku onoho vnitiniho posouzeni v ramci spravniho fizeni,
aby opét alespon odpovidalo soucasnému stavu, kdy v ptipadé¢ vydani nesouhlasného
zévazného stanoviska neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Pokud by
spravni fizeni uspokojiva feSeni téchto problémii neobsahovalo, nemohlo by posouzeni v jeho
ramci dosdhnout kvalit toho v zavazném stanovisku. Predpoklddanym nésledkem by byla
nedostate¢nd ochrana zivotniho prostfedi jako vefejného z4jmu, kterd by mohla vést
k porusovani ustavnich povinnosti ze strany statu. Rekodifikovanad uprava stavebniho prava

¢ekajici na uc¢innost téchto kvalit nedosahuje.
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Zavazna stanoviska jako nastroj ochrany Zivotniho prostredi

Abstrakt

Pravni uprava zavaznych stanovisek prochdzi v posledni dobé¢ velkymi zménami
zejména v dusledku probihajici rekodifikaci stavebniho prava. Nad dfive vyznamnym a hojné
vyuzivanym nastrojem ochrany vefejnych zajmu se dnes stahuji ,,¢erna mracna®. Ostra kritika
dlouhodob¢ poukazuje na roztfiSténost a slozitost pravni upravy, nejasnost jejich formy,
neucelné déleni piisobnosti mezi dotéené organy a organy vedouci spravni fizeni, ¢i problémy
jejich prezkumu. Déle je poukazovano na to, ze svym nepichlednym pouzivani dale
komplikuji samotnd spravni fizeni, ve kterych se t€zko vyznavaji jak jejich ucastnici, tak i
spravni organy. OvSem je tato kritika opravnéna? Jaky je soucasny stav vydavani zdvaznych

stanovisek? Jak vypada jejich procesnépravni a hmotnépravni tiprava?

Prvni ¢ast prace pojednavd o stavu zivotniho prostiedi a samotném vymezeni a
chépani zivotniho prostfedi jako pojmu. Bliz§i pozornost je vénovdna vyvoji stavu
jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, ovlivitujicim faktorim, trendim a vyhledim do
budoucna. Dale je shrnut pohled vybranych védnich oborti na Zivotni prostiedi, pficemz je
poukéazéano na jejich odliSnosti. Druha ¢ast se podrobné vénuje vymezeni zivotniho prostiedi
v pravu. Zkouma pfi¢iny potieby vypracovani jeho definice, popisuje historii pravni Gpravy
zivotniho prosttedi. Zabyva postavenim Zzivotniho prostiedi v ¢eském pravnim fadu,
dvojakosti jeho charakteru a roli statu v jeho ochrané. Na to navazuje analyzou nastroji, které

ma stat k dispozici, aby svoji role dostal.

Ve tfeti a Ctvrté Casti je podrobn€ pojednano o uinné pravni Upravé zavaznych
stanovisek s ohledem na chystané¢ zmény. Nejprve je rozebrana obecnd procesnépravni uprava
jejich vydavani, s bliz§im zamétenim se na jejich formu, pfezkum, jejich postaveni, odli$nosti
od jinych ukonl spravnich organti a jejich vliv ve spravnich fizenich. BliZ§i pozornost je
vénovana dotenym organiim a vefejnym z4jmiim, jejich definici, identifikaci a vyznamu, se
zamefenim na ochranu Zivotniho prostftedi. Dale je provedena podrobnd analyza
hmotnépravni Upravy zavaznych stanovisek na useku ochrany zivotniho prostiedi. Na
pudorysu struktury pravni regulace jsou popsany piipady jejich vydavani, ptislusné dotcené
organy a vefejné z4ajmy, které jsou prostfednictvim zavaznych stanovisek hajeny. Jsou

rozebrany piipady jejich pouZiti mimo oblast stavebniho prava a v oblasti stavebniho préava.

93



Nakonec je pozornost vénovadna zménam v procesnépravni a zejména hmotnépravni upraveé

zavaznych stanovisek pfichazejicich s rekodifikaci.

Diplomova prace odpovida pravnimu stavu ke dni 20. inora 2022.
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Binding opinions as an instrument of environmental protection

Abstract

The whole concept of binding opinions is undergoing major changes nowadays,
mainly due to an ongoing recodification of construction law. The transformation is the final
part of a long process of sharp criticism that binding opinions have already been subject to.
The important instrument for protecting public interests is criticized for its complicated and
fragmented legislation, an ambiguity of its form and a division of competences between state
agencies. However, is the critique legitimate? What is the current state of binding opinions?
What role do they play in an environmental protection? What are the procedural and

substantive aspects of the matter?

The first part of the thesis describes a current state of a global and local environment, a
state of its parts, important factors, trends, and prospects, with a closer look to different
approaches to understanding the environment. The second part describes an effective
regulation of the environment in the Czech legal framework. It deals with a history of a legal
regulation, the role of state in protecting the environment and analyses potential instruments

that the state can use to fulfil its obligations.

The third- and fourth-part deal with an introduction to the effective legal framework of
binding opinions regarding upcoming changes. These parts further examine procedural and
substantive aspects of the instrument, such as its legal form, its influence on an administrative
procedure, authorities concerned and examples of application of binding opinions in
construction law and outside of it. Finally, the most important changes are described and their

impacts to the environmental protection are analysed.

The diploma thesis corresponds to the effective legal regulation on 20 February 2022.
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