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Zavazna stanoviska jako nastroj ochrany Zivotniho prostredi

Posuzovana diplomova prace byla zpracovana v rozsahu 80 stran vlastniho textu (231 406
znakl), rozdéleného, mimo tivod a zavér, do Ctyr zakladnich kapitol. Prace je opatiena vSemi
pfedepsanymi soucastmi. Z formalniho a jazykového hlediska je zpracovana na odpovidajici
Urovni a nemam k ni vtomto sméru vyhrady.

Autor si pro svoji diplomovou praci zvolil velice zavazné a zcela aktualni téma. Zavazna stanoviska
dotcCenych organti statni spravy predstavuji jeden ze zakladnich nastrojti ochrany verejnych zajmu
v rozhodovacich procesech, nejenom dle stavebniho zdkona. Vyvoj pravni Upravy v posledné
uvedené oblasti je vSak zcela zasadni diivod pro pozornost, ktera jim je aktudlné vénovana.
Soucasné se jednad o velmi naroc¢né téma. Jeho narocnost plyne zejména z rozsahu zkoumané
pravni materie. Na druhé strané se jedna o téma, kterému je vénovana dlouhodoba a soustavna
pozornost v odborné literature a oblast s pomérné bohatou judikaturou.

Struktura préce je srozumitelna a z pfevazné miry logicka. Vyhradu bych mohl vznést k zatrazeni
prvni kapitoly, respektive jejimu pojeti, protoZe za vychodisko prace jisté staci vzit konstatovani
o potiebé ochrany Zivotniho prostifedi. Autor ptrediadil procesné pravni problematiku materii
hmotnépravni. Byt bych osobné volil opa¢ny postup, chdpu v daném piipadé navaznost na vyklad
nastroju ochrany zivotniho prostiedi. Diplomant si za cil prace vytkl zpracovat komplexni piehled
zavaznych stanovisek. Tohoto cile do zna¢né miry dosahl. Prace vedle obecné teoretickych
vychodisek zavaznych stanovisek nabizi prehled pravni Gpravy zavaznych stanovisek na dseku
ochrany zivotniho prostiedi a jejich uchopeni v ramci procesti podle stavebniho zakona a v
nékolika dalSich vybranych oblastech. I pies nabizeny piehled mam za to, Ze prace nevycerpala
potencial, ktery se nabizi. Postrddam hlubsi diskusi k moZznostem integrace zavaznych stanovisek
na jednotlivych usecich ochrany Zivotniho prostifedi (napf. voblasti ochrany pfirody):
nedoreSeny zlstaly i nékteré jiné otazky, napf. okruh zavaznych stanovisek nahrazovanych
integrovanym povolenim. Stejné tak mi neprijdou presvédcivé zavary tykajici se nové pravni
upravy stavebniho prava. Nikoliv proto, Ze by snad nemohly byt pravdivé, ale proto, Ze v praci
postradam podrobnou analyzu nové pravni apravy, po kterou by mohly byt tyto zavéry opreny.
Rekodifikaci stavebniho prava jsou vénovany tii strany textu, coZ je pro formulaci jakychkoliv
zavérd pomérné malo.

Zavér: I pres vysSe uvedené ale mam za to, Ze autor v zasadé stanovené cile prace naplnil a prokazal
velmi dobrou znalost zkoumané pravni materie i schopnost ji srozumitelné a prehledné
zprostiedkovat. Pfedlozenou diplomovou praci povazuji za pomérné zdatilou a i pres vyse
uvedené vyhrady ji doporucuji k obhajobé s ndvrhem hodnoceni velmi dobie.

OtazKky k ustni obhajobé:
1. Zhodnot'te vzajemné vazby a vyznam zavazného stanoviska EIA a dil¢ich stanovisek
dot¢enych organti v ramci izemniho rizeni?
2. Zamyslete se nad moZnostmi obecné integrace zavaznych stanovisek, poptipadé i jinych
spravnich aktii vydavanych podle zakona o ochrané prirody a krajiny?
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