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Uvod

V minulosti byl svét rozdéleny na ohrani¢ené staty a obchodovani béznych lidi (spottebitelit)
probihalo primarné uvniti téchto statl. Z pohledu prava to jisté bylo jednodussi. S globalizaci roste
pocet smluv uzaviranych na internetu, a tak spotiebiteli jednoho statu necini problém objednat si
zbozi ze statu jiného. Spotiebitel si ani nemusi uvédomit, Ze objednava zbozi z jiné¢ho statu, jelikoz

obchodovani v ramci vnitiniho trhu se stalo samoziejmosti.

Ackoliv ndzev této prace cili na zavazkové pomeéry, rozhodl jsem se vénovat pouze smluvnim
zavazklm, a to predevsim se zaméfenim na jednu ze zvlastnich kategorii zavazkového smluvniho
prava, ochrannému rezimu pro spotiebitele v mezinarodnim pravu soukromém. Cilem této prace
je zasadit spottebitelskou smlouvu do kontextu mezinarodniho prava soukromého. Kolizni pravo
a mezindrodni procesni pravo jsou velkou mérou ovlivnéné evropskym pravem. Budu proto
pracovat hlavné s evropskou legislativou, tj. nafizenimi Brusel I bis! a Rim I? a judikaturou

Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU* nebo ,,Soudni dviir EU®).

Ochrané spotiebitele je v posledni dobé vénovana velka pozornost. Tuto ochranu lze spatfit
také v normach mezinarodniho prava soukromého. Kolizni a procesni normy spolu bezpochyby
uzce souviseji, jelikoz misto soudu determinuje mimo jiné aplikovani kolizniho prava. Proto jsem

se rozhodl nerozdélovat tuto ochranu a vénuji se obéma vétvim.

Spotifebitel mé slabsi ekonomickou a pravni pozici v porovnani s podnikatelem, tudiz si
zaslouzi ochranu, ktera vyvazi jeho nerovné postaveni a poskytne mu piislusnou spravedlnost.’
Uprava se tak snaZi neodradit spotiebitele od podani Zaloby proti podnikateli. Tato situace by

mohla nastat, kdyby byl spotiebitel povinen podat Zalobu u soudu statu, ve kterém ma podnikatel

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Brusel I bis*, nebo ,,nafizeni Brusel
1 bis®).

2 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zédvazkové vztahy (dale jen ,,Rim I nebo ,,natizeni Rim I).

3 WILDERSPIN, M. in ALFONSO-LUIS, Calvo Caravaca., Andrea. BONOMI, Javier. CARRASCOSA
GONZALEZ, et al. MAGNU. Rome I Regulation - Commentary. Kdln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, ISBN
978-3-504-08006-8, s. 455.



bydlist&, nebo sidlo.* Také je potfeba upozornit, Ze se ¢asto jedna o spory malé hodnoty, ¢ehoZ by

podnikatel mohl védomé zneuzivat.’

Cil této prace spociva v zodpovézeni téchto otdzek: (i) Na jaké smlouvy dopada ochrana
stanovend v ¢l. 6 Rim I a &tvrtém oddile Brusel I bis a jak se tato ochrana projevuje? (ii) Jak se
fesi situace v piipad¢ zméeny bydlisté, ¢i neznamého bydliste spotiebitele po uzavieni smlouvy a
(iii) jaka kritéria jsou rozhodna pfi posuzovani zamétovaci ¢innosti podnikatele na Clensky stat,
v némz ma spotiebitel (obvyklé) bydlisté? K naplnéni téchto cili budu uzivat zejména metody

analyzy, popisu a komparace.

[ 4

V prvnich dvou kapitolach prace se budu vénovat definici a rozboru nejdulezitéjSich pojmu, tj.
zavazkovému poméru, mezinarodnimu prvku, spotiebitelské smlouve a tcastnikiim spotiebitelské
smlouvy. Ackoli je smlouva uzaviena mezi spotiebitelem a podnikatelem, musi také splnit dalsi
definiéni znaky uvedené v ¢l. 6 Rim I a ¢l. 17 Brusel I bis. A tak definovéni spotiebitelské smlouvy
je nutné rozdélit podle nafizeni Rim I a podle nafizeni Brusel I bis, jelikoZ oblasti jejich ptisobnosti
se nekryji. Vymezeni spotiebitele je narocnéjsi, proto jemu a podnikateli budu vénovat celou

druhou kapitolu.

V dalsich dvou kapitolach struéné vysvétlim pravidla, dle kterych se urcuje rozhodné pravo a

prislusny soud v oblasti smluvnich zavazkovych poméri, a predevsim spotiebitelské smlouvy.

V poslednich dvou kapitolach prace navazi na piedeslé kapitoly a prejdu ke konkrétnéjSim
otazkam. V paté kapitole se budu zabyvat problematikou bydlisté spotiebitele. S tim souvisi
vymezeni obvyklého bydlisté podle nafizeni Rim I a bydlisté podle naiizeni Brusel I bis a nasledné
se budu vénovat feSeni situaci v pfipadé migrace nebo neznamého bydlisté spotiebitele.
Predmétem posledni kapitoly je koncepce zamétovani profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti
podnikatele na Clensky stat, ve kterém ma bydlisté spotiebitel. Jaké indicie vedou k tisudku, Ze se

vvvvvv

soudd.

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. ledna 1993, véc C-89/91 (dale také jako ,rozsudek ve véci Shearson
Lehman Hutton*), bod 18.

5 KYSELOVSKA, T. in ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jiti
VALDHANS. Mezinarodni pravo soukromé Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, ISBN 978-
80-7598-123-3, s. 225.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

Abych dospél k zamysSlenému cili této prace, musim vymezit zakladni pojmy. Nejprve
rozeberu pojem zavazek neboli zavazkovy pomér a smlouvu. Nasledné se piesunu k
mezinarodnimu prvku, ktery je nezbytny proto, abychom se pohybovali na poli mezinarodniho

prava soukromého. Nakonec vymezim spotiebitelskou smlouvou dle natizeni Rim I a Brusel I bis.
1.1 Zavazkovy pomér

Definovat zavazkovy pomér podle unijniho prava je pomérné¢ komplikované, a tak si nejprve
pomohu ¢eskou pravni Gpravou. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0b¢. zak.“ nebo ,,obfansky zakonik*) obsahuje vymezeni zdvazku v ustanoveni
§ 1721, tak ze ,, Ze zdvazku ma veéritel viici dluzniku pravo na urcité plnéni jako na pohledavku a
dluznik ma povinnost toto prdavo splnénim dluhu uspokojit.“ Z uvedené definice vyplyva, Ze
zavazkovy pomér neboli zavazek (nebo také obligace, ¢i zdvazkovy vztah) je spolecensky vztah
mezi véfitelem a dluznikem. Véfitel je opravnény z tohoto vztahu a mé pravo na urcité plnéni od
dluznika (pohleddvka). Naopak dluznik je povinny ze zdvazku a méa povinnost toto pravo véfiteli
uspokojit (dluh). Zéavazkové pravo piedstavuje dilleZitou soucast soukromého prava a je
charakteristické svou relativnosti. Zavazky piisobi inter partes, tedy mezi stranami, ¢imz se odlisuji

od vé&cnych prav, které piisobi erga omnes, tj. proti viem.°

Zavazky lze ale definovat riznymi zplsoby. Raban definuje zavazek mimo vyse uvedeného
v pravni roving tak, Ze se jednd o spolecensky vztah, ktery je upraven pravem, ¢imz je mysleno,
7e ,,...je jeho obsah za pravem stanovenych podminek vynutitelny a chranény... . Nejéast&jsi
rozdéleni zavazku je dé€leni dle zptsobu jejich vzniku. Jsou jimi zdvazky z pravnich jednani a
mimosmluvni zavazky. Zavazky z pravnich jednani jsou zavazky kontraktni, které vznikaji
spole¢nou viili dvou nebo vice osob, nebo kvazikontraktni, které vznikaji z pravniho jednani pouze
jedné osoby. Mimosmluvni zavazky pak predstavuji zavazky deliktni, zavazky kvazideliktni, nebo

zavazky z dalsich pravnich skute¢nosti.®

¢ HULMAK, M. in: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-535-0, s. 3 az 5.

"RABAN, Piemysl a kol. Zavazkové pravo. Brmo: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019, ISBN 978-
80-87713-18-1, s. 22.

8 Ibid., s. 32 a 33.



Na unijni Grovni je rozhodné pravo pro zavazky upraveno v nafizenich Rim I a Rim II° a vedle
toho natizenim Brusel I bis je upravena jurisdikce pro zavazky. Oblast ptisobnosti natizeni Rim I
jsou smluvni zavazkové poméry, '° zatimco natizeni Rim II se vénuje mimosmluvnim zavazkovym
poméram.!! Je potieba upozornit, Ze pojmy smluvni zavazkovy vztah a mimosmluvni zavazkovy
vztah, a také dalSi pojmy pouzivané v nafizenich, musi byt vykladdany autonomné na pravnich
upravach v jednotlivych smluvnich ¢lenskych statech a musi respektovat systematiku a cil téchto
nafizeni.!> Uvedena nafizeni vSak pojem zavazkovy vztah nevykladaji a dochazi tim
k interpretacnim problémiim. V takové situaci je napomocny SDEU prostfednictvim zodpovidani
pfedbéznych otazek pokladanych vnitrostatnimi soudy. Ackoli SDEU nemtze pojem interpretovat
tak, ze odkaze na nékteré narodni pravo clenského statu, dle jeho judikatury je nutno vykladat

pojem v souladu s obecnymi zasadami viech vnitrostatnich pravnich fadda.!

Funkci vykladl pojmi vyplyvajicich z evropského soukromého prava by mohl plnit spolecny
referen¢ni ramec. Tento ramec by mohl definovat pojmy, které¢ jsou autonomni na narodnich
Gpravach a usnadnit praci soud@im.'* Snahu o unifikaci lze spatfit v navrhu studijni skupiny.'®
Napt. zévazek je definovana v navrhu spoleéného referen¢niho ramce jako ,,povinnost pinit,
kterou ma jedna strana pravniho vztahu, dluznik, vici druhé strané, vériteli. “1617 1 7e uzaviit, ze
ptislusné pojmy definovat je nesnadné a mély by byt definované prostrednictvim samotného textu

nafizenich, judikaturou SDEU, piipadné pomoci komparativnich studii.'®

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 ze dne 11. Gervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zdvazkové vztahy (dale jen ,,Rim II* nebo ,,nafizeni Rim II%).

1Viz ¢l 1 Rim 1.

"Viz ¢l 1 Rim 1L

12 Napf. rozsudek soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 21. ledna 2016, spojené véci C-359/14 a C-475/14, bod
43,

13 Napt. rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senétu) ze dne 15. tinora 2007, véc C-292/05, bod 29.

14 Zoll, F. in: Ferrari, F., Leibl, S., Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe,
Munich: Sellier European Publishers, 2009, ISBN 978-3-86653-115-4, s. 24 a 25.

15 BAR, Christian von a Eric M. CLIVE. Principles, definitions and model rules of European private law: draft
common frame of reference (DCFR). Munich: Sellier-European Law Publishers, 2009. ISBN 978-3-86653-097-
3.

16 Tbid., s. 229.

17 Pielozeno z anglického jazyka: ,, An obligation is a duty to perform which one party to a legal relationship, the
debtor, owes to another party, the creditor.

18 PLENDER, Richard a Michael WILDERSPIN. The European Private International Law of Obligations. 3. vydani.
London: Sweet & Maxwell, 2009, ISBN 978-0-421-95490-8, s. 48.
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1.1.1 Smlouva a naroky ze smluv

Pravni jednani, které je dvoustranné nebo vicestranné a vede ke vzniku zavazku, obcansky
zakonik oznacuje jako smlouvu.!® Pojem smlouva neni v ob&anském zakoniku definovan, ackoli
se jedna o nejcastéjsi pravni diivod, ze kterého vznikaji zdvazky. Pojmy smlouva a naroky ze smluv
jsou vyznamné pro vymezeni ptisobnosti Rim I. A¢koli nafizeni apeluje na autonomnost vykladt

pojmil na vnitrostatnich pravnich fadech, opét neobsahuje definici smlouvy, ani naroki ze smluv.2

! a to jako zdvazek, ktery strany piebiraji dobrovolng,*

SDEU smlouvu vymezuje §iroce,’
pricemz vnitini vyhrady jedné strany k zavazani se smlouvou nejsou podstatné, pokud vyvolala
dojem vzniku vymahatelného zavazku.?*** Mimosmluvni zdvazkové vztahy zahrnuji véci, které se
vazou k deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti a zahrnuji tak veskeré zaloby, které cili na uréeni
odpovédnosti zalovaného a nejedna se o véci, které se tykaji smlouvy nebo narokd ze smlouvy.?

Timto se odliduji piisobnosti natizenich Rim I a Rim II. V &l. 7 odst. 1 pism. a) Brusel I bis je

pouzito pojmii smlouva a ndroky ze smluv ve stejném smyslu, aniz by opét byly definovany.
1.2 Mezinarodni prvek

Vyse zminéné zavazkové poméry, ale i dalsi spoleCenské vztahy, které vznikaji v ramci
soukromého prava, se zpravidla realizuji uvnitt jednoho statu. V ptipad¢, Ze ma nektery z pomeéri
pfesah pfes hranice neboli vztah k zahrani¢i, oznacuje se tento vztah jako pomér s mezinarodnim

prvkem, zahrani¢nim, pteshrani¢nim nebo cizim prvkem.?®

Bez ohledu na to, ktery pojem je ten nejvhodnéjsi, zdkon ¢. 91/2012 Sb., zakon o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZMPS* nebo ,,zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém®) uziva pojem mezinarodniho prvku, aniz by jej definoval.

Vymezit pojem mezinarodniho prvku je komplikované, ponévadZ jedna definice by nemohla

19 HULMAK, M. in op. cit. pozn. 6, s. 13.

20 Napf. rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senéatu) ze dne 20. ledna 2005, C-27/02, bod 33, nebo rozsudek
Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 14. bfezna 2013, C-419/11, bod 45.

21 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senétu) ze dne 20. ledna 2005, véc C-27/02, bod 48.

22 Napf. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. ¢ervna 1992, C-26/91, bod 15.

23 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senétu) ze dne 20. ledna 2005, véc C-27/02, bod 59.

24 MANKOWSKI P. in MAGNUS, Ulrich a Peter MANKOWSKI. Brussels Ibis regulation: commentary. Miinchen:
Sellier European Law Publishers, 2016. European commentaries on private international law, v. 1., ISBN 978-
3-504-38480-7, s. 171.

25 Rozsudek soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 21. ledna 2016, spojené véci C-359/14 a C-475/14, bod 45.

26 PAUKNEROVA, M. in KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni pravo

soukromé. 8. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, ISBN 978-80-7380-550-0, s. 23 a 24.
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pojmout veskeré situace. Ceska doktrina pracuje s konceptem ,, prdvné vyznamného ¢i zjevné
nezanedbatelného mezindrodniho prvku“2’ Mini tim, Ze kazdy piipad by se mél posuzovat
jednotlivé a zkoumat silu a intenzitu mezinarodniho prvku. Tato definice se jevi byt prakticka v
globalizovaném svété, zejména v internetovém prostiedi, které postrada hranice.?® Dle Bfizy by se
meélo v pochybnostech ptiklonit k mezinarodnimu charakteru daného ptipadu, vzhledem k dnesni

globalizaci. To plati predevsim ve vécech tykajicich se obchodnich poméra.?
Mezinarodni prvek Ize nalézt u:

- subjektu pravniho poméru (napt. podnikatel ma své sidlo v jiném staté nez spotiebitel

bydliste),

- skute€nosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho poméru (napt. k plnéni

ma dojit v zahranici),
- predmétu pravniho poméru (napt. pfedmét je umistén v zahranici),

- pravniho poméru, ktery je akcesoricky k jinému pomeéru, ktery se fidi cizim pravem

(napt. ruceni).*”

Tento vycet je pouze demonstrativni. K mezinarodnimu prvku se vyjadril také nejvyssi soud v fadé
svych rozhodnuti se stejnym zavérem: ,, O véci s mezindarodnim prvkem jde v pripadech, kdy
ucastnikem pravniho vztahu je cizi statni prislusnik nebo zahranicni pravnickad osoba, kdy jeho
predmétem je movita nebo nemovita véc v zahranici, kdy ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho

vztahu doslo v zahranici, popiipadé i tehdy, kdyz vicastnik ma bydlisté v ciziné. “!

Nutnost existence mezinarodniho prvku provdzi nejen zdkon o mezinarodnim pravu

soukromém, ale také Rim I nebo Brusel I bis, jejiz odiivodnéni souhlasné uvadi potfebu piijmout

27 ROZEHNALOVA, N. in ROZEHNALOVA, Nadézda, Klara DRLICKOVA, Tereza KYSELOVSKA a Jifi
VALDHANS. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha: Wolters Kluwer, 2017, ISBN 978-80-7552-699-
1,s.22a23.

28 Ibid.

2 BRIZA, P. In: BRiZA, Petr, BRICHACEK, Toma$, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir,
SVOBODA, liti. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-
7400-528-2,s. 3 a 4.

30 PAUKNEROVA, M. (2015) in op. cit. pozn. 26, s. 24.

31 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. inora 2004, sp. zn. 32 Odo 374/2003 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 200/2009.
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opatfeni v obCanskych vécech s mezindrodnim prvkem v mife nezbytné pro fadné fungovani

vnitiniho trhu.*? SDEU podporuje Sirokou definici mezinarodniho prvku.*

Ackoli ¢l. 1 Rim I uvadi podminku piisobnosti existence mezinarodniho prvku,>* ziistava
sporné, zda lze nafizeni aplikovat 1 na Cisté vnitrostatni pripady. K takovému piipadu dochazi,
napt. kdyz zavazkovy pomér nevykazuje zadny vztah k zahranic¢i a smluvni strany si zvoli cizi
pravo. Zatimco nékteré nazory pouZiti natizeni Rim I na &isté vnitrostatni situace podporuji,>**°
jiné to vylucuji.’” J4 bych se pfiklonil k pouZiti nafizeni i na &isté vnitrostatni situace, s ohledem
na smluvni svobodu, zejména v zavazkovych vztazich, které Rim I upravuje. P vymezovani

mezinarodniho prvku Btiza dodéava, zZe je dulezité se na pravni pomér divat jako na celek a zaroven

kriticky zkoumat, zda neni mezinarodni prvek predstiran nebo vytvaren uméle.*8

Také Brusel I bis vyZzaduje existenci mezinarodniho prvku.*® Toto nafizeni se uZije rovnéz na
piipad pozdgjsiho vzniku mezinarodniho prvku.*® Napf. kdyz se bydlisté spotiebitele a sidlo
podnikatele nachdzeji na zemi stejného ¢lenského statu v dobé uzavieni smlouvy. Spotiebitel se
po uzavieni smlouvy ptestéhuje do jiného ¢lenského statu a vznikne tak mezinarodni prvek, ktery

umozni aplikaci Brusel I bis.*!
1.3 Spotrebitelska smlouva

Zvlastni pravni normy podle &l. 6 Rim I a &tvrtého oddilu Brusel I bis se aplikuji jen v ptipadg,
ze se zavazkovy pomér kvalifikuje jako spotiebitelska smlouva. Je proto nezbytné vymezit pojem
spotiebitelské smlouvy, ktery je nutné interpretovat autonomné na vnitrostitnim soukromém

pravu.*> Unijni pfedpisy zavazuji vétsi podet statii, které maji své vlastni vnitrostitni normy

32 Viz srovnani bod 1 odiivodnéni natizeni Rim I a bod 3 odiivodnéni nafizeni Brusel I bis.

33 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 1. biezna 2005, véc C-281/02, body 25 a 26, ktery vysvétluje,
ze ackoli jsou ob¢ strany sporu z jednoho ¢lenského statu, miize se stat, Zze ke spornym skute¢nostem doslo ve
statu jiném.

3 Srov. &l. 1 odst. 1 Rim 1.

35 Napt. LUTTRINGHAUS, J. in FERRARI, Franco. Concise Commentary on the Rome I Regulation. 2. vydani.
Cambridge: Cambridge University Press, 2020, ISBN 978-1-108-49767-1, s. 33.

3¢ Stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ze dne 2. biezna 2017, véc C-54/16, bod 115.

37 Napt. VOLKER, B. Rome I Regulation a—Mostly—Unified Private International Law of Contractual Relationships
within—Most—of the European Union. Journal of Law and Commerce, 2011 roc. 29, €. 2, s. 238. ISSN 0733-
2491. Dostupné z http://jlc.law.pitt.edu/ojs/jlc/article/view/3 [citace k 20.3.2023].

38 BRI{ZA, Petr. Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchodé. V Praze: C.H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-
606-0, s. 31 az 35.

39 Rozsudek Soudniho dvora EU (osmého senétu) ze dne 14. listopadu 2013, véc C-478/12, bod 26.

40 Rozsudek Soudniho dvora EU (3estého senatu) ze dne 30. zati 2021, véc C-296/20.

41 Ibid.

42 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 14. bfezna 2013, C-419/11, bod 25.
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interpretujici spotiebitelské smlouvy. Z toho ditvodu je tkolem unijnich predpisti definovat
spotiebitelskou smlouvu ve spolupraci se soudnim dvorem. Vymezeni pojml spotiebitele a

podnikatele, jakozto smluvnich stran spotfebitelské smlouvy, se budu vénovat v kapitole 2.

1.3.1 Vymezeni dle nafizeni Rim I

v

Chranit slab$i smluvni stranu je soudasti politiky nafizeni Rim I, které obsahuje p¥iznivéjsi
kolizni normy vidi jejich z4jméim.** Podminky aplikovatelnosti zvlastnich pravnich norem na
ochranu spotiebitele pfi kolizi pravnich fadi jsou vymezeny v &l. 6 nafizeni Rim I tak, Ze se
aplikuji na vSechny typy smluv uzaviené mezi spotiebitelem a podnikatelem. Z toho plyne, Ze se
vyzaduje skute¢né uzavieni smlouvy, nicméné neni vyzadovéna reciprocita.** Dale musi byt
smlouva uzaviena vramci profesiondlni nebo podnikatelské Cinnosti podnikatele, kterou
provozuje v zemi, ve které ma spotiebitel obvykly pobyt, nebo jakymkoli zpisobem zaméfuje

svou ¢innost na tuto zemi.*

Vyjimky z aplikovatelnosti koliznich norem na ochranu spottebitele jsou uvedeny v ¢l. 6 odst.

4 Rim 1. Jedn4 se o:

- smlouvy o poskytovani sluzeb (v ptipadé, Ze tyto sluzby jsou spotiebiteli poskytnuty v

zemi odliSné od zemé obvyklého pobytu spotiebitele),
- pfepravni smlouvy,

- smlouvy, jejimz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti nebo ndjem nemovitosti (s

vyjimkou smluv o doasném uzZivani ubytovaciho zatizeni),
- smlouvy tykajici se obchodovani na finan¢nich trzich a v mnohostrannych systémech,*¢

- pojistné smlouvy.

4 Bod 23 odtivodnéni nafizeni Rim 1.

44 RAGNO, F. (2020) in op. cit. pozn. 35, s. 163.

4 Pojem zaméFovani ¢innosti viz kapitola 6.

4 Naopak podle bodu 26 odiivodnéni nafizeni Rim I se &l. 6 Rim I vztahuje na ,, ...financni sluzby, jako napr. sluzby
v oblasti investic a cinnosti a vedlejsi sluzby poskytované spotrebiteli obchodnikem... ", nebo na smlouvy o
prodeji podilti v subjektech kolektivniho investovani.
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Podle Pauknerové je €l. 6 slozity, kazuisticky a kompromisni, jako celd uprava ochrany

spotiebitele v pravu Evropské unie (dile také jako ,,EU*).¥

Ochrana spottebitele se dle vyse
uvedené¢ho clanku nepouzije na smlouvy, jejichz pfedmétem je vécné pravo k nemovitosti.
Otazkou zistava, pro¢ neni smluvni stran¢€ pfiznana ochrana, napt. v ptfipad¢ kdy vystupuje jako
slabsi strana a kupuje nemovitost ptimo od developera. Jednim z divodi, pro¢ je spotiebiteli
pfiznavana ochrana, je existence nevyhodné pozice s informacnim deficitem. Na druhou stranu se
pravdépodobné ocekava, ze pii uzavirani takové smlouvy bude smluvni strana disponovat s

uréitym pravnim nebo finanénim poradenstvim.*®

Uz Rimsk4 umluva*® obsahovala specialni Gpravu ve prospéch spotiebitele. Spotiebitelska
smlouva byla vymezena jako smlouva, jejimz pfedmétem je prodej movitych véci nebo poskytnuti
sluZzeb spotiebiteli a smlouvy na poskytnuti Gvéru na takové obchody. Spottebitel tuto smlouvu
uzavird, aniz by vykonaval své povoldni nebo provozoval zivnostenskou ¢innost. Z vécné
pusobnosti byly naopak vylouceny piepravni smlouvy a smlouvy o poskytovani sluzeb, pokud
maji byt sluzby spotiebiteli poskytnuty vyluéné v jiné zemi, nez v jaké ma své bydlisté.*° Uvedena
tiprava v Rimské imluvé byla brzy hodnocena jako zastarala.>' Prvné se uvazovalo o radikalngjsi
zméng,*? jiz nakonec zastinila zména mirngjsi, ktera vice korespondovala s novou jurisdikéni

tpravou v ¢&l. 15 az 17 Brusel 1%

1.3.2 Vymezeni dle nafizeni Brusel I bis

K aplikovatelnosti ¢l. 18 a 19 Brusel I bis, které obsahuji zvlastni normy na ochranu

spotiebitele, musi byt kumulativné splnény tfi podminky:

47 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, ISBN 978-
80-7400-504-6, s. 165.

48 HILL, Jonathan. Cross-border consumer contracts. Oxford: Oxford University Press, 2008, ISBN 978-0-19-
927654-7, s. 4.

4 Umluva 80/934/EHS ze dne 19. ¢ervna 1980 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (dale jen ,,Rimskéa
umluva®).

50 ¢1. 5 Rimské amluvy.

ST RAGNO, F. (2009) in op. cit. pozn. 14, s. 130 az 132.

52 C1. 5 Navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, dostupné
z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0650&from=EN [citace
k 20.3.2023]. Tento navrh pfisel s feSenim, Ze rozhodnym pravem bude pouze pravo obvyklého pobytu
spotiebitele. Pouze pokud by podnikatel neznal obvykly pobyt spotiebitele a tato neznalost nebyla zptisobena
jeho nedbalosti, dala by se aplikovat vyjimka z tohoto pfisného pravidla.

53 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piisluSnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Brusel I nebo ,,nafizeni Brusel I*).
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- charakteristicka pritomnost slabsi smluvni strany, tj. spotiebitele,
- pozadavek skute¢ného uzavieni smlouvy,
- predmét smlouvy spada do n&které z kategorii uvedenych v &l. 17 odst. 1 Brusel I bis.>

Vylouceny jsou pouze smlouvy o pieprave, pokud nejde o smlouvu poskytujici kombinaci dopravy

a ubytovani zahrnutou v cené.>

K tomu, aby mohly byt aplikovany pravni normy uvedené v ¢tvrtém oddile Brusel I bis, musi
byt fadné uzaviena smlouva.’® Smlouvou se rozumi smlouva dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Brusel I bis
a k tomuto ustanoveni je ¢l. 17 lex specialis.>” A¢koliv bylo natizeni Brusel I nahrazeno naiizenim
Brusel I bis, judikatura SDEU k nafizeni Brusel I plati také k novému nafizeni, pokud lze
ustanoveni obou téchto naiizeni povazovat za rovnocennd.’® Znéni ¢l. 17 Brusel I bis je totozné ¢l.
15 Brusel I, a zaroveii jsou tato ustanoveni konstruovany Sifeji a obecnéji, nez ¢l. 13 Bruselské

amluyy. 596001

Rozdil mezi Bruselskou tmluvou a novéj§imi nafizenimi lze spatiit také
v pozadavku existence oboustrannych a vzijemné na sobé zavislych zivazkl stran,%’ jez
vyzadovala Bruselska umluva.®® Dale je nutné uzavieni smlouvy také odlisit od pifedsmluvni
odpovédnosti, jelikoz v takovém piipadé€ 1ze postupovat dle obecnych ustanoveni natizeni Brusel

I bis, které jsou vécné §irsi.

Na rozdil od vymezeni spotiebitelské smlouvy dle Rim I, Brusel I bis rozli$uje tii typy smluv.
Jedna se o (i) smlouvy o koupi movitych véci na splatky, (ii) pij¢ku navratnou ve splatkach nebo
jiny uvérovy obchod, ktery je uréeny k financovani koupé takovych movitych véci a (iii) ostatnimi

smlouvami. Prvni dv€ smlouvy stanovuji urcity typ smlouvy. Tteti typ smlouvy je charakteristicky

34 Napt. rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senétu) ze dne 3. fijna 2019, véc C-208/18, bod 39.

55 C1. 17 odst. 3 Brusel I bis.

56 Rozsudek Soudniho dvora EU (3estého senatu) ze dne 11. gervence 2002, C-96/00, bod 38.

ST MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 458 a 459.

58 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 15. listopadu 2018, véc C-308/17, bod 31.

59 Umluva o piislunosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech z roku 1968
(dale jen ,,Bruselskd umluva®).

0Viz ¢l. 13 odst. 1 bod 3 Bruselské imluvy, ktery se aplikuje pouze na smlouvy o prodeji movitych véci nebo sluzeb.
Naopak ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Brusel I nebo ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis se aplikuji na jakoukoli smlouvu,
ktera splituje podminky uvedené v téchto ¢lancich.

61 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senétu) ze dne 14. kvétna 2009, véc C-180/06, bod 49.

62 Ibid., bod 51.

63 Rozsudek Soudniho dvora EU (3estého senatu) ze dne 11. &ervence 2002, véc C-96/00, bod 49 a rozsudek Soudniho
dvora EU (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2005, véc C-27/02, body 34 a 36.

% Viz rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 14. kvétna 2009, véc C-180/06, bod 57.
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pro okolnosti, jez souvisi s danou smlouvou. Tento teti typ je tzv. zbytkova kategorie, do které
spadaji vSechny smlouvy uzaviené s osobou, kterd provozuje podnikatelskou nebo profesionalni
¢innost ve staté, na jehoz uzemi ma spotiebitel bydlisté, nebo se svou ¢innosti na tento stat
zamétuje. Zatimco prvni polovina pism. ¢) ¢l. 17 odst. 1 Brusel I bis, tj. provozovani ¢innosti ve
staté bydlisté spotiebitele, nedini problémy,® interpretace pojmu zaméfovani &innosti je

komplikovana.®®

Stan¢k se Stehlikem poukazuji na nepochopitelnost rozliSovani smluv o uvéru podle jeho
t&elu. C1. 17 odst. 1 upiednostiiuje uvér ke koupi konkrétnich movitych véci pied ostatnimi avéry.
Uvérové smlouvy, které se netykaji koupi movitych véci na splatky, musi byt totiz uzaviené
v ramci provozovani ¢innosti podnikatele ve staté¢ bydlisté spotiebitele, nebo v ramci ¢innosti,
kterd se na tento stat zaméiuje. Lze tak spatfit viditelnou rozporuplnost v oblasti spotiebitelské

jurisdikéni ochrany.’

V ptipadé finan¢nich néstrojti je vhodné podotknout, Ze ackoli se ¢l. 6 Rim I na n& nevztahuije,
prostiednictvim ctvrtého oddilu Brusel 1 bis je spotfebitel chranén i1 v této oblasti, pokud
pfedmétnd smlouva nespada do jeho profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti. Hodnota transakci,
velikost rizik finan¢nich ztrat, odbornost nebo znalost spotiebitele nebo jeho aktivni jednani jsou
pro aplikaci étvrtého oddilu nepodstatné.®® Z toho vyplyva, Ze problematika vykladu spotiebitelské
smlouvy dle obou unijnich nafizeni je komplikovana, ale na druhou stranu je spottebitel chranén
v oblasti pfisluSnosti soudu, kdyz ne koliznim pravem. Z uvedeného ptikladu lze vyvodit, Ze nelze
aplikovat standartni model primérného spotiebitele a Ze finan¢ni nastroje nejsou typickym

spotiebnim zbozim,* ale pojem spottebitel neni staticky a miZe se v pribéhu ¢asu vyvijet.”

Na zavér je nutno uvést, ze mezi texty v ¢l. 6 Rim I a &l. 17 Brusel I bis Ize pochopitelné spatfit
vykladové podobnosti. Ob¢ ustanoveni maji stejny ucel, a to vytvaret specialni normy, které
deroguji obecna pravidla, a obé ustanoveni maji imysl chranit slabsi stranu smlouvy. Z toho

divodu by mél ¢l. 17 Brusel I bis pfedstavovat voditko k interpretaci totoZzného pojmu uvedeného

% PLENDER, R. a WILDERSPIN, M. in op. cit. pozn. 18, s. 241.

% Viz kapitola 6.

67 STANEK, Jan, STEHLIK, Ondfej. Mezinarodni ptislusnost ve spotiebitelskych vécech dle Nafizeni ,,Brusel I.%.
Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 3, s. 71 az 75.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 3. fijna 2019, véc C-208/18, bod 59 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. listopadu 2019, sp. zn. 30 Cdo 3918/2017.

% MERENDA, David, SIMON, Rita. Spotfebitel financnich sluzeb a retailovy investor. Obchodn&pravni revue, 2020,
¢. 1,s.31-38.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2008, sp. zn. 32 Cdo 3895/2007.
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v &l. 6 Rim 17" Naopak je nutné vnimat rozdily, které se mezi obéma naiizenimi vyskytuji, jelikoz

oblast piisobnosti ¢l. 6 Rim I se plné nekryje s ptisobnosti ¢l. 17 Brusel I bis.”

I WILDERSPIN, M. in BASEDOW, Jiirgen, Giesela RUHL, Franco FERRARI a Pedro A. de MIGUEL
ASENSIO. Encyclopedia of private international law. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017, ISBN
978-1-78254-722-8, s. 468.

2 ZAVADILOVA, M. in PFEIFFER, Magdalena, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni
obchodni pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2019, ISBN 978-80-7380-764-1, s. 110.
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2 Subjekty spotiebitelské smlouvy

V této kapitole budu pokracovat s vymezenim spotiebitelské smlouvy, tj. podminkami, které
musi byt splnény, aby bylo moZné pouzit pravni normy chranici spotiebitele v natizeni Rim I a
Brusel I bis. S tim primarné souvisi vymezeni subjektli spotiebitelské smlouvy — spotiebitele a

podnikatele. Pojem spotiebitel musi byt vykladdn autonomné na vnitrostatnim pravu,’

¢imz je
zajisténa jednotnost jeho vykladu, aniz by bylo odkazovano na néktery z pravnich fadi clenskych
statii.”* Podnikatel je v porovnani se spotfebitelem ve vyrazné siln&jsim postaveni, spo¢ivajicim
v ekonomické a infomacéni nerovnovaze. Tato nerovnovdha proto ospravedlituje pravni normy
posilujici ochranu spotiebitele, a naopak rozsifujici povinnosti podnikatele.” Nicméné spottebitel

musi prokdzat, Ze spliluje podminky pro aplikaci ochrannych ustanoveni, resp. ten, kdo se jich

dovolava.”
2.1 Spotiebitel

Ustanoveni ¢l. 6 Rim I shodné s ¢l. 17 Brusel 1 bis spotiebitele definuje jako osobu, ktera
uzavirad smlouvu za Gcelem, ktery se netyka jeji profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti. Soud
dale rozvinul, ze spotfebitelem nemize byt ani ten, kdo uzavird smlouvu, kterd se vaze k jeho
budouci podnikatelské ¢innosti.”” Déle je judikaturou spotiebitel interpretovan tak, Ze se jedna o
ekonomicky slabsi stranu smlouvy, kterd potfebuje ochranu.”® Status spotfebitele neni trvaly a
musi byt posouzen v kazdém konkrétnim ptipade zvIast, jelikoZ tataZ osoba mize uzaviit smlouvu
jako podnikatel a nasledn& dalsi smlouvu jako spotiebitel.” Pojem spotiebitele je potieba
vymezovat restriktivné, bez ohledu na subjektivni postaveni této osoby a v souladu s ticelem a
povahou smlouvy.®’ Vymezeni spotiebitele by mé&lo byt konzistentni jak v kolizni, tak jurisdikéni

tipravé,®! a tak tento pojem nebudu rozdélovat podle vymezeni v jednotlivych natizenich.

3 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2005, véc C-464/01 (dale také jako ,,rozsudek ve
véci Gruber®), bod 31.

4 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 464.

7S WILDERSPIN, M. (2016) in op. cit. pozn. 3, s. 455.

76 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2005, véc C-464/01, bod 46.

77 Rozsudek Soudniho dvora EU (Sestého senatu) ze dne 3. dervence 1997, C-269/95, body 17 a 18.

78 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. ervna 1978, C-150/77, bod 21.

7 Rozsudek Soudniho dvora EU (Sestého senatu) ze dne 10. prosince 2020, véc C-774/19, bod 29.

80 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 25. ledna 2018, véc C-498/16, bod 29.

$1 PLENDER, R. a WILDERSPIN, M. in op. cit. pozn. 18, s. 228 spolu s odkazem na bod 7 odtivodnéni Rim I.
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Postaveni spotfebitele neni omezeno zadnou horni hranici vyse ¢astky smlouvy.®? Rozhodujici
je skutecny ucel jednani urcité osoby, tj, zda uzavira smlouvu za ucelem uspokojeni svych potieb,
nebo potieb jinych osob (zejména své rodiny).®? A tak spotiebitelem je i osoba kupujici si napf.
jachtu za 200 milionu eur, nebo osoba soukromé investujici libovolné vysokou finan¢ni ¢astku.
SDEU v tomto ohledu potvrdil, Ze uskute¢néni velkého poc¢tu obchodii v kratkém ¢asovém obdobi,

nebo investovani velké ¢astky finanénich prostiedki do téchto obchodii neni taktéz rozhodujici.®*

V okamziku uzavieni smlouvy je nezbytné, aby slabsi smluvni strana spliiovala definici
spotiebitele.®> Podobné to plati pro piipadné soudni fizeni, ve kterém musi vystupovat spotiebitel
jako zalobce nebo zZalovany k tomu, aby mohla byt aplikovana pravidla ve ¢tvrtém oddile Brusel
I bis.?® Smyslem zvlastnich norem je totiZ ochranit spotiebitele, ktery je ekonomicky slabsi stranou

sporu a je v této oblasti méné zkuseny.?’

Také odborné zamétena osoba, jez se vénuje urcitému tématu, neztraci postaveni spotiebitele,
jelikoz spotiebitel je primarn¢ definovan jako protiklad pojmu hospodarsky subjekt. Nehled¢ na
to, ze konkrétni osoba napt. vydava knihy, pfednasi nebo si nechava postoupit naroky fady
spotiebitell za ucelem uplatnéni téchto narokil u soudu. Ochrana spotiebitele tedy neni zavisla na
znalostech a informacich, které konkrétni osoba ma.*® Odepieni ochrany by totiZ bylo v rozporu
s primarnim pravem EU.®® Naopak ale v souladu s rozsudkem ve véci Shearson Lehman Hutton
se ochrana spotiebitele nevztahuje na Zalobu, kterou jsou uplatiovany postoupené naroky jinych
spottebiteli.”®! Spotiebitelska ochrana neni pfiznana také osobé&, kterd poskytuje sménecné
rukojemstvi za vlastni sménku, ktera je vystavena k zajisténi zdvazki spolecnosti, ke které ma tato

osoba vazby (napt. je v uvedené spole¢nosti jednatelem).”?

82 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 466.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1022/2013.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 2. dubna 2020, véc C-500/18, bod 53 a 54. Timto rozsudkem
soud navazal na rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 3. fijna 2019, véc C-208/18, viz kapitola
1.3.2.

85 HILL, J. in op. cit. pozn. 48, s. 97.

86 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. ledna 1993, véc C-89/91, bod 23 a 24.

87HILL, J. in op. cit. pozn. 48, s. 98.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 25. ledna 2018, véc C-498/16, bod 39 a 41.

8 Viz ¢l. 169 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*).

% Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 25. ledna 2018, véc C-498/16, bod 49.

%1 Spottebitel se miize dovolat ochrany pouze pfi vyméahani svych zdvazk, nikoli zavazki cizich.

%2 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 14. biezna 2013, C-419/11.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze mize nastat situace, kdy napf. bytovy designer, ktery pii vykonu
své podnikatelské cinnosti nakupuje nabytek, vystupuje tak v pozici podnikatele, jelikoz
neuspokojuje své vlastni potieby. Ale ve chvili, kdy nakupuje nabytek pro sviij vlastni domov,
vystupuje jako spotiebitel, jelikoz nespada pod definici podnikatele, a uzavienim této konkrétni
smlouvy uspokojuje své vlastni potieby. Lze poukazat na to, Ze pravni uprava nedava smysl, pokud
odiivodilujeme ochranu spotiebitele nerovnym postavenim a informacnim deficitem a zaroven
urcitou osobu subsumujeme pod definici spotiebitele, nehledé na jeji profesiondlni schopnosti.
Bylo by vsak obtizné zkoumat u kazdé smlouvy zvlast’, zda druha smluvni strana ma, nebo nema
uréitou informaéni znalost a zkuSenosti, nebo jaka je jeji odborna znalost a profese. Uéelem pravni
upravy specialnich norem je chranit kategoricky celou skupinu osob, které jsou vétSinou slabsi

proti jiné skuping osob, které jsou obvykle silngjsi.”
2.1.1 Fyzicka osoba a kone¢ny uZivatel véci

Natizeni Rim I piimo uvadi spotiebitele jako fyzickou osobu.’* Rimska umluva o fyzické
osobé& pifimo nemluvi.”>*® Také Brusel I bis pozadavek fyzické osoby vyslovné neuvadi, a tak lze
uvazovat o tom, zda zdmérem ctvrtého oddilu Brusel I bis nemé byt ochrana poskytnutd také
pravnickym osobam.”” Ovsem judikatura SDEU vyse uvedenou mezeru zapliiuje, a tak pojem
spotiebitele 1ze implikovat pouze na fyzickou osobou,”® ktera je kone¢nym uZivatelem véci.”
Upravu specialnich norem spotiebitelské ochrany Ize aplikovat jen na smlouvy uzaviené z diivodu
uspokojeni vlastnich potieb. Navic k tomu tato fyzicka osoba jedna mimo ramec své profesionalni

nebo podnikatelské ¢innosti.'

TudiZ unijni kolizni a jurisdik¢ni Gprava neposkytuje ochranu pravnické osobé ani v pifipadé

malého nebo sttedniho podnikatele.!®! Chranény nejsou ani neziskové organizace, jejichz Gicelem

je ochrana spotfebiteli.!?? Je mozné poukazat na koherenci s dal§imi legislativnimi akty EU, které

% TANG, Zheng Sophia. Electronic consumer contracts in the conflict of laws. Second edition. Oxford: Hart
Publishing, 2015, ISBN 978-1-84946-691-2, s. 34.

*Viz &l. 6 odst. 1 Rim I.

95 Viz ¢l. 5 odst. 1 Rimské umluvy.

%PLENDER, R. a WILDERSPIN, M. in op. cit. pozn. 18, s. 228.

97 HILL, J. in op. cit. pozn. 48, s. 88.

% Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senétu) ze dne 22. listopadu 2001, spojené véci C-541/99 a C-542/99.

99 SCHLOSSER, P., Zprava k Piistupové smlouvé a k Protokolu o jejim vykladu soudnim dvorem EU, U¥. vést. 1979,
C 59 (dale jen ,,Schlosserova zprava“), bod 153.

100 Rozsudek Soudniho dvora EU (3estého senatu) ze dne 10. prosince 2020, véc C-774/19, bod 30.

101 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 470 a 471.

102 Rozsudek Soudniho dvora EU (3estého senatu) ze dne 1. fijna 2002, véc C-167/00, bod 33.
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shodné definuji spotiebitele s vyloucenim pravnické osoby.!?® Timto se pojem spotiebitel odlisuje

od jinych pojmd, napft. spotiebitelské smlouvy, ktera je definovana v kazdém z nafizenich odlisné.
2.1.2 SmiSeny ucel smlouvy

Miize nastat situace, kdy ur¢itou smlouvu subjekt uzavira za soukromym ucelem, ale také
¢astecn¢ za ucelem podnikatelskym. Tuto smlouvu Ize oznacit jako smlouvu se smisenym ucelem,
piipadné také smlouvou kombinovanou.!% Podle generalniho advokata Jacobse — pokud dvé osoby
mezi sebou jednaji v rovném postaveni k jedné ¢asti smlouvy, nedava smysl, aby k té dalsi casti
potfebovala jedna z téchto osob specidlni ochranu.!®> S timto zavérem se ztotoznil SDEU a
ochrana pfiznana nebude 1 piesto, ze soukromy zdjem pievazuje, s vyjimkou toho, Ze
podnikatelsky tcel by byl zanedbatelny.!®® Mnou jiz diive zminénd Smérnice o pravech
spotiebiteld uvadi, ze v ptipad¢ smlouvy s dvojim ucelem spotiebitel o ochranu nepftijde, pokud
,,obchodni ucel této cinnosti je natolik okrajovy, Ze neprevazuje v celkovém kontextu dotcené
transakce “.'"” Z uvedeného by se dalo soudit, ze SDEU v rozsudku ve véci Gruber rozhodoval za
ucinnosti Bruselské imluvy a postupem casu, jak se legislativa EU vyvijela, se dosp€lo k méné
restriktivnimu vykladu. Toto tvrzeni by taky podpofila rostouci ochrana spotiebitele. Tohoto
nazoru byl také generdlni advokat Villalon, ktery by se uchylil k pozadavku ,,pfevazujicimu®
zajmu pied zajmem ,,okrajovym®.!® Soud toto nakonec nefesil, a tak se ziejmé jednd o otazku do
budoucna. Na Villalona navazuje generalni advokat Pitruzzella, ktery dochazi ke stejnému
zavéru.'"”” Rozsudek v této véci jesté vydan nebyl (tj. ke dni uzavieni rukopisu této prace). P¥iklonil
bych se spiSe ke konzistenci spotiebitelského prava v EU, ackoli ochrana spotiebitele se zda byt

za hranou unosnosti, kdyz miiZze byt pfiznadna i smlouvé, kterd je skoro z poloviny uzaviena

podnikatelem, tedy profesionalem.

103 Napf. ¢l. 2 Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. #jna 2011 o pravech spotiebitelil (dale
jen ,,Smérnice o pravech spotiebiteld*).

104 ZAVADILOVA M. in op. cit. pozn. 72, s. 103.

195 Stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse ze dne 16. zaii 2004, véc C-464/01, bod 40 a 41.

19 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2005, véc C-464/01, bod 39 az 41.

107 Bod 17 odiivodnéni Smérnice o pravech spotiebiteld.

108 Stanovisko generalniho advokata P. C. Villaléna ze dne 23. dubna 2015, véc C-110/14, bod 42 a7 47.

109 Stanovisko generalniho advokata G. Pitruzzelly ze dne 15. prosince 2022, véc C-570/21, bod 77 a 78.
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2.2 Podnikatel

Podnikatelem je druhd strana kontraktu, ktera uzavira se spottebitelem smlouvu. Terminologie
neni jednotna. Rim I uziva pojem obchodnik, zatimco Brusel I bis uZivd pojem smluvni partner.

Ve vSech téchto piipadech budu pouzivat pojem podnikatel.

Ackoli z pravni Gipravy jednoznacné nevyplyva, zda ji Ize aplikovat také na C2C smlouvy,'!°

' znéni ¢l. 6 Rim I a ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis a

ze smyslu a G¢elu pravni upravy,!!
judikatury'!'? vyplyva, Ze uvedena ustanoveni lze aplikovat pouze na smlouvy mezi spotiebitelem
a podnikatelem. Také na C2B smlouvy nebudou specidlni normy aplikovany, jelikoz spotiebitel
se nenachazi na stran& poptavky, nybrz nabidky.!'* Opaény nazor ma Bélohlavek, podle kterého
muze byt slabsi stranou také napt. dodavatel, ktery neni podnikatelem a nema moznost ovlivnit
smluvni podminky,''* nebo Garcimartin Alferez, ktery s odkazem na znéni ¢&l. 6 Rim I uvadi, ze
C2B smlouvy nevylu¢uje.'!® Spise bych se piiklonil k neaplikovatelnosti predmétnych norem na
C2B smlouvy, jelikoz se domnivam, Ze pravni uprava primarn¢ cili na pasivniho spotiebitele, ktery

vystupuje na stran¢ poptavky a je koneCnym uzivatelem véci.

Podnikatelem nemusi byt pouze pravnicka osoba, nybrz ji také miize byt fyzicka osoba.!'® Dle
&l. 6 odst. 1 Rim I je podnikatelem osoba, ,, kterd jednd v ramci vykonu své profesiondlni nebo
podnikatelské cinnosti “. Pro posouzenti, jestli doty¢na osoba jedna jako podnikatel, nebo ne, neni
rozhodujici jeji subjektivni hodnoceni, nybrZ objektivni stav tohoto jednani.''” Za podnikatele

podle Brusel I bis se povazuje také smluvni partner podnikatele, se kterym spotiebitel uzavrel

110 Smlouvy uzavirané mezi osobami, aniz by alespoii jedna z nich jednala v ramci vykonu své podnikatelské nebo
profesionalni ¢innosti.

T MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24., s. 474 a 475.

112 Soudni dviir EU prostiednictvim rozsudku ze dne 19. ledna 1993, véc C-89/91, bod 24, rozhodl, Ze zvl43tni pravidla
pfislusnosti nelze pouzit na smlouvy uzaviené mezi podnikateli. Pozdé€ji Soudni dvir EU (devaty senat)
prostfednictvim rozsudku ze dne 5. prosince 2013, véc C-508/12, body 33 a 34, rozhodl, Ze stejna pravidla nelze
pouzit ani na smlouvu uzavienou mezi spotiebiteli.

13 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 475.

14 BELOHLAVEK, Alexander JI. Rimskd iimluva a Narizeni Rim I: komentdr v §irsich souvislostech evropského a
mezindrodniho prava soukromého: vydani k 17.12.2009. V Praze: C.H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-176-5,
s. 1030 a 1031.

15 GARCIMARTIN ALFEREZ, Francisco J. The Rome I Regulation: Much ado about nothing?. The European Legal
Forum, 2008, 2, s. I-71, dostupné z: http://www.simons-law.com/library/pdf/e/884.pdf [citace k 20.3.2023].

"6 HILL, J. in op. cit. pozn. 48, s. 3.

117 ZAVADILOVA, M. in op. cit. pozn. 72, s. 102.
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spotiebitelskou smlouvu, ackoli podnikatel ma sidlo na Uzemi stejného clenského statu jako

spotfebitel bydliste. !

Brusel I bis neobsahuje podminku, Ze podnikatel musi byt profesionalem. Nicméné tuto
podminku lze dovodit znasledujicich okolnosti. Smyslem tUpravy je chranit slabsi stranu
v situacich, kdy stoji proti podnikateli na stejné urovni. Déle, v posledni odrazce ¢lanku 17 odst.
1 Brusel I bis, je podnikatel vyslovné uveden jako profesional. Prvni dvé odrazky profesionala
vyslovné nezminuji, nicméné to Ize dovodit z praxe, jelikoz uvedené polozky jsou Castéji

poskytovany profesionaly.!!

Je vyzadovéno, aby podnikatel véd¢l, nebo alespont mél védet, ze druhd strana jedna v ramci
svych soukromych ucelti. Ochrana nebude ptiznana osobé¢, jez se dovolava postaveni spotiebitele,
pokud jednala zptisobem vyvolavajici dojem, Ze jedna za podnikatelskym udelem.'?? Ackoli tato
podminka neni vyslovné zminéna v legislativé, zdd se byt rozumné, Ze podnikatel nemuze
rozpoznat jako spotiebitele osobu, ktera ¢ini objednavku na dopisnim papiru s podnikatelskou
hlavickou nebo kterd zmini moZnost vraceni dané z ptidané hodnoty.'?! M4 se za to, Ze takova

osoba se vzdala piislusné ochrany vii¢i podnikateli, ktery byl v dobré vire.!??

Nedavné rozhodnuti SDEU se vénovalo pojmu profesiondlni nebo podnikatelska ¢innost, jez
je uveden v ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis a ¢l. 6 odst. 1 Rim I. Tento pojem je jednak spojen
s negativnim vymezenim spotiebitele, jednak s podminkami provozovani ¢innosti podnikatele ve
staté¢ (obvyklého) bydlisté spotiebitele nebo takové cinnosti na tento stat zameétujici. Podle soudu

neni rozhodné, zda se jednd o ¢innost samostatné vydélenou, nebo &innost zavislou.'??

118 Rozsudek Soudniho dvora EU (osmého senatu) ze dne 14. listopadu 2013, C-478/12.

19 WILDERSPIN, M. (2017) in op. cit. pozn. 71, s. 465.

120 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2005, véc C-464/01, bod 51 az 53.
2L TANG, Z. in op. cit. pozn. 93, s. 33 a 34.

122 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senatu) ze dne 20. ledna 2005, véc C-464/01, bod 53.

123 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 20. fijna 2022, véc C-604/20.
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3 Urdeni rozhodného prava smluvnich zavazki
Mezinarodni pravo soukromé se zabyva mimo jiné ttemi zakladnimi otdzkami, jimiz jsou:
- urceni rozhodného prava, tj. prava, kterym se pravni vztah bude fidit,
- ureni pravomocného soudu,
- zachazeni s rozhodnutim soudu, tj. jeho uznani a vykon.!'?*

V této kapitole se budu vénovat ur€ovani rozhodného prava u smluvnich zévazki. Nejprve
struéné rozeberu uréeni rozhodného prava obecné u smluvnich zadvazkovych pomért a nésledné u
zavazkl ze spotiebitelskych smluv. V kapitole 4 se pak zaméfim na problematiku urceni
pravomocného soudu. V této praci se nebudu vénovat posledni otazce, tj. zachazeni s rozhodnutim

soudu.
3.1 Pojem rozhodného prava

Pokud je uzaviena smlouva mezi subjekty uvnit Ceské republiky (bez mezinarodniho prvku),
je aplikovan ob¢ansky zakonik, ptipadné dalsi zdkony pravniho fadu Ceské republiky (dale také
pouze jako ,,CR*). Jaké pravo se ale aplikuje na smlouvu, ktera ma piesah pies hranice? V takovém
pfipad¢ je nutné fesit, kterym pravem se dotend smlouva fidi, coz je tzv. rozhodné pravo.

Rozhodné préavo je ur€ovano metodou kolizni, nebo metodo pfimou.

Kolizni metoda pouzivé kolizni normy, které se omezuji pouze na tpravu pravidel, dle kterych
se vybere pravni fad, jenZ se ma na konkrétni situaci pouzit. Tyto normy neupravuji prava a
povinnosti Uc€astnikli zdvazku ani dal$i okolnosti. Kolizni norma ma tzv. zvlastni legislativné
technickou konstrukeci a 1ze ji rozdé€lit na dvé €asti: rozsah a navazani. Rozsahem je vyjadien okruh
otazek, na které se pravni norma pouZzije, a navazanim norma urcuje pravni fad, kterého ma byt
uzito. Tato metoda je nevyhodna, protoZze kazdy stat ma své kolizni normy jiné, a tak ¢asto mlize
zaviset na tom, v jakém staté se poda Zaloba jako prvni. Toto l1ze vyfesit jednak pfimymi normami,

jednak unifikaci koliznich norem.!%>

124 ROZEHNALOVA, N. in op. cit. pozn. 5, s. 18.
12 PAUKNEROVA, M. (2015) in op. cit. pozn. 26, s. 102 az 106.
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Druhé ¢ast kolizni normy obsahuje tzv. hrani¢ni urcovatel. Jedna se o vyznamnou skutecnost,
ktera rozhodne o uréeni rozhodného préva. Hrani¢ni urCovatel by mél byt stanoven pevné a mél
by respektovat nejblizsi vztah smlouvy k pravnimu fadu.'?® Miize to byt napf. poloha véci nebo

bydlisté, kterému se blize vénuji v kapitole 5.

Opakem kolizni metody je metoda piima, kterd na zadny z prvnich fadd nenavazuje. Pfimé
normy piimo stanovuji prava a povinnosti ucastnikl zdvazka. Tyto normy jsou mezi staty sjednany
nejéast&ji na zakladé mezinarodni smlouvy'?’ a stavaji se sou¢asti pravnich fadd. Pfimé normy v
zavazkovém pravu maji velky vyznam a maji ptednost pied koliznimi normami. K aplikaci pfimé
normy dochazi bezprosttedné, tj. bez nutnosti aplikovat nejdiive kolizni normu. Na zavazek
s mezindrodnim prvkem ovSem nelze aplikovat normy mezinarodniho prava vetejného, které

upravuji vztahy mezi staty a jinymi subjekty mezinarodniho prava.'?$1%

3.2 Rozhodné pravo zavazkovych pomérii ze smluv

Zavazkovych poméri ze smluv, jez obsahuji mezinarodni prvek, se v mezindrodnim pravu
soukromém objevuji nejvice, jelikoZ jejich prostiednictvim se uskute¢iiuje mezinarodni obchod. '3
V prvni fad¢ je potfeba zkoumat, zda dana Uprava neni obsazena v pifimych normadch, tj.
v mezinarodni smlouvé, jelikoz trend Upravy mezindrodnich pfimych norem rok od roku vzrista.
Az pokud je jasné, Ze pfima norma neexistuje, nebo ji nelze pouzit, se na zakladé kolizni normy
urc¢i pravni fad nékterého ze statii. Kolizni normy v ¢eském pravnim fadu jsou upraveny v zdkonu
o mezinarodnim pravu soukromém. Je nutné upozornit, Ze zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém se pouzije aZ tehdy, pokud nelze urcit rozhodné pravo jinym zplisobem. Ve vétsing
piipadii se bude aplikovat kolizni pravo upraveno nafizenim Rim I, které ma aplikaéni pfednost
pred zakonem o mezinarodnim pravu soukromém. Uprava ale mize byt obsazena také v dalsich
mezinarodnich smlouvéch, které jsou uzaviené mezi Ceskou republikou a tfetim statem.'>! Mezi

&lenskymi staty EU se prednostné pouzije Rim 1.'2

126 pPAUKNEROVA, M. (2015) in op. cit. pozn. 26, s. 116 az 118.

127 P¥imé normy jsou upraveny napi. ve Videfiské imluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi ze dne 11.
dubna 1980 (Sd€leni ¢. 160/1991 Sb.).

122 pPAUKNEROVA, M. (2015) in op. cit. pozn. 26, s. 26.

129 Napft. Videtiska tmluva o smluvnim pravu ze dne 4. zafi 1987 (Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.).

130 PAUKNEROVA, M. (2015) in op. cit. pozn. 26, s. 283.

1¥1'Viz &l. 25 odst. 1 Rim 1.

132 Viz &l. 25 odst. 2 Rim 1.
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Pokud si strany smlouvy nezvolily rozhodné pravo, je potieba jej urcit na zakladé jinych
hrani¢nich uréovatelii obsazenych v koliznich norméach natizeni Rim I. Je to napi. obvyklé bydlisté
prodavajiciho, v piipadé kupni smlouvy,'3* nebo obvyklé bydlisté poskytovatele sluzeb, pokud jde

o smlouvu o poskytovani sluzeb.!>*
3.2.1 Nafizeni Rim I

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy je U¢inné ode dne 17. prosince 2009 a navazuje na
Rimskou imluvu o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy ze dne 19. Eervna 1980. Rim

I pfedstavuje unijni unifikaci koliznich norem tykajicich se smluvnich zavazkovych vztaht.!*>

Pouzitelnost nafizeni je univerzalni, diky ¢emuz se pouzije rozhodné pravo bez ohledu na to,
jestli je to pravo ¢lenského statu nebo ne.'*® To ve svém disledku znamena, Ze se Rim I vyhyba
koexistenci vicero soubori koliznich norem a Ze soudy clenskych stati budou témét vzdy
aplikovat Rim I1.">7 Natizeni pracuje s pojem ¢lensky stat, ¢imz je myslen kazdy ¢lensky stat vyjma

téch, na které se nafizeni nevztahuje.!*® Dnes se to tyka pouze Dénska,!3%14°

na které se pouzije
stile Rimska umluva.'*! Ackoli Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen
»Spojené kralovstvi®) jiz neni ¢lenskym statem EU od 31. ledna 2020, ptevzalo kolizni normy
stanovené v nafizeni Rim I za své pravo, a tak mezi natizeni Rim I a koliznimi normami Spojeného

kralovstvi neni rozdil.'#?

Naftizeni primarné upfednostiiuje autonomii viile stran.!*? Pro piipady, kdy si strany rozhodné

pravo neujednaji, obsahuje nafizeni kolizni normy.!* To neplati v piipadé, Ze se jedna o zvl4stni

133 C1. 4 odst. 1 pism. a) Rim L.

134 C1. 4 odst. 1 pism. b) Rim L.

135 Viz ¢l. 1 Rim 1, ktery dile vyluduje piisobnost nafizeni na véci dafiové, celni a spravni a také vyjmenovava
konkrétni vyjimky z oblasti obcanského a obchodniho prava.

136 Viz ¢1. 2 Rim 1.

BTRAGNO, F. (2020) in op. cit. pozn. 35, s. 56.

138 C1. 1 odst. 4 Rim I.

139 Bod 46 odtivodnéni Rim I.

10 HEISS, H. in op. cit. pozn. 14, s. 6.

4T UTTRINGHAUS, J. in op. cit. pozn. 35, s. 54 a 55.

142 BRIGGS, Adrian. The conflict of laws. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2019, ISBN 978-0-19-884523-2,
s. 195.

4 CL. 3 Rim 1.

144 CL. 4 Rim 1.
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ptipad, pro ktery Rim I obsahuje specialni normy. Jednim z t&chto piipadil je spotfebitelska

smlouva upravena v ¢l. 6.
3.2.2 Volba prava

Volba prava odrazi autonomii vile stran tak, Ze si strany smlouvy vyberou, kterym pravnim
fadem se bude jejich zavazek fidit. Volbu prava ptipousti ¢l. 3 Rim 1. Rimska umluva volbu
pfipousti ve stejném ustanoveni. Volbu prava najdeme také v § 87 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém a ¢&l. 14 Rim II. Jedna se o jeden z hraniénich uréovateld, ktery méa piednost pred
ostatnimi urcovateli. Vyhodou volby prava je postaveni najisto, kterym pravem se smlouva bude
fidit. Volba ma vétsi vyznam vici tfetim zemim, jelikoz pravo cClenskych statl je casto

harmonizované.'®

K tomu, aby byla volba prava platnd, musi byt splnéna fada podminek. Prvni podminkou je
existence mezinarodniho prvku.'*® Volba prava dle ¢l. 3 odst. 3 Rim I mize predstavovat jediny
mezinarodni prvek v jinak ¢isté vnitrostatni situaci, ackoli volba je v takovém piipadé pomérné
omezend.'*’ Dalsi podminkou je zvoleni pravniho ¥adu existujiciho statu.'*® Must jit o skute¢nou
volbu,'* ktera je vyjadiena explicitné ve smlouvé, nebo implicitnd. Rim I pfipousti implicitni
volbu, kdyz uvadi, ze volba musi ,,...jasné vyplhvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
pripadu “.1*° Indicii, podle kterych lze usoudit, Ze doslo k implicitni volbé& prava, je mnoho. Miize

51

se jednat o volbu soudu,'! odkazy na ustanoveni zdkona konkrétniho pravni fadu nebo diive

uzaviené smlouvy mezi stejnym stranami, které obsahovaly vyslovnou volbu prava.'>?

Zaklad systému koliznich pravidel v nafizeni Rim I je postaven na svobodné volbé rozhodného
prava, a tak m4 tato volba piednost pred jinymi koliznimi normami.'>® Vyjimku Ize nalézt napt. u

spotiebitelské smlouvy. Této problematice se vénuji v nésledujici kapitole.

145 BRIZA, P in op. cit. pozn. 38,s.4a 5.

146 Viz €. 1 odst. 1 Rim 1.

47 BRIZA, P in op. cit. pozn. 38, s. 27 az 29.

148 Ibid., s. 34 v souladu s ¢l. 20 Rim I, ktery uvadi platné pravni normy v uréené zemi natizenim Rim I.

149 Soud nezajima hypoteticka volba.

150 C1. 3 odst. 1 Rim 1.

151 Bod 12 odtivodnéni Rim I.

152 GIULIANO, M a LAGARDE, P, Zprava k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy, Ut. vést.
C 282 (dale jen ,,Zprava Giuliano-Lagarde®), s. 17.

153 Bod 11 od@ivodnéni Rim 1.
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3.3 Rozhodné pravo zavazki ze spotiebitelskych smluv

Pokud jsou defini¢ni znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v kapitolach 1.3.1 a 2 splnény,
aplikuje se ¢l. 6 Rim I, ktery stanovuje, Ze spotiebitelska smlouva ,, se 7idi pravem zemé, v niz ma
spotiebitel obvyklé bydlisté“,">* ke dni uzavieni smlouvy.'”> Tento ¢lanek ve svém disledku
deroguje zakladni pravidla uvedend v ¢l. 4 Rim I, pokud si strany nezvolily rozhodné pravo. Cilem
upravy je chranit spottebitele tim, Ze je aplikovano pravo statu, v némz ma spotiebitel obvyklé
bydlisté. Pfedpoklada se, ze je pro spotiebitele jednodussi orientovat se v jeho doméacim pravu nez
pravu ciziho statu. Ragno upozoriiuje na to, ze pouziti pravniho fadu statu spotiebitele nemusi byt
pro spotiebitele vzdy vyhodné, zejména ve sttech s niz§i pravni ipravou ochrany spotiebitele.'>®
Dalsim moznym feSenim by mohla byt aplikace toho prava, které¢ by spotiebiteli poskytovalo
velkorysej§i ochranu.'>” Ac¢koli by spotiebitel ziskal silnou ochranu a podnikatel by se nemohl
vyhnout spotiebitelské ochrang, skute¢na aplikace takového prava by byla slozitd.!>® Ptiklanim se
k aplikovani prava statu spotiebitelova obvyklého bydlisté, ¢imz je chranéno spotiebitelovo
oc¢ekavani a je podporovana jeho sebejistota v mezinarodnich obchodech tim, ze stoji na pevném

zakladé kogentnich norem, ze kterych ho ani volba prava nemiize sesadit.'>

Znéni ¢l. 6 Rim I v souvislosti s uréovanim rozhodného prava je nakonec vice konzistentni
s upravou v Rimské umluvé. Piivodné bylo zamysleno vyloucit moznost volby prava a navazovat
pouze na pravo ¢lenského statu obvyklého bydlisté spotiebitele.!®® Ptijatd uprava se neomezuje

jen na pravo c¢lenského statu, nybrz na pravo jakéhokoli statu spotiebitelova obvyklého bydlisté.
3.3.1 Volba prava ve spotiebitelské smlouvé

Spotiebitel a podnikatel si mohou zvolit rozhodné pravo spotiebitelské smlouvy, ¢imz je
zachovana smluvni volnost upravena v &l. 3 Rim I. Aby nebyl spotiebitel znevyhodiiovan silou
vile podnikatele, je tato volba omezena. Nelze se odchylit od ochrannych kogentnich norem prava

statu, ve kterém ma spotiebitel obvyklé bydliste, ¢imZ je zajistén minimalni standard ochrany.!®!

154 Vice se pojmu obvyklé bydlisté vénuji v paté &asti prace.

155 Viz ¢l. 19 odst. 3 Rim L.

156 RAGNO, F. (2020) in op. cit. pozn. 35, s. 178.

57 NYGH, Peter. Autonomy in international contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, ISBN 0-19-826270-1, s 159.
158 TANG, Z. in op. cit. pozn. 93, s. 161.

159 Ibid., s. 161 a 162.

160 RAGNO, F. (2009) in op. cit. pozn. 14, 5.149 a 150.

191 C1. 6 odst. 2 Rim 1.
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Jiz Rimské4 imluva umoziiovala volbu prava. Pied pfijetim Rim I ve znéni, jak jej zname dnes,
Evropské komise navrhla znéni, které vyluovalo volbu prava. Divodem byla snaha ptedejit
$tépeni prava a tim zjednoduseni tak, Ze rozhodnym pravem bude pouze jedno pravo.'®? Zachovani
volby prava je dle mého nazoru spravné, jelikoz se pohybujeme ve smluvnim pravu, jemuz by
mela byt zachovéna jistd mira volnosti, ale také protoze spotiebitel miize mit obvyklé bydlisté
v zemi, ve které neni dostateCnd pravni Uprava ochrany spotfebitele. Na druhou stranu Ize
polemizovat o tom, jestli ma spotiebitel néjakou Sanci ovlivnit smlouvu, kdyz podnikatel, jako
silngjsi strana, si pravdépodobné vzdy muze prosadit pravo, které bude pro n¢j vyhodnéjsi.
Spottebitelské pravo je na izemi EU harmonizovano, a tak by pravni tiprava mezi ¢lenskymi staty
neméla ¢init velké rozdily, ale jak jsem jiz diive uvedl, podle nafizeni Rim I miize byt aplikovano

1jiné pravo nez pravo ¢lenského statu.

S volbou prava u spotiebitelské smlouvy vyvstadva otdzka, jak soudy vykladaji tuto volbu
v souladu s omezenim v &l. 6 odst. 2 Rim I. Prvni moZnosti je materialni volba prava, pfi¢emz
soudce nezajimaji ustanoveni na ochranu spotiebitele v pravu zvoleném volbou prava a bere
v avahu pouze ochranné normy prava obvyklého bydlisté spotiebitele. Naopak podle
materializované volby soudce srovnd ochranu spotiebitele ve zvoleném pravu a v pravu
spotiebitelova obvyklého bydlisté a aplikuje to pravo, které zajistuje vyssi uroven ochrany. Podle
Rozehnalové by méla byt vzata v ivahu piani stran a v souladu s cilem ochrany spotiebitele
aplikovat to pravo, které nabizi vyssi ochranu.!®3 Ve vétsing ptipadi bude spotiebitelsky spor
probihat pied soudem statu, ve kterém ma spotiebitel bydlisté. To znamena, Ze soudce, a¢ by musel
aplikovat zvolené cizi pravo, zna doméaci pravo, od kterého se nesmi odchylit.!®* A tak i ja bych
se priklonil k ndzoru Rozehnalové, Ze by mél soud aplikovat pravo, které nabizi vyssi troven

ochrany pro spotiebitele, ¢imz bude zachovan smysl a téel ¢l. 6 Rim L.

Podnikatel bude pravdépodobné podporovat volbu prava statu, ve kterém ma sidlo, jelikoz
s timto pravem bude vice obezndmen. Bude pak jisté zaleZet na situaci, zda pravo podnikatele bude

pro spotiebitele pfiznivejsi nebo ne. Volba prava je ¢inéna bud’to pfimo ve spotiebitelské smlouve,

162 (1. 5 Navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, dostupné
z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0650&from=EN [citace
k 20.3.2023].

16 ROZEHNALOVA, N. in op. cit. pozn. 5, s. 84.

164 WILDERSPIN, M. (2016) in op. cit. pozn. 3, s. 481 a 482.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0650&from=EN

nebo ve vieobecnych smluvnich podminkach podnikatele.'®> Dle SDEU ma podnikatel povinnost
uvést informaci, Ze se na spotiebitelskou smlouvu vztahuji kogentni ochranné normy préava statu
spotfebitelova obvyklého bydlisté. To plati, pokud doslo k volbé rozhodného prava ve

vieobecnych smluvnich podminkach, které nebyly ujednany individualng.'®¢

165 COMBA, Maria C. The law applicable to cross-border contracts involving weaker parties in EU private
international law. Switzerland: Springer International Publishing, 2021, ISBN 978-3-030-61481-2,s. 115a 116.

166 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 28. cervence 2016, véc C-191/15, bod 71. V souladu s ¢l. 3
odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimétenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach by se jinak jednalo o zneuzivajici klauzuli v umyslu spotiebitele uvést v omyl, Ze se na smlouvu
pouzije pouze zvolené pravo.
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4 Jurisdikce

Tato kapitola se vénuje mezinarodni pravomoci soudti u smluvnich zavazkovych poméri. Na
rozdil od kapitoly 3, nebudu nefesit rozhodné procesni pravo. Tim je vzdy lex fori, tj. pravo soudu.

Soud vzdy aplikuje procesni pravo svého statu.'¢’

Normy mezinarodniho prava procesniho upravuji oblast pravomoci soudl ve vztahu
k zahrani¢i. To znamend, ze pokud se jedna o pomér s mezindrodnim prvkem, je potieba
rozhodnout, zda jsou pravomocné ¢eské soudy, ¢i soudy jin€ho statu. Soud zkouma podminky
fizeni kdykoli v priibéhu fizeni a zejména na zacatku fizeni.'*® Soud bud’to fizeni zastavi, v piipadé

9

chybé&jici pravomoci,'®® anebo pokraduje v fizeni tim, Ze zjistuje rozhodné pravo pravniho

poméru.'”?

4.1 Jurisdikce u zavazkovych poméri

Pravomoc ¢eského soudu ve vztahu k zahranici je potieba hledat v zdkonu o mezinarodnim
pravu soukromém. Ovsem aplikaéni prednost m4 natizeni Brusel I bis.!”! Toto nafizeni je hlavnim
pravnim piedpisem upravujicim pravomoc soudu v piipadé smluvnich zavazki v Ceské
republice.!”? Naiizeni Brusel I bis se pouZije v pfipadé, ¢ méa Zalovany bydli§té na uzemi
¢lenského statu.!”® Jestlize existuje specialni Uprava v jiném pravnim piedpisu EU nebo
mezindrodni smlouvé,!” pouZiji se tyto pravni prameny piednostné ped naiizenim Brusel I bis.!”
V ptipadé bydli§té Zalovaného na uzemi Norska, Svycarska nebo Islandu je aplikovatelna
Luganska amluva II,'76 kter4 spole¢né s Brusel I Bis vytvaii bruselsko-lugansky rezim. Jedna se o

Upravu pravidel, ktera je velmi podobna s pravidly uvedenymi v Brusel 1.7

167 Viz § 8 odst. 1 ZMPS.

198 Viz § 103 zékona & 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,OSR* nebo
,,obcansky soudni rad*).

19 Viz § 104 odst. 1 OSR.

170 RUZICKA, K in op. cit. pozn. 26, s. 49 a 351.

171 Viz § 2 ZMPS.

172 PFEIFFER, M. (2019) in op. cit. pozn. 72, s. 291.

173 Toto neplati absolutng, vyjimky ve vztahu ke spotiebiteli uvadim v kapitole 4.2.

174 Srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. srpna 2021, sp. zn. 1 N¢ 2340/2021, které v souladu s aplika¢ni
prednosti odkazalo na dvoustrannou smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mongolskou
lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich v obCanskych, rodinnych a trestnich
veécech (Ulanbatar, 15. fijna 1976), jez byla vyhlasena pod ¢. 106/1978 Sb., misto pouziti natizeni Brusel I bis.

175 C1. 67 a nasl. Brusel I bis.

176 Umluva o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech z roku 2007.

177 PFEIFFER, M. (2019) in op. cit. pozn. 72, s. 291 a 301.
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Stejné jako volba prava podle nafizeni Rim I, prorogace podle Brusel I bis ma velkou vahu
v oblasti smluvniho prava. Prostfednictvim ¢l. 25 Brusel I bis si mohou strany smlouvy ujednat
pravomoc soudl nékterého z Clenskych statl a stanovit tak najisto, u kterého bude ptipadny spor
feSen. Strany si tak mohou ujednat pravomoc soudu bez ohledu na jejich bydlisté nebo statni
piislusnost.!”® Pokud si strany ujednani o pravomoci soudu nesjednaly, bude soud pravomoc

zjistovat podle obecnych ustanoveni.

Podle zasady ,,actor sequitur forum rei“!”® se primarné uréuje soudni piislugnost v nafizeni

Brusel I bis (Cl. 4). Zakladnim hrani¢nim urcovatelem je tudiz bydlisté zalovaného v dob¢ podani
7aloby bez ohledu na statni piislusnost zalovaného.'® V nékterych ptipadech Brusel I bis uvadi
zvl4stni piislusnost,'®! diky tomu je moZné podat Zalobu u vice neZ jednoho soudu a Zzalobci je tak
dana moznost vybrat si soud, ktery bude pro n€j vyhodnéjsi (jedna se o tzv. forum shopping). Ve
smluvnim pravu ma ¢l. 7 odst. 1 Brusel I bis velkou véhu, jelikoZ souvisi s ptedmétem plnéni.
Dale Brusel I bis upravuje vyluénou piislusnost k ngkterym pomériim!8? nebo zvlastni prislusnost

ve vécech s tcasti slabsi smluvni strany,'® coZ je pfedmétem kapitoly 4.2.
4.1.1 Nafrizeni Brusel I bis

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech je
uéinné od 10. ledna 2015,"®* ¢imz nahradilo dosavadni nafizeni Brusel 1.'® Toto nafizeni se
vztahuje na véci obCanské a obchodni, a naopak se nevztahuje zejména na véci danove, celni,
spravni a také na odpovédnost statu za jednani a opominuti pii vykonu statni moci. Nafizeni
ptredstavuje unifikaci pravnich procesnich norem v oblasti justi¢ni spoluprace. Je nutné upozornit,
7e pojem prislusnost, se kterym nafizeni pracuje, odpovidd pojmu pravomoc, jenz je pouzivan

v Geském pravu. '3

178 Ibid., s. 293.

179 Z4sada, podle které Zalobce Zaluje u soudu zalovaného.

180 To je ostatné zdkladnim principem nafizeni, dle kterého je dillezité misto bydlisté, nikoli statni pfislusnost, viz &l.
4 odst. 1 Brusel I bis.

181 Viz oddil 2 Brusel I bis.

182 Viz ¢l. 24 Brusel I bis.

183 Oddily 3, 4 a 5 Brusel I bis.

134 To neplati pro ¢l. 75 a 76, pro které byla stanovena Gi¢innost od 10. ledna 2014.

185 Natizeni Brusel I bylo nastupcem Bruselské umluvy. Agkoli jsou jiZz nahrazené novymi akty, stale jsou dileZité
v oblasti interpretace SDEU k ustanovenim, které jsou ucelem totozné dle bodu 34 odiivodnéni Brusel I bis.

186 PAUKNEROVA, M. (2013) in op. cit. pozn. 47, s. 96 a 97.
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Aplikace nafizeni je podminéna existenci mezinarodniho prvku,'®” vztahem mezi fizenimi, na
které se Brusel I bis aplikuje, a izemim ¢lenskych stati. 38 Natizeni by se mé&lo priméarné aplikovat
za podminky, Ze Zalovany ma bydlist¢ na tzemi Clenského statu. To neplati napi. v piipadé
spotfebitele nebo zaméstnance, jehoz ochrana by méla byt zajiSténa bez ohledu na bydlisté

7alovaného.'®’

Natizeni je zdvazné pro vSechny c¢lenské staty EU, vyjma Dénska. Ackoli se Déansko justi¢ni

190 3 také

spoluprace neucastni, Brusel I bis se uplatiiuje i na Dansko, které uzavielo s EU dohodu
oznamilo piijeti Brusel I bis.!”!'®2 Na Spojené kralovstvi se natizeni Brusel I bis nepouZije, a to
konkrétng na Fizeni zahajena od konce prechodného obdobi, tj. od 1. 1. 2021.'%* Pravni normy

z natizeni Brusel I bis Spojené kralovstvi nepfiijalo do svého pravniho fadu jako u nafizeni Rim
1194

4.2 Jurisdikce u spotiebitelskych smluv

Za podminky, Ze lze smlouvu kvalifikovat jako spotiebitelskou podle ¢1. 17 odst. 1 Brusel I
bis,!?* aplikuji se zvlastni jurisdikéni normy uvedené v ¢lancich 18 a 19, jejichz cilem je ochrana
spotiebitele. Jednd se o specidlni normy k normdm obecnym, které jsem uvedl v predchozi

kapitole.

Pokud ma spotiebitel v amyslu uplatnit naroky ze smlouvy vici podnikateli pfed soudem, ma
dvé moznosti. Bud’to miize podat zalobu u soudu ve ¢lenském staté, ve kterém ma podnikatel
bydlist&, anebo ma moznost podat Zalobu u soudu mista, ve kterém ma své bydliste.!”® Spotrebitel

ma na rozdil od podnikatele moZznost volby a ve vétsing ptipadi uptednostni soud svého clenského

187 Viz bod 3 odlivodnéni Brusel I bis v ndvaznosti na ¢l. 81 SFEU. Dle rozsudku Soudniho dvora EU (velkého senatu)
ze dne 1. biezna 2005, véc C-281/02, bod 26, se mezinarodni prvek nemusi vazat pouze k ¢lenskym stattim,
nybrz také k tretimu statu.

138 Bod 13 odiivodnéni Brusel I bis.

139 Viz bod 14 odiivodnéni Brusel I bis.

1% Dohoda mezi Evropskym spoleenstvim a Danskym kralovstvim o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Utedni véstnik EU, 16. listopadu 2005, L299/62).

! Dohoda mezi Evropskym spoleenstvim a Danskym kralovstvim o p¥islu$nosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. (Utedni véstnik EU, 21. 3. 2013, L 79/4).

192 PFEIFFER, M. (2019) in op. cit. pozn. 72, s. 291.

193 Viz €l. 67 dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie a
Evropského spole¢enstvi pro atomovou energii (Ut. vést. C 661, 19.2.2019).

194 BRIGGS, Adrian. The conflict of laws. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2019, ISBN 978-0-19-884523-2,
s.43,44 a 195.

195 Viz kapitoly 1.3.2. a 2.

196 Viz ¢l. 18 odst. 1 Brusel I bis.
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statu.!”” Pro spotiebitele je vyhodng&jsi zvolit domaci soud, tim se vyhne cizimu jazyku, cizimu
pravu, zahraniénim pravnikim, ale také cesté do ciziho statu, ve kterém soud sidli. Na druhou
stranu, vyhodou, plynouci ze zvoleni soudu v misté bydlist¢ podnikatele, je jednodussi vymahani
vnitrostatniho rozhodnuti.'”8'”” Podnikatel ma svazangj$i ruce, v porovnani se spotfebitelem, a
miize podat Zalobu pouze u soudii ¢lenského statu, ve kterém ma spotiebitel bydlists.?*

Spotiebiteli je tak poskytnuta jistota vedeni fizeni pfed jeho doméacim soudem.

Je nutné piipomenout, ze pravidla uvedend v Brusel I bis se uziji, pouze pokud mé zalovana
strana bydli$té na uzemi ¢lenského statu.?’! K zajisténi vétsi ochrany spotiebitele natizeni Brusel
I bis obsahuje dvé vyjimky.2®> Tou prvni je znéni &l. 17 odst. 2, které rozsifuje teritorialni
plisobnost naiizeni také na podnikatele, ktefi sice nemaji bydli§té**> na Gzemi né&kterého z
Clenskych statll, ale maji na tomto tzemi pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu a spor se
tyka jejich provozu. Navic, Brusel I bis se pouzije 1 pfes to, ze bydlisté spotiebitele a pobocka,
zastoupeni nebo provozovna podnikatele se nachazi ve stejném ¢lenském staté.?** Zd4 se rozumné
zalovat podnikatele ve ¢lenském staté, ve kterém ma postihnutelny majetek, tj. napt. pobocku. Na
rozdil od pfechozich verzi natizeni Brusel I bis umoziuje druhou vyjimku. Tou je pro spotiebitele
moznost Zalovat podnikatele, bez ohledu na jeho bydlisté, pfed soudem svého mista bydlisté. Jedna
se o velkou zménu, ktera ovliviiuje podnikatele z tietich zemi a rozsifuje spotiebitelskou ochranu

i na podnikatele, ktefi se ji dfive vyhybali.?*

Sankci za nedodrZeni pravidel uvedenych ve ¢tvrtém oddile Brusel I bis je neuznatelnost nebo
nevykonatelnost rozhodnuti v jinych €lenskych statech podle €l. 45 odst. 1 pism. e) a 46 Brusel I
bis. Neni poruSenim podminek fizeni, Ze se Zalovany spotiebitel ti€astni soudniho fizeni v jiném
Clenském stateé, nez ve kterém m¢él byt Zalovan, dle zvlastnich jurisdikénich pravidel ve Ctvrtém
oddilu Brusel I bis. Spottebitel zalozZi ptislusnost tohoto soudu v jiném ¢lenském stété, a to tim, Ze

se nebude branit namitkou neptislusnosti.’’ Soud je povinen ovéfit, Ze je Zalovany spotiebitel

197 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 509.

198 A¢koli vykon rozhodnuti znaéné usnadiiuji €l. 39 a nasl. Brusel I bis.

199 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 510.

200 viz ¢&l. 18 odst. 2 Brusel I bis.

201 Bod 14 odtivodnéni Brusel I bis.

202 Tbid.

203 Bydlistém podnikatele se dle &l. 63 odst. 1 Brusel I bis rozumi sidlo, ustiedi, nebo hlavni provozovna.

204 HILL, J. in op. cit. pozn. 48, s. 122 a 123 a rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 1. biezna 2005,
vée C-281/02, bod 26.

205 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 511.

206 Jedna se o tzv. tichou prorogaci, srov. &l. 26 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.
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védomy svého pradva namitnout nepfislusnost soudu a také o ucinicich, které ma jeho ucast na

fizent, resp. jeho neti¢ast.?"’

Lze shrnout, Ze uprava zcela jisté¢ upfednostiuje podani zaloby u soudu bydlisté spotiebitele
s cilem ulehcit procesni situaci slabsi smluvni stran€. Tato uprava, podle mého nazoru, dava smysl
zejména v situacich, kdy je spotiebitel pasivni a postradd umysl vstoupit do mezinarodniho
prostedi.?%® Jeho pasivitu Ize spatfit, zejména kdyz uzavie smlouvu s podnikatelem, ktery ma sidlo
v jiné zemi, a smlouva byla uzaviena v ramci zaméfovani profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti na stat bydlité spotiebitele.?’” Spotiebitelé na uzemi ¢l. statd jsou chranéni i vidi
podnikatelim s bydlistém v tfetich zemich. Avsak spotiebitelé, jejichz bydlisté¢ se nachazi na
uzemi tietiho statu, nejsou chranéni. Stejnou ochranu jim nelze garantovat, jelikoz zavaznost

norem stanovenych nafizenim Brusel I bis nelze vynutit u soudt téetich zemi.?!

4.2.1 Ujednani o prislusnosti

Od stanovenych pravidel se lze do urcité miry odklonit. Volbu soudu upravuje ¢l. 19 Brusel I
bis, ktery obsahuje taxativni vycet pfipadii, ve kterych si spotiebitel s podnikatelem mohou
prostiednictvim dohody ujednat pfislusnost odliSnou od pravidel uvedenych v ¢l. 18 téhoz

narizeni.

Prvnim ptipadem je situace, kdy je dohoda uzaviena az po vzniku sporu. S tim se poji otazka,
ktery okamzik je rozhodny pro vznik sporu. Podle Simona neni potfeba zahajeni soudniho fizeni,
nybrz postaéi, pokud jsou si obé strany védomy faktu, Ze mezi nimi existuje spor.?!! Smyslem této
podminky je moZnost individudlniho ujednéni si proroga¢ni dohody aZ po vzniku sporu a vyhnout
se tim vloZeni prorogacni dolozky podnikatelem do smlouvy nebo smluvnich podminek. Ma se za
to, ze spotiebitel je slabsi smluvni stranou, ktera nema silnou vyjednévaci pozici, a tak u smluv
,ber, nebo nech byt* ma spotiebitel jen stéZi moznost ovlivnit podminku soudni ptislusnosti ve

smlouvé.?!? Ackoli by tato dolozka byla nevymahatelna, neinformovany spotfebitel by to nevédél

207 Podle rozsudku Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 20. kvétna 2010, véc C-111/09, bod 32, soud tuto
povinnost podle Brusel I nemél, nicméné mohl ovéfit, zda si je spotiebitel védom disledkt jeho i¢asti na fizeni.
Dnes je tato povinnost stanovena v ¢l. 26 odst. 2 Brusel I bis.

208 HILL, J. in op. cit. pozn. 48, s. 121.

209 Viz ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis.

219 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 514.

211 STMON, P. in DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-107-9, s. 2939.

2IZREQUEJO ISIDRO, Marta. Brussels I bis: a commentary on Regulation (EU) No 1215/2012. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2022, ISBN 978-1-78990-816-9, s. 282.
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t.213

a mohlo by ho to od podani Zaloby odradi Na rozdil od momentu uzavirani smlouvy se

ocekava, ze spottebitel je 1épe informovany pozdéji, kdyz vznikne spor, a dokaze si 1épe uvédomit

dasledky volby soudu.?!*

Dalsim pfipadem je ujednani, které¢ vylucné spotiebiteli umozni zahajit fizeni u jiného soudu,
nez u soudu podle pravidel ¢l. 18 Brusel I bis. Tento druhy typ dohody se zda byt ponc¢kud
nadbyte¢ny, jelikoz lze t&zko hledat jeho praktické vyuziti.?!> Myslim si, Ze je rozumné, kdyz
spotrebitel bude upiednostiiovat domaci soud, zatimco podnikatel soud ve staté, ve kterém ma

sidlo.

Poslednim ptipadem je situace, kdy spottebitel a podnikatel maji bydlisté ¢i obvykly pobyt ve
stejném Clenském staté v okamziku uzavieni smlouvy a dohoda odkazuje na tento ¢lensky stat.
Moznost aplikace této podminky se tykd pouze vnitrostdtnich smluv. Podnikatel je diky této
prorogacni dohod¢ chranén tak, ze v ptipadé odstéhovani spotiebitele do jiného ¢l. statu, jej
nebude muset Zalovat v zahrani¢i a rovnéz nemusi ocekévat, ze ptipadnou zalobu by spotiebitel
podal u svého soudu v zahrani¢i.?'® Ugelem této posledni dohody je snaha vyvazit prava

podnikatele viéi spotiebiteli.?!”

Cl. 19 Brusel I bis jist& piispiva k vétsi ochrané spotiebitele, atkoli smysl a vyuziti nékterych
podminek 1ze jen téZko hledat. Také zdkon o mezindrodnim pravu soukromém mysli na ochranu
spotiebitelll pii sjednavéani proroga¢nich dohod.?!® Ujednani piislusnosti je piipustné jen pokud
k nému doslo aZ po uzavieni sporu, nebo vyluéné spotiebiteli umoziuje zahgjit fizeni u soudu
jiného statu. Lze tak spatfit podobnosti mezi prvnimi dvéma podminkami v ¢l. 19 Brusel I bis a

ochranou poskytnutou v zdkonu o mezinarodnim pravu soukromém.

23 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 515 a 516.

24 HILL, J. in op. cit. pozn. 48, s. 197.

215 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 522.

216 HILL, J. in op. cit. pozn. 48, s. 198.

217 JENARD, P. Zprava k Umluvé o pislusnosti souddi a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a
obchodnich (uzaviené v Bruselu dne 27. 9. 1968), Ut. vést. 1979 C 59 (dale jen ,,Jenardova zprava“), s. 33.

218 Viz § 86 odst. 1 ZMPS.
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S5 Bydlisté spotrebitele

Bydliste spottebitele je pojem vyznamny jak pro hmotné, tak procesni pravo. V mezinarodnim
pravu soukromém se lze setkat s riznymi pojmy ve vztahu k bydlisti. MiZeme narazit na bydliste,
obvykl¢ bydlisté, obvykly pobyt, nebo napiiklad domicil. Tato kapitola si klade za cil objasnit, co
bydlisté znamena pro spotiebitele v mezindrodnim pravu soukromém a jak pravo mysli na situace,

kdyz se spotiebitelovo bydlist¢ zméni nebo kdyZ je neznamé.
5.1 Obvykly pobyt

Nafizeni Rim I pracuje spojmem obvyklé bydlists, pii¢emZ se jednd o jeden
z nejvyznamnéjsich koliznich hrani¢nich urcovateld.?!” Pojem obvyklé bydlisté se miize zdat
matouci, jelikoZ v koliznim prévu se také pracuje s pojmem obvykly pobyt. Naptiklad Uprava
v zdkonu o mezindrodnim pravu soukromém pracuje pouze s obvyklym pobytem. Tato
terminologicka dvoukolejnost vznikla nejednotnym piekladem nafizeni Rim 1.72° V anglické verzi

nafizeni Rim I se pracuje s pojmem ,habitual residence*.

Ackoli natizeni Rim I uvadi, Ze by obvyklé bydliité mélo byt jasné vymezeno z ditvodu pravni
jistoty,??! definici obvyklého pobytu nepodnikajici fyzické osoby neobsahuje.??? Na rozdil od
bydlisté pouzivaného v Brusel I bis, musi byt pojem obvykly pobyt vykladan autonomné, tj.
nezavisle na pravu ¢lenskych stat.??3 Ve srovnéni s ¢l. 63 Brusel I bis, &l. 19 Rim I obsahuje pouze
jedno kritérium pro urc¢eni obvyklého pobytu pravnické osoby, kterym je misto Ustfedni spravy,
jinak by totiz nebylo mozné ur¢it rozhodné pravo.?** Podnikajici fyzick4 osoba mé obvykly pobyt

v misté jejiho hlavniho podnikani.?**

Obvyklym pobytem je mysleno misto, kde osoba skute¢né zije. Jedna se o misto, kde ma tato

2%

219 Vice k pojmu hrani¢ni uréovatel viz kapitola 3.1.

220 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezindrodnim pravu soukromém. Praha: Leges, 2013, ISBN
978-80-87576-84-7, s. 56.

221 Bod 39 odtivodnéni Rim I.

222 Také natizeni Rim II pracuje s pojmem obvykly pobyt, aniz by jej vymezovalo pro nepodnikajici fyzické osoby.

223 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU (¢tvrtého senatu) ze dne 6. biezna 2008, véc C-98/07, bod 17, dle kterého musi
byt pojmy, uzity v ustanovenich prava EU, vyklddany autonomn¢, pokud neni vyslovné odkazovano na pravo
Clenskych stati.

224 Bod 39 odiivodnéni Rim 1.

225 C1. 19 odst. 1 alinea 2 Rim I.

226 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011.
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spotiebitele. Bydlisté a obvykly pobyt spotiebitele bude pravdépodobné totéz misto, ale nemusi
tomu tak byt.??” Pfedevsim se nejedna o kratkodobé misto pobytu, napf. misto dovolené.??® SDEU
v judikatufe upozoriiuje, Zze se nemuze jednat o doCasnou pifitomnost na urCitém misté. Stalost
pobytu Ize odvodit dle viille doty¢ného vytvofit si centrum zdjmu, ktery zdroven piiznava mistu

urcitou stalost. Kazdy ptipad je v8ak potieba hodnotit individualng.>*’

Ukolem obvyklého pobytu, ve srovnani s bydli§tém, je stanovit najisto jedno misto, se kterym
je urcita fyzicka osoba nejuzeji spojena. Judikatura SDEU pii urCovani tohoto mista klade diraz
primarné na délku trvani pobytu a vuli zlstat na tomto misté. Pokud by spotiebitel povazoval
pfitomnost na urcitém misté¢ pouze za doCasnou, s umyslem vratit se zpét do domovského
¢lenského statu v horizontu né¢kolika mésicii, jednalo by se o bydlisté, nikoli vSak o obvykly pobyt.
Na druhou stranu, kdyby si spotiebitel koupil jednosmérnou letenku s imyslem zacit novy zivot
v jiném staté, pak by se jeho obvykly pobyt zménil okamzit& po piijezdu.?** V tipravé shleddvam
pozitivnim tendenci uréovani pouze jednoho mista, a tim stavéni na jisto prava, které se ma pouzit
na pravni pomeér. Setkdvame se vSak opét s nevymezenim pojmu piimo v nafizeni z divodu
neshody mezi clenskymi staty a matoucim piekladem. Lze ovSem pozorovat postupné

231

uptednostiovani pojmu obvyklého pobytu, naptf. vnafizeni o vyzivném,” nebo novém

natizeni,>*? které nahradilo Brusel II bis.?*?
5.2 Bydliste

V nafizeni Brusel I bis se objevuje bydlisté jako zékladni jurisdikéni kritérium v zakladani
pravomoci soudll. Obvykly pobyt je alternativnim hlediskem k bydlisti. Natizeni definici bydlisté
fyzické osoby rovnéz neupravuje, ale na rozdil od obvyklého pobytu pfenechava jeho vymezeni
na vnitrostatnim pravu.?** To znamena, Ze ¢esky soud posuzuje bydlisté spotiebitele podle ceského

prava, pokud byla u &eského soudu podana Zaloba, a tento spotiebitel méa bydlisté na uzemi Ceské

227 ZAVADILOVA, M. in op. cit. pozn. 72, s. 110.

28 RAGNO, F. (2020) in op. cit. pozn. 35, s. 175 a 176.

229 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 22. prosince 2010, véc C-497/10, bod 51.

230 PLENDER, R. a WILDERSPIN, M. in op. cit. pozn. 18, s. 385.

231 Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti.

232 Natizeni Rady (EU) 2019/1111 ze dne 25. ervna 2019 o piislu$nosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti a 0 mezinarodnich tnosech déti.

233 Natizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti

ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.
Cl. 62 odst. 1 Brusel I bis uvadi, ze soud bydlisté fyzické osoby posoudi dle svého prava.
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republiky. Pokud mé spotiebitel bydlisté v jiném clenském staté, musi soud rozhodnout podle
prava tohoto ¢lenského statu.?3® Naopak definici bydli§té pravnické osoby natizeni obsahuje v ¢l.
63 Brusel I bis, pficemz se jednd o sidlo, ustfedi nebo hlavni provozovnu. Jeden podnikatel
(pravnicka osoba) tedy mlze mit az tfi bydlisté, pripadné ve tiech riiznych zemich. Spottebitel si
pak miize vybrat, kde pod4 Zalobu (jednd se o tzv. forum shopping).?*® Mezi uvedenou upravou a
&l. 19 Rim I Ize spatfit podobnost v tom, Ze definuji bydli§té pravnické osoby, a naopak nevykladaji

bydlisté fyzické osoby, jelikoz nedoslo ke shodé na jednotné definici.

Bydliste fyzické osoby definuje obCansky zakonik, jako misto, ,, kde se zdrzuje s umyslem Zit
tam s vyhradou zmény okolnosti trvale >’ Dale bydlisté definuje judikatura tak, Ze ,, bydlistem
fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v néemz tato osoba bydli s umyslem se zde trvale
zdrzovat “**® Bydli§té je nezbytné odlisit od pojmu trvaly pobyt, ktery je uzivan v pravnich
ptedpisech upravujicich spravni pravo, ackoli se mize jednat o stejné misto. Fyzicka osoba muze
mit vice mist (v riznych statech) na kterych ma bydlisté, a proto existence bydlist¢ v jiném
&lenském staté nevyluéuje existenci bydlisté na uzemi Ceské republiky.?*® Zména kratkodobé
povahy, jako je napf. pobyt v nemocnici nebo studium, neméni misto bydlisté, jelikoz toto misto
¢lovek stale povazuje za centrum jeho zajmi a na toto misto se ma v umyslu vracet.?*’ Biiza a
Pauknerova se piiklangji k zavéru Okresniho soudu v Chebu,?*! ktery uvadi, Ze bydlisté je misto

faktického pobytu fyzické osoby s imyslem zdrzovat se zde trvale.?*?

Anglicka verze Brusel I bis pracuje s pojmem ,,domicile* u fyzickych i pravnickych osob. Do
Ceské verze je pojem pielozen jako bydlisté, a tak se setkdvame s pojmem bydlisté i v souvislosti
s podnikatelem. Dochazi tak k podivnym spojenim, které Seské pravo nezna.?*® Piipadnym

feSenim by bylo uzivat pojem domicil 1 v ¢eské verzi, jelikoz se jednéd o pojem neutralni v Ceském

25 Viz €l. 62 odst. 2 Brusel I bis.

26 BRIZA, P in op. cit. pozn. 38,s. 123 a 124,

237 Viz § 80 odst. 1 ob&. zak.

238 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. &ervna 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004.

239 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ervence 2011, sp. zn. 32 Cdo 1401/2011.

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 30 Cdo 1050/2016.

241 Srov. BRIZA, P in op. cit. pozn. 38, s. 124 a PAUKNEROVA, M. (2013) in op. cit. pozn. 47, s. 98.
242 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 10. kvétna 2007, sp. zn. 15 C 45/2006.

243 Srov. ustanoveni § 136 obgé. zak., které obsahuje Gipravu o sidle pravnické osobé.
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pravu.?** Problematickym se také jevi nejednotnost pojmu, jelikoz kazdy ¢lensky stit bydliste

posuzuje dle svého prava, ¢imz hrozi riziko kompetenénich sport.?*’
5.3 Zména obvyklého pobytu

Obvykly pobyt, jak jiz bylo feCeno, je hrani¢nim urCovatelem. Tento urCovatel se mize
v pribéhu ¢asu menit. Jednd se proto o tzv. proménlivy hrani¢ni urcovatel. Naopak existuji
hrani¢ni urcovatelé, které jsou neménné povahy. Napiiklad poloha nemovité véci je skute¢nost
konstantni. Obvykly pobyt spotiebitele je skutecnost, kterd se na tzemi otevienych hranic EU
velmi snadno meéni, napi. tim, ze se spotiebitel prest¢huje do jiného Clenského stitu za praci.
Dochézi k tzv. ,,mobilnimu konfliktu, nebo také ,,zméné statutu® a je potteba vyiesit, dle kterého

pravniho fadu je spotiebitelska smlouva fizena.?*¢

Najit odpovéd’ neni nesnadné, jelikoZ Rim I obsahuje stabiliza¢ni prvek pro urcovani

obvyklého pobytu. Stavi tak najisto rozhodny okamzik k momentu uzavieni smlouvy.?*’
5.4 Zména bydlisté spotrebitele

Reseni zmény bydlisté spotiebitele do jiného &lenského statu neni (nebo spise nebylo) tak
jednoduché jako pti zméné obvyklého pobytu. Pokud spotiebitel zméni své bydlisté po uzavieni
spotiebitelské smlouvy, ale jesté pfed podanim zaloby, méni se jurisdikéni kritérium v souladu
s jeho ptestéhovanim? Ma spotiebitel stale pravo na ochranu i ve ¢lenském staté, do kterého se

piestéhoval?

PtisluSnost soudii ve spotiebitelskych sporech je stanovena v €l. 18 Brusel I bis. Spotiebitel
ma na vybér ze dvou mist, kde miiZe podat Zalobu, tj. v misté svého bydlisté nebo v misté bydliste
podnikatele. Naopak podnikatel miize podat Zalobu pouze v misté bydlisté spotiebitele.*®
Spottebiteli je ptiznana ochrana podle Brusel I bis, pouze uzavie-li jednu ze smluv uvedenych v ¢l.

17 odst. 1 Brusel I bis.>*?*° Prvni dv& uvedené smlouvy se tykaji koup& movitych véci na splatky

24 ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Jiii. Naiizeni ¢. 44/2001 (ES), o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Pravomoc zakladni, pravomoc alternativni. Prdvai
forum, 2005, €. 4,s. 121.

245 PFEIFFER, M. (2013) in op. cit. pozn. 220, s. 40.

246 pPAUKNEROVA, M. (2015) in op. cit. pozn. 26, s. 119.

247 C1. 19 odst. 3 naiizeni Rim I.

248 Vice k piislusnosti soudii u spotiebitelskych smluv v kapitole 4.2.

2% Viz rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 3. #{jna 2019, véc C-208/18, bod 39.

250 Vice k podminkam spotfebitelské smlouvy dle ¢l. 17 Brusel I bis viz kapitoly 1.3.2 a 2.
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a pijcky navratné ve splatkach nebo jiného tivérového obchodu, jez byl uréen k financovani koupé
movitych véci. Pismena a) a b) v praxi ne¢ini problém pii vykladu, a tak ma byt spotiebitel Zalovan
v misté aktualni bydlisté. V pfipad¢ posledni smlouvy uvedené v pism. c) je situace o poznani

vvvvvv

zaméfuje, se prestéhuje do statu, na n&jz podnikatel svou ¢innost nezaméfoval a ani nezamétuje?>!

V odborné literatufe se objevuje pojem ,migrujici spotiebitel“.2>> Zména bydliité v ramci
vnitinich hranic jednoho statu je pro ucely ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) nicotnd, jelikoz se posuzuje
zamé&fovani ¢innosti podnikatele na stat, nikoli na konkrétni mista ve statu.>>> Je vhodné
pfipomenout, ze piipadnad zména bydlisté po zahajeni fizeni je v souladu se zasadou perpetuatio

fori bezvyznamna.>>*

Z praxe ¢eskych soudii 1ze rozpoznat rozdilné ptistupy. Bud’'to soud posoudil splnéni podminek
k aplikovatelnosti ¢tvrtého oddilu natfizeni Brusel I bis (tehdy Brusel I) k okamziku uzavieni
smlouvy, ale povazoval se za nepfislusného, jelikoz spotiebitel mé¢l ke dni podani zaloby bydlisté
jiz v jiném staté, nez ve kterém byla podana Zaloba.?>> Anebo soud posuzoval splnéni podminek
ve vztahu k novému bydlisti spotiebitele, tj. k okamziku podéani zaloby, ¢imz zkoumal zamé¢tovani
¢innosti podnikatele na Clensky stat, do které¢ho se spotiebitel piestéhoval. V ptipad¢ negativni
odpovédi pak soud dosel k zavéru neaplikovatelnosti ¢tvrtého oddilu Brusel I bis a posoudil

piislusnost podle obecnych pravidel Brusel I bis.>®

Podle Havelky by soud mél posuzovat splnéni podminek k momentu uzavieni smlouvy. To
znamena posouzeni podminek zameétrovani ¢innosti podnikatele na ¢lensky stat, ve kterém ma
spotiebitel bydlisté ke dni uzavieni smlouvy. Podnikatel by ale nemél byt nucen podat Zalobu ve
staté nového bydlisté spotiebitele. Havelka polemizuje o tom, zda je mysleno bydliste spotiebitele,
které je uvedené v €l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis stejn¢ jako bydlisté uvedené v ¢l. 18 odst. 2

Brusel I bis. V prvnim uvedeném ustanoveni by tak bydlist€ém bylo mysleno bydlisté k uzavieni

251 Vice k pojmu zaméFovani ¢innosti v kapitole 6.

B2HAVELKA, Libor. Migrujici spotfebitelé a uréeni mezinarodni pfislusnosti v kontextu naiizeni Brusel I bis. Prdavni
rozhledy, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016, ro€. 24, ¢. 18, s. 625 az 631.

253 STAUDINGER A. Verbrauchervertriige im Lichte der Rechtsache Emrek — Schutzgerichtsstand und anwendbares
Recht, JM 2014, s. 229 az 235 citovano v MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 512.

2% Viz § 11 odst. 1 OSR.

255 Napt. usneseni Okresniho soudu v Hodoning ze dne 20. biezna 2012, sp. zn. 4 C 334/2011 nebo usneseni Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 9. prosince 2013, sp. zn. 18 C 189/2013.

2% Napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. btezna 2014, sp. zn. 30 Co 107/2014 nebo usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 28. dubna 2015, sp. zn. 27 Co 155/2015.
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smlouvy a ve druhém zminéném ustanoveni by se bydlist¢ vztahovalo k zahdjeni fizeni. Pfi
takovém feSeni by podle Havelky ¢l. 18 odst. 2 Brusel I bis ignoroval podstatu ¢l. 17 odst. 1 pism.
¢) Brusel I bis a chybé€lo by spojeni mezi ¢lenskym statem, uzavienim smlouvy a zaméfovanim

¢innosti podnikatele.?’

Podle Zavadilové se spotiebitel nemtize dovolat ¢l. 18 odst.2 Brusel I bis, tj. aby byl zalovan
pouze v misté nového bydlisté, pokud si zménil bydliste¢ do ¢lenského statu, ktery nevykazuje
zadnou spojitost s uzavienou spotiebitelskou smlouvou (ktera byla uzaviena v ramci zaméfovaci
¢innosti podnikatele podle €l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis) v dob¢ uzavieni smlouvy. Aby vsak
nedoSlo k absolutni derogaci ochrany spotiebitele a v souladu se zachovanim zasady
predvidatelnosti pravidel na uréovani soudni pfislusnosti, navrhuje alternativni feSeni pro
podnikatele. Tou by byla moznost vybéru spocivajici v podani Zaloby mezi sou¢asnym bydlistém

spotiebitele a bydlistém spotiebitele v dob& uzavieni smlouvy.?>$2>

Mankowski a Nielsen tvrdi, Ze spotiebitel ma pravo si vybrat, zda poda zalobu v ¢lenském
staté, ve kterém ma nové bydlisté, nebo ve ¢lenském staté, kde mél bydlisté pti uzavieni smlouvy,
za predpokladu, ze podnikatel zaméfuje svou ¢innost na oba tyto staty. Naopak podnikatel ma
pouze jedinou moznost mista podani Zaloby, a to misto soucasné¢ho bydlisté spotiebitele v dobé

podani zaloby.?®°

Rada ustanoveni Brusel I a posléze Brusel I bis vychazi z Bruselské imluvy, a tak judikatura
vykladajici ustanoveni Bruselské imluvy je stile relevantni.’s! To se tyka také Jenardovy a
Schlosserovy zpravy, které slouzi i dnes jako dillezité interpretacni zdroje. Jenardova zprava
doprovéazela vznik Bruselské umluvy a podle ni je upfednostnéno skute¢né bydlisté pred adresou
uvedenou ve smlouvé. P. Jenard zejména uvadi, Ze navzdory obtizim, které provazi urCovani
nového bydlisté kupujiciho, dluznika nebo vyptijéitele,?s? ktery se piestéhoval do jiného statu, je
263

nutné tyto osoby Zalovat pouze u soudl stitu, ve kterém si zvolily své nové bydliste.

Schlosserova zprava byla pfijata v souvislosti s pfijetim zmén Bruselské umluvy pii vstupu

BTHAVELKA, Libor. Migrujici spotfebitelé a uréeni mezinarodni pfislusnosti v kontextu naiizeni Brusel I bis. Prdavni
rozhledy, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2016, ro€. 24, ¢. 18, s. 625 az 631.

258 7ZAVADILOVA, M. in op. cit. pozn. 72, s. 106 a 107.

2% 7ZAVADILOVA, M. in Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN 978-
80-7598-426-5, s. 394 a 395.

260 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 512 a 513.

261 Rozsudek soudniho dvora EU (osmého senatu) ze dne 14. listopadu 2013, véc C-478/12, bod 27.

262 Bruselsk4 imluva zpo¢atku neobsahovala explicitng pojem spotfebitele.

263 Jenardova zprava, s. 33.
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Dénska, Irska a Spojeného kralovstvi do EU a také se explicitné vyjadiovala ke zméné bydliste
spotiebitele. Autor zpravy dospél k zavéru, ze ptislusnost soudtl se presunula se zménou bydliste
spotrebitele do nového Clenského statu, pokud se jednd o prvni dvé kategorie smluv. V piipadé
ostatnich smluv bude ziejm¢ prvek spojeni s Clenskym stitem, ve kterém byly podniknuty

nezbytné kroky k uzavieni smlouvy, chybét, a tak se spotiebitelska ochrana neuplatni.?®*

SDEU ve svém nedavném rozhodnuti uvedl, Ze pojem bydlisté spotiebitele podle ¢l. 18 odst.
2 Brusel I bis je nutné posuzovat ke dni podani Zaloby.?®> K tomuto zavéru dochazi doslovnym
vykladem pfedmétného ustanoveni, které je podle néj jednoznacné a s odkazem na Jenardovou
zpravu.2%® Rozgifovanim okruhu pfisluinych soudd (tak jak by spotiebitel ménil bydlisté v réiznych
¢lenskych statech) by dochazelo k pravni nejistoté a rozporu s cilem natizeni Brusel I bis,?%” podle
kterého musi byt pravidla pro uréovani piislusnosti vysoce predvidatelna.?®® Toto rozhodnuti je

vvvvvv

pted tim, nez na n¢j byla podana zaloba. Zavérem tohoto rozhodnuti bylo urceni pfislusnosti soudti

¢lenského statu, ve kterém se nachazelo posledni znamé bydlisté spotiebitele.s

Po letech nejistoty a rozdilnych postupt soudti tak SDEU poskytl feSeni. Ackoli se ptipad tykal
provozovani ¢innosti podnikatele ve staté bydlisté spotiebitele, je podle mé nutné rozhodnuti
vztahnout také na zamétovani ¢innosti a tuto podminku (tj. ¢l. 17 odst. 1 pism. c) Brusel i bis)
posuzovat k okamziku uzavieni smlouvy. Povinnost podnikatele Zalovat spottebitele pfed soudem
v mist¢ nového bydliSté, nezavisle na tom, zda podnikatel provozuje profesionalni nebo
podnikatelskou €innost v tomto novém staté, nebo se na tento stat touto ¢innosti zamé&fuje, jista
nebyla. Je proto piekvapujici odivodnéni rozhodnuti s odkazem na Jenardovou zpravu, nikoli na
zpravu P. Schlossera. Bruselska imluva totiz obsahovala ustanoveni, ze kterého dnesni €l. 17 odst.
1 pism. c¢) vychdzi, aZ po pfijeti zmén, na které Schlosserova zprava reagovala.?’® O to vic je

podivuhodné, Ze SDEU nerozhodl rozsudkem, nybrz usnesenim, jelikoZ podle soudu na polozenou

264 Schlosserova zprava, bod 161.

265 Usneseni Soudniho dvora EU (Sestého senatu) ze dne 3. zaii 2020, véc C-98/20 (dale také jako ,,usneseni ve véci
mBank®).

266 Viz vyse uvedend Jenardova zprava, s. 33.

267 Bod 15 odtivodnéni Brusel I bis.

268 Usneseni Soudniho dvora EU (Sestého sendtu) ze dne 3. zati 2020, véc C-98/20, body 29 az 31.

269 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. listopadu 2011, v&c C-327/10 (dale také jako ,,rozsudek ve véci Lindner).

270 ¢1. 10 Umluvy z 9. 10. 1978 o piistoupeni Déanska, Irska a Spojeného kralovstvi k Umluvé o piislugnosti a vykonu
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1978, L 304) zménil znéni &l. 13 Bruselské umluvy tak,
ze noveé obsahoval tieti kategorii smluv, kterym piechazela v Clenském staté spotfebitele zvlastni vyzva nebo
reklama a spotiebitel ucinil v tomto staté nezbytné kroky k uzavieni smlouvy.
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otazku §lo vyvodit zavér z judikatury nebo o odpovédi neslo rozumné pochybovat.?”! V souvislosti
s vySe uvedenymi nazory a navody feSeni, nesouznim se soudem, ze je odpoveéd’ natolik jasna.
SDEU uptednostnil ochranu spotiebitele nezavisle na tom, v jakém Clenském staté se jeho bydliste
nachazi po uzavieni smlouvy. V urcitém ohledu i toto feSeni lze povazovat za podporujici cil

Brusel I bis, tj. pfedvidatelnost pravidel, a vysledek 1ze pozorovat jiz v éeské judikatute.?’
5.5 Nezname bydlisté spotiebitele

Otéazku ptislusného soudu v piipadé migrace spotiebitele jsem rozebral v piedchozi kapitole.
Spottebitel je chranén tim zpisobem, ze mlze byt Zalovan pouze v misté bydlist¢ v okamziku
podani zaloby.?”® Jak ma ale soud postupovat v situacich, kdy bydlisté spotiebitele neni zndmo

podnikateli ani soudu?

S touto problematikou se jiz diive setkaly ceské soudy. Napt. Okresni soud v Chebu, ktery
dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni pfiikl k tizi zalobci. Ten byl povinen dokazat, Ze bydliste
7alovaného se nachazi na Gizemi Ceské republiky, diky Gemuz jsou piisluiné eské soudy dle
Brusel I (dnes Brusel I bis). V situaci neznamého bydlisté zalovaného soud dospél k zavéru
neaplikovatelnosti nafizeni Brusel I a s tim souvisejici neptislusnost eskych soudi.?’* Nejvyssi
soud naopak nevyloucil ptislusnost ¢eskych soudli a odkézal na vnitrostatni Gpravu v piipade
neznamého bydlisté Zalovaného, pokud nelze pfiislusnost urcit podle Brusel I bis (viz § 86

obé&anského soudniho fadu).?”

Tuto situaci vyfesil rozsudek ve véci Lindner. Pokud spotiebitel zméni své bydlisté pred tim,
nez je na néj podana zaloba, je piislusny soud ¢lenského stitu, na jehoz izemi se nachéazelo
posledni znamé bydlisté spotiebitele. Uvedené feSeni se pouZzije vylucné, pokud nelze urcit
aktualni bydlisté Zalovaného a neexistuje Zadna indicie, ktera by vedla k tomu, Ze spotiebitel ma

skute¢né bydlisté mimo tizemi EU.?7

Soud tak poskytl ndvod pro vnitrostatni soudy, které musi nejprve ovéfit, jestli ma spotiebitel

bydlisté¢ na Gizemi €lenského statu, na némz je Zalovan. V ptipadé negativni odpovédi na prvni

271 Usneseni Soudniho dvora EU (Sestého senatu) ze dne 3. zaii 2020, véc C-98/20, bod 20.

272 Napf. usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2022, sp. zn. 39 Co 189/2022.

273 Srov. ¢l. 18 odst. 2 Brusel I bis a usneseni Soudniho dvora EU (3estého senétu) ze dne 3. zaii 2020, véc C-98/20.
274 Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 10. kvétna 2007, sp. zn. 15 C 45/2006.

275 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2485/2008.

276 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 17. listopadu 2011, véc C-327/10.
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otazku je soud povinen ovéfit, zda ma spotiebitel bydlisté v jiném ¢lenském staté. Pokud ani na
dalsi otazku nenalezne odpovéd’ a nema dikaz, ze ma spotiebitel bydlisté¢ mimo EU, plati vyse
uvedeny zavér.?”’ Podle SDEU je to idealni feSeni rovnovahy mezi pravy Zalobce a zalovaného,
jelikoz nelze odepftit zalobci pravo na spravedlnost jen z divodu nemoznosti urcit bydlisté

7alovaného.?’®

Na tento klicovy rozsudek jsou rozporuplné nazory. Kyselovska hodnoti kladné zavér soudu,
kterym vykompenzoval postaveni podnikatele a vyrovnal tak jeho prava vii¢i spotiebiteli.’”
Naopak pozadavek patrani ve vSech Clenskych statech byl kritizovan pro svou naro¢nost a
neproveditelnost.?*® Dale je nezbytné upozornit, ze k vy$e uvedenému zivéru SDEU dosel
v situaci, kdy je spotiebitel povinen ze smlouvy sdélovat druhé smluvni strané, tj. podnikateli,
zménu mista svého bydlisté. Nastava proto otazka, jestli Ize stejny vyklad pouZzit i na jiné zavazky,
které nevyzaduji po spotiebiteli ohlagovat zmé&nu svého bydlité. Dle nazoru Koryntové, Simka a
Prazaka Ize tento vyklad pouzit i na situace bez povinnosti ohlasovani zmény bydlisté, jelikoz vzdy
muze spotiebitel posléze navrhnout odepieni vykonu rozhodnuti podle ¢l. 45 odst. 1 pism. e) a
¢l. 46 Brusel I bis.?®! S timto nédzorem se ztotoziuji, jelikoZ spotiebiteli je stale garantovéana
podstatnd mira ochrany, ale tato ochrana nemtiZe byt absolutni. Spotiebiteli nemuze byt promijeno

vyhnout se spravedInosti. Promitnuty rozsudek lze pozorovat v ¢innosti ¢eskych soudi.?*? SDEU

se také vénoval ptipadu neznamému bydlisti Zalovaného mimo spotiebitelsky spor.*33

277 Ibid., body 40 az 42.

278 Ibid., bod 46.

29 KYSELOVSKA, T. in KYSELOVSKA, Tereza, ROZEHNALOVA, Nadé&Zzda a kol. Rozhodovéni Soudniho dvora
EU ve vécech pfislusnosti: analyza rozhodnuti dle nafizeni Brusel Ibis. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, ISBN 978-80-210-7770-6, s. 311.

280 HAVELKA, Libor, KONDELOVA, Albeta, PAVEL, Ales, SIPULOVA, Katarina. Aplikace prava EU v
rozhodovaci praxi ¢eskych civilnich soudt v letech 2009-2011. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 10, s. 370 az 380.

28I KORYNTOVA, Tereza, SIMEK, Jiii, PRAZAK, Pavel. Mezinarodni pravomoc soudii ve sporech proti spotiebiteli.
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 8, s. 283-289.

282 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervna 2014, sp. zn. 30 Nd 25/2014.

283 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 15. biezna 2012, véc C-292/10.
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6 Interpretace zamérovani ¢innosti podnikatele

Internetové stranky pro svou globalni dostupnost jsou vyuzivany jako internetovy obchod
podnikatele a reklama umisténa na internetu mtize mit v podstaté celosvétovy dosah. Stalo se tak
zcela b&znou praxi uzivat internetové stranky k navazovani kontaktii a uzavirani smluv na dalku.?$*
Ukézalo se ovSem, ze je nevyhnutelné urcit kritéria k rozliSeni internetovych stranek, pomoci
kterych se podnikatelé zaméfuji na ,,pasivni spotiebitele?®> dané zemé, od téch, které se na tyto

zemé nezamétuji. 2%

V této kapitole se zamétim na dil¢i problematiku tykajici se zamétovani ¢innosti podnikatele
na stat, ve kterém se nachazi spotiebitelovo bydlisté, jelikoz tato podminka ¢ini v praxi nejvice
r o v v v , . . r 7 v 287 .
problémt. Je potfeba pfipomenout, ze uvedeny pojem je nutné vyklddat autonomné.”®" Nejprve
uvedu prameny, ve kterych se nejasny pojem nachdzi, a to vcetné jiz neucinnych, jelikoz
k pochopeni dnesni Gpravy je dulezité¢ uvést i zplsob, jakym se uprava vyvijela. Neucinné je
ovSem pouze nafizeni Brusel I. Rimsk4 imluva a Bruselska amluva jsou stale u¢inné.?*® Dale

rozeberu judikaturu, kterd pojem interpretuje.
6.1 Kolizni uprava

Rimska umluva neobsahovala explicitné pojem zaméfovani Ginnosti. Podmifiovala pouziti
specidlnich norem na ochranu spotiebitele, pokud uzavieni smlouvy o prodeji movitych véci nebo
poskytnuti sluZzeb ptedchéazela nabidka spotiebiteli, nebo reklama a spotiebitel podnikl v tomto
stat¢ potiebné kroky kuzavieni smlouvy. Toto byla jedna zpodminek k tomu, aby se
spotiebitelska smlouva subsumovala pod ¢l. 5 Rimské umluvy. Zamérem bylo mimo jiné pokryt
situace zasilkového obchodovani a podomniho prodeje.?®® Zprava Giuliano-Lagarde pfimo uvadi
ptiklady, které piedstavuji ¢innost podnikatele, kterd musela predchazet uzavreni smlouvy. Jedna
se napt. o ,,...reklamu v novindch, rddiu, televizi nebo kiné, nebo cinnosti prostrednictvim

katalogii, které cilily na konkrétni zemi, ¢i navrhy ucinéné individualné prostirednictvim

284 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09 (dale
také jako ,,rozsudek ve véci Peter Pammer a Hotel Alpenhof™), bod 72.

285 Agkoli ze smyslu pravni Gpravy vyplyvd, Ze je chranén jen pasivni spotiebitel, aktivnimu spotiebiteli mize byt
poskytnuta ochrana také viz kapitola 6.3.4.

286 KYSELOVSKA, T. in op. cit. pozn. 5, s. 230.

287 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09, bod
55.

288 PAUKNEROVA, M. (2013) in op. cit. pozn. 47, s. 90 a 155.

289 Zprava Giuliano-Lagarde, s. 23 a 24.
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zprostiedkovatele... “**° Uréeni mista uzavieni smlouvy je prekazkou, které se umluva snaZila
vyhnout. Mezindrodni smlouvy jsou uzavirany ptredevSim na dalku, a tak byla ustanovenim

sledovana ochrana pasivniho spotiebitele.?”!

Rimskou tmluvu nahradilo nafizeni Rim I, které definuje v &l. 6 spotiebitelskou smlouvu nejen
specifickymi subjekty, nybrz podminkou provozovani Cinnosti podnikatele v zemi obvyklého
pobytu spotiebitele, anebo zaméfovanim takové Cinnosti podnikatele na tuto zemi jakymkoli
zptisobem.>”?> Zaméfovani ¢innosti podnikatele také uvadi odfivodnéni nafizeni, podle kterého
nestaci pouhd existence pristupnych internetovych stranek. Tyto internetové stranky musi vybizet
k uzavirani smluv na délku a je potieba, aby byla jiz diive n¢jaka smlouva skute¢né uzaviena na
dalku. V neposledni fad¢ odiivodnéni natizeni uvadi, ze ,,V tomto ohledu jazyk nebo pouzita ména
na internetovych strankdach nejsou podstatnym faktorem. “*°> Pojem zamé&fovani ¢innosti podle

Rim I ma byt shodné vykladan také v jurisdikéni uprave.?*

6.2 Jurisdik¢ni dprava

Bruselska umluva z roku 1968 nejprve obsahovala ochranu pro slabsi smluvni stranu pouze ve
vécech tykajicich se prodeje zbozi na splatky nebo uvéru ke koupi zbozi na splatky. Az
v souvislosti s pfijetim zmén, pii vstupu Danska, Irska a Spojeného kralovstvi do EU, Bruselska
umluva explicitné zacala pracovat s pojmem spotiebitel a vedle jiz zminénych dvou kategorii
smluv zavedla tieti kategorii. Tou byly smlouvy tykajici se prodeje movitych véci nebo poskytnuti
sluZzeb pod podminkou, Ze pted uzavienim smlouvy podnikatel ucinil ve staté bydlisté spotiebitele
nabidku spotiebiteli nebo reklamu a spotifebitel v tomto staté ucinil kroky nezbytné k uzavieni této
smlouvy.?” Podminkou ochrany bylo dostate¢né silné spojeni mezi uzavienou spotiebitelskou
smlouvou a mistem bydli§té spotiebitele.??® Ostatné predmétné ustanoveni se po zméné tmluvy

zadalo vice podobat Rimské imluvé.?’

20 Ibid., s. 24, ptelozeno z anglického jazyka: ,, ...advertising in the press, or on radio or television, or in the cinema
or by catalogues aimed specifically at that country, or he must have made business proposals individually
through a middleman...”.

21 7ZAVADILOVA, M. in Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté. Praha: Wolters Kluwer, 2019, ISBN 978-
80-7598-426-5, s. 392.

292 Viz vymezeni spotfebitelské smlouvy podle Rim I v kapitole 1.3.1. a vymezeni spotiebitele v kapitole 2.1.

293 Bod 24 odtivodnéni Rim I.

24 Ibid.

295 C1. 13 Bruselské umluvy.

29 Schlosserova zprava, bod 158.

297 Srov. ¢1. 13 Bruselské imluvy a ¢l. 5 Rimské umluvy.
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Soucasné znéni €l. 17 odst. 1 pism. c) Brusel I bis ptebralo doslovné upravu z ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢) Brusel I. Judikatura z doby uéinnosti Brusel I je proto zcela logicky stale predmétna.?*®
Tato ustanoveni upravuji koncept provozovani profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti ve staté
bydlisté spotfebitele nebo zamétrovani této Cinnosti na tento stat. Predmét smlouvy musi spadat do
rozsahu této ¢innosti. Podminky pouziti specidlni Gpravy pro spotiebitelské smlouvy, které musi
byt splnény, jsou v Brusel I (a Brusel I bis) uvedeny obecnéj§im zplisobem, ¢imz byla zamyslena
lepsi ochrana spottebitele, zejména s ohledem na rozvoj elektronického obchodovani a nové

prostiedky, které jsou uzivany ke komunikaci.?*’

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.3.2, k tomu, aby byla aplikovana spotiebitelskd ochrana dle
Brusel I bis (resp. Brusel I), je potieba splnéni tii podminek. Jedna ze stran smlouvy musi byt
spotiebitelem,*”® smlouva byla skute¢né uzaviena mezi spotiebitelem a podnikatelem a smlouva
spada do jedné ze tii kategorii uvedenych v ¢l. 17 odst. 1 Brusel I bis.**! Prvni dvé kategorie smluv
uvedenych v pismenech a) a b) kopiruji prvni dvé kategorie z Bruselské imluvy. Naopak treti
kategorie smluv se nové tyka jakékoli smlouvy, bez omezeni pouze na smlouvy o prodeji movitych
véci a poskytnuti sluzeb.’*? Tuto posledni podminku, uvedenou v €l. 17 odst. 1 pism. c) Brusel I

bis, 1ze chapat jako zbytkovou, viz tivodni ¢ast tohoto odstavce: ,, ve vSech ostatnich pripadech .
6.3 Vymezeni pojmu zaméiovani ¢innosti dle judikatury SDEU

Pravni tprava neobsahuje definici pojmu zameétfovani Cinnosti, a tak je na SDEU, aby
prostiednictvim predbéznych otazek pfedkladanych vnitrostatnimi soudy clenskych statd, dle

¢l. 267 SFEU, zajistil jednotny vyklad tohoto pojmu. V této kapitole proto strucné rozeberu

vvvvv

6.3.1 Rozsudek ve véci Rudolf Gabriel proti Schlank & Schick

V tomto rozhodnuti SDEU vymezil koncept reklamy podle Bruselské imluvy. Reklamou
povazuje vSechny jeji mozné formy, nezavisle na zplsobu §ifeni. At’ jiZ obecné (napf. tiskem,

ktery je Sifen v zemi spotiebitele, nebo televizi, kterd je vysilana v zemi spotiebitele), nebo ptimo

2%8 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senatu) ze dne 9. biezna 2017, véc C-551/15, bod 31.

299 Rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 14. kvétna 2009, véc C-180/06, bod 48 az 50.
390 Viz kapitola 2.1.

301 Napf. rozsudek Soudniho dvora EU (prvniho senatu) ze dne 3. fijna 2019, véc C-208/18, bod 39.

302 HILL, J. in op. cit. pozn. 48, s. 119.
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adresné (napt. skrze katalogy, komer¢ni nabidky, které jsou Cinény spotiebiteli osobné, nebo

prostfednictvim zastupce nebo podomniho prodejce).>%

Rozhodl jsem se uvést také toto rozhodnuti, ackoli se piimo netyka vykladu pojmu zamétovani
¢innosti. Vztahuje se vSak k ustanoveni, jez obsahovala Bruselska umluva (¢l. 13 odst. 3) a z této
upravy se dnesni koncept zamétovani Cinnosti podnikatele vyvinul. Mankowski a Nielsen
pfirovnavaji podnikatele k rybafi, ktery chyta ryby v rybniku (tj. spotiebitele v ur¢itém stat¢), a to
pomoci reklamy, nebo ¢inénych nabidek spotiebiteli, pficemz ceka, ktery spotiebitel se chyti na
jeho hacek.’* Pojem zaméfovani ¢innosti dle ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis dnes zahrnuje

mimo jiné veskeré formy inzeréni ¢innosti ve staté spotiebitelova bydlists. 3%

6.3.2 Rozsudek ve véci Peter Pammer a Hotel Alpenhof

Podstatou spole¢né otazky obou sport bylo, podle jakych kritérii je nutné posoudit, zda se
podnikatel zaméfuje na Clensky stat bydlisté spotiebitele v situaci, kdy je prezentovana ¢innost
podnikatele na jeho internetové strance, nebo strdnce jeho zprostfedkovatele. A také, zda pouha

dostupnost internetové stranky je povazovana za zamétujici ¢innost.>

Generalni advokatka upozornila na to, Ze nafizeni explicitn¢€ uvadi slovni spojeni ,, zameérovani
cinnosti “, které by v ptipad¢ postacujici dostupnosti internetové stranky postradalo smysl. Podle
teleologického vykladu tak dosla k zavéru, Ze pouhd existence internetové stranky nepfedstavuje

pojem zamé&fovani ¢innosti.>*” Tomuto zavéru dal soud zapravdu.®%®

Soud judikoval, ze pouha dostupnost internetovych stranek v jiném ¢lenském staté neznamena,
7e se podnikatel na tento stat zaméiuje.>” Je potieba posoudit z Einnosti podnikatele a z jeho
internetovych stranek, zda podnikatel pfedpokladal, Ze jeho zdkazniky budou spotiebitelé
z ur¢itého ¢lenského statu, a to jesté pied tim, neZ byla smlouva uzaviena.’'® Soud primarné uvadi

kritérium zjevného projevu vile, ktery pifedstavuje napt. vyslovné uvedeni informace na

303 Rozsudek Soudniho dvora EU (Sestého sendtu) ze dne 11. Eervence 2002, véc C-96/00, bod 44.

304 MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 483 a 484.

305 Tbid.

306 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senétu) ze dne 7. prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09, bod
47.

307 Stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ze dne 18. kvétna 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09, bod 64.

308 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senétu) ze dne 7. prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09, bod
71.

3% Ibid., bod 69.

310 Ibid., bod 76.
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internetové strance, Ze podnikatel nabizi své sluzby v konkrétnim statu.*!! Ddle soud vyjmenoval
méné zjevné indicie, které predstavuji voditko v podobé demonstrativniho vyc¢tu kritérii. Podle
nize uvedenych indicii Ize rozhodnout, zda podnikatel svou ¢innost zamétuje na urcity stat, nebo

ne. Zminénymi kritérii jsou:
- mezinarodni povaha podnikatelovy ¢innosti (napf. nékteré ¢innosti cestovniho ruchu),
- uvedeni telefonického spojeni s mezinarodnim pied¢islim,

- uzivani jiného doménového jména prvniho fadu, misto domény statu podnikatele, nebo

pouzivani neutralnich domén (napf. ,,.com “ nebo ,,.eu ™),
- popis cesty do sidla podnikatele pro spotiebitele z jinych clenskych stati,

- uvedeni mezinarodni klientely, jez je slozena ze zakazniki, pochéazejicich z jinych

¢lenskych statd,

- pouziti jiného jazyka nebo jiné mény, nez se obvykle pouzivaji ve state

podnikatele.?!2313

Generalni advokatka také uvedla fadu indicii, dle kterych by se vnitrostatni soud mohl fidit:
- moznost volby svého statu na interaktivnich internetovych strankéch,
- ptedchozi ¢innost podnikatele,

], 314315

- vyuZziti propagace na internetu a v jinych médiic

Naopak soud také uvadi indicie, které nemohou vést k usudku, Ze podnikatel svou ¢innost

zaméfuje na urcity stat. Jsou to informace, které je podnikatel povinen uvadét. Jedna se o uvedeni

311 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09, body
80 a 81.

312 Mezi uvedenymi indiciemi neni hierarchie.

313 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senétu) ze dne 7. prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09, bod
83 a 84.

314 Stanovisko generélni advokatky V. Trstenjak ze dne 18. kvétna 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09, bod 78.

315 Agkoli stanovisko generalniho advokata zdvazné neni, pfedstavuje uritou miru autority, a navic uvedeni dalsich
moznych indicii je vyhodou.
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zemepisné adresy, telefonického spojeni bez mezinarodni piedvolby nebo tieba elektronické

adresy.>!6

Tento dlouho ocekavany rozsudek pfinesl jako prvni kone¢né urcitou miru jistoty pro
definovani pojmu zaméfovani ¢innosti, a to ve formé nadpomocnych prikladnych indicii. Je vSak
nutné posuzovat tyto indicie v kazdém piipad¢ individudlné a Zadné pravidlo nelze vztdhnout na
vSechny mozné situace. Napf. pouziti jiného jazyka (nez se obvyklé pouziva ve staté podnikatele)
s cilem zaméfovat se na Ceské spotiebitele, a jina situace bude pii pouziti anglictiny jako
mezinarodniho jazyka, podle které¢ho nelze uzaviit, ze podnikatel chtél cilit na spotiebitele v
Anglii.>!'” Mankowski a Nielsen dale upozoriiuji, Ze jazyk nemusi vymezovat pouze stat (jako napf.
turectina Turecko), ale také silnou komunitu v jiném staté. To pak mlze znamenat, ze rakousky
podnikatel pomoci turectiny necili na Turecko, nybrz na turecky mluvici spotiebitelé

v Némecku.?!®

Dale 1ze poznamenat, ze napiiklad uvedeni mezinarodni ptedvolby pro telefonni ¢islo je dnes
jiz vétSinou standardem a nemusi znamenat, Ze podnikatel ma v umyslu zamétfovat se také na
zahrani¢ni spotiebitele. Totéz by se dalo fici 1 o pouziti domény. I pfes to, Ze podnikatel uzije
mezinarodni doménu ,,.com“ nebo ,,.eu”, nelze s jistotou tvrdit, Ze se zaméfuje na spotiebitele
mimo svij domovsky Clensky stat. Lze uzavfit, Ze dle judikatury SDEU neni vyzadovano striktni
pusobeni ¢innosti podnikatele, resp. jeho internetové stranky. Tento nazor vyjadiil mimo jiné Bfiza

ve svém &lanku."?

Svantesson nesouhlasi se zavérem soudu, diky kterému je spotiebiteliim poskytovana nizsi
ochrana, kdyZ pfistupnost internetové stranky v €lenském staté bydlisté spottebitele neznamena,
Ze se podnikatel na tento stdt zamé&fuje. Déle zpochybnuje ptistup soudu, ktery klade diraz
na subjektivni zdméry podnikatele ptfed tim, neZ je uzaviena smlouva. Podle Svantessona by 1épe
fungovalo, kdyby se presumoval zavér, ze podnikatel zaméfoval svou €innost na spotiebitele toho

urCitého statu, a bylo by na podnikateli, jestli by tuto domnénku vyvratil. Mohl by napiiklad

316 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09, body
77 a78.

31T MANKOWSKI, P. a NIELSEN, P. in op. cit. pozn. 24, s. 488.

318 Ibid., s. 491.

319 BRIZA, Petr. Internetové obchody: kdy miize spotiebitel Zalovat zahraniéniho internetového obchodnika doma?.
EU Pravni novinky, 2011, €. 3, s. 6-7 (citaci jsem pievzal z www.beck-online.cz a byl jsem upozornén vedoucim
prace na nepiesnost této citace).
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dolozit, Ze se ve skute¢nosti snazil vyhybat uzavirani smluv se spottebiteli z ur€itého statu. Zaver,

ktery pfijal soud, je tak nevyhodny pro obé strany.>2°
6.3.3 Rozsudek ve véci Daniela Miihlleitner proti Ahmadu Yusufimu a Wadatu Yusufimu

V dalsim tizeni SDEU fesil, zda je nutné, aby spotiebitelska smlouva byla uzaviena na dalku.
V tomto ptipad¢ spotiebitelka na zaklad¢ telefonického spojeni a ujisténi se, ze jeji cizi statni
ptislusnost nebrani uzavieni smlouvy, vycestovala do druhého ¢lenského statu za podnikatelem,
kde uzavieli smlouvu.*?! Podle bodu 24 odtivodnéni Rim I Ize usuzovat, Ze Gprava pocita pouze
se smlouvou, kterd byla se spotiebitelem uzaviena na dalku. Naopak z doslovného znéni ¢l. 15
odst. 1 pism. c¢) Brusel I (dnes jiz €l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis) podminka uzavieni smlouvy
na dalku nevyplyva a dle teleologického vykladu tohoto ¢lanku by tato podminka byla v rozporu

s cilem tohoto ustanoveni.’??

SDEU rozhodl, Ze vySe uvedené ustanoveni nevyzaduje, aby byla smlouva uzaviena na dalku
mezi spotfebitelem a podnikatelem. Timto také rozsifil seznam piikladnych indicii, které poprvé
vymezil v rozsudku ve véci Peter Pammer a Hotel Alpenhof. Témito indiciemi jsou nové také
situace, kdy doslo k navazani kontaktu na dalku, rezervovani zbozi nebo sluzby na dalku, nebo

uzavieni spotiebitelské smlouvy na dalku.*?

Toto rozhodnuti plynule navazuje na piedchozi rozsudek ve véci Peter Pammer a Hotel
Alpenhof a je nutné konstatovat, Ze podminka ucinéni nezbytnych krokii spotfebitelem k uzavieni
smlouvy ve staté bydlisté spotiebitele (vyZadovana v Bruselské timluv¢), byla v natfizeni Brusel 1
vypusténa, a tak zaveér soudu vtomto kontextu davd smysl. Generdlni advokat ve svém

stanovisku’?*

odkazuje na navrh Komise k novému znéni ¢l. 15 Brusel I, ktery se vyjadiuje
k vypusténi zminéné podminky na strané spotiebitele. Cilem bylo pfedejit situacim, ve kterych byl
spotiebitel vylakan podnikatelem k opusténi statu svého bydlisté za ucelem uzavieni smlouvy, a

tak ochrana spotfebitele jiz nezavisi na mistg&, kde byla smlouva uzaviena.*>> Opa¢ny nazor by, dle

320 SVANTESSON, D. J. B. Pammer and Hotel Alpenhof — ECJ decision creates further uncertainty about when e-
businesses “direct activities” to a consumer’s state under the Brussels I Regulation. The Computer Law and
Security Report, Elsevier, 2011, ro€. 27, ¢. 3, ISSN 0267-3649, s. 298 az 304.

321 Rozsudek Soudniho dvora EU (¢tvrtého senétu) ze dne 6. zaii 2012, véc C-190/11, body 13 a 32.

322 bid., bod 42.

33 Ibid., bod 44.

324 Stanovisko generalniho advokata P. C. Villalona ze dne 24. kvétna 2012, véc C-190/11, bod 16.

325 Navrh bruselského naiizeni Rady (ES) o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech, predlozeny Komisi, 14. cervence 1999, s. 16, dostupné z: https://eur-
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mého minéni, nedaval smysl a zuzoval pisobnost pfedmétného ustanoveni v rozporu s rostouci

tendenci poskytovani ochrany slabsi smluvni stran¢.
6.3.4 Rozsudek ve véci Lokman Emrek proti Vladovi Sabranovicovi

V nasledujicim rozhodnuti, tykajicim se vykladu pojmu zaméiovani Cinnosti, soud fesil
piredbéznou otazku, zda je nutna pfi¢inna souvislost mezi prostiredkem pouzitym k zamétovani
¢innosti podnikatele na stat spotiebitele, tj. internetovou strankou, a uzavienim spotiebitelské
smlouvy s timto spotiebitelem.’*® Generdlni advokat ve svém stanovisku upozornil, ze podminka
pii¢inné souvislosti by zptisobovala diikazni problémy a ztéZovala situaci spotiebiteli.’?’ S tim
také souhlasil soud, kdyz judikoval, Ze vyZadovani pficinné souvislosti by bylo v rozporu s cilem

Brusel I (dnes Brusel I bis), a to ochranou spottebitele jako slabsi smluvni strany.??®

Pfi¢inna souvislost nicméné mtize predstavovat kvalifikovanou indicii, kterou je soud povinen
zohlednit pfi urceni, zda se ¢innost zaméiuje na Clensky stat spotiebitele. Timto rozsudkem tak
také doslo k rozsifeni seznamu demonstrativniho vy&tu indicii. *° Mimo jiné se SDEU vyjadtil
také k situaci, kdy podnikatel pouziva telefonni ¢islo pfidélené druhym c¢lenskym statem. Tento

podnikatel timto dav4 moznost jednodussiho a levnéjsi spojeni spotiebiteldim.°

S ohledem na piedesly pfistup SDEU, ktery zejména piipominal nutnost restriktivniho vykladu
specialnich norem chranicich spotiebitele, zd4 se byt toto rozhodnuti pongkud protismérnym.*3!
A tak se nelze divit, Ze se tento rozsudek stal ter¢em kritiky. Podle Thiede a Schacherreiter se
soudu neda upfit viditelné zaméfeni na spotiebitele, ale ktery pfitom opomiji (zejména malé)
podnikatele, jiZ nemuseji mit dostate¢né prostiedky k tomu, aby se branili v soudnich sporech po
celé Evropé. Tito autofi poukazuji zejména na slabé odivodnéni rozhodnuti, které v podstaté

pouze argumentuje nutnosti vyhnout se pfipadnému zatizeni ditkazni situace spotiebitele.**>

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f1e48993-a6ad-46c2-8acf-
9e6e00321d8b.0008.02/DOC_2&format=PDF [citace k 20.3.2023].

326 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 17. za¥i 2013, véc C-218/12, bod 20.

327 Stanovisko generalniho advokata P. C. Villalona ze dne 18. ¢ervence 2013, véc C-218/12, bod 25.

328 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 17. za¥i 2013, véc C-218/12, bod 24.

329 Ibid., bod 26 a 27.

330 Ibid., bod 30.

331 Napf. rozsudek Soudniho dvora EU (¢tvrtého senatu) ze dne 6. zati 2012, véc C-190/11, bod 27.

332 THIEDE, Thomas a Judith SCHACHERREITER. The Recent Shift from the Passive to the Active
Consumer. Austrian law journal. Universitit Graz, 2015, ro€. 2, €. 1, s. 23 az 31.
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Dalo by se polemizovat o tom, koho by mél ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis chranit.
Spotiebitel v uvedeném piipad¢ internetové stranky podnikatele viibec nevidél, pfi¢emz se o
podnikateli dozvédél od svych znamych a sam se rozhodl vyjet do jin€ho statu za ucelem uzavieni
smlouvy.’* Kyselovsk4 nesouhlasi s piipadnymi dikaznimi problémy, kterymi by se museli
spotiebitelé zabyvat. DneSni moderni svét je plny techniky, a tak je mozné zjistit napt. zda
spotiebitel vstoupil na internetové stranky doty¢ného podnikatele pfed tim, nez byla uzaviena

smlouva.’**

V uvedeném piipad¢ spotiebitel vystupoval aktivné a ur€itym zpiisobem vyrovnal informacni
nerovnost mezi nim a podnikatelem a nemusi se jiz nadale jevit jako slabsi smluvni strana. Na
druhou stranu podnikatel, usidleny v blizkosti statnich hranic, musi pocitat s tim, ze mize byt
zalovany také na druhé strané téchto hranic, jelikoz s vyhodou v podobé piisunu zakaznikii
z druhého statu se musi pojit také odpovédnost. Navic, kdyby podnikatel s témito spotiebiteli
z druhého statu nechtél uzavirat smlouvy, pfijal by urcitd opatfeni, aby se témto spotiebitelim
vyhnul.**° Souhlasim se zavérem soudu a s tim, Ze i aktivni spotiebitel byl v tomto piipadé
chranén. Zaroven vsak také rozumim kritickym nézortim, jelikoz odlivodnéni soudu by mohlo byt

propracovanéjsi a nezakladat se pouze na domnénce slozité diikazni situace spotiebitele.
6.3.5 Rozsudek ve véci Riidiger Hobohm proti Benedikt Kampik a dal§im

Podstatou predbézné otazky v tomto piipadée bylo, zda 1ze specialni Upravu pro spotiebitele dle
€l. 15 odst. 1 pism. ¢) Brusel I (dnes €l. 17 odst. 1 pism. ¢) Brusel I bis) aplikovat také na smlouvu,
ktera byla uzaviena mezi spotiebitelem a podnikatelem, aniZ by se jeho ¢innost zamétovala na stat
spotiebitelova bydlisté, ale vykazovala urCitou spojitost se smlouvou dfive uzavienou v ramci

zamé&fované ¢innosti podnikatele.*3°

Soud dospél k zavéru, dle kterého, s ohledem na ucel specidlni spotiebitelské ochrany, se miize
pfedmétné ustanoveni vztahovat také na smlouvu, kterd nebyla uzaviena v rdmci zamétujici

¢innosti podnikatele, pokud tato smlouva ,,...vwkazuje uzkou spojitost se smlouvou drive

3¥ Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho sendtu) ze dne 17. zaf{ 2013, véc C-218/12, bod 11.

33 KYSELOVSKA, T. in KYSELOVSKA, Tereza. Piislugnost soudii ve sporech vyplyvajicich ze spotiebitelskych
smluv. Revue pro prdavo a technologie [online]. 2013, ro¢. 4, ¢. 8, str. 47, dostupné z
https://journals.muni.cz/revue/article/view/5007/pdf [citace k 20.3.2023].

335 Napf. by neuvadél telefonni &islo zvlasté pro zakazniky z druhého statu.

336 Rozsudek Soudniho dvora EU (&tvrtého senatu) ze dne 23. prosince 2015, véc C-297/14, bod 22.
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uzavienou mezi stejnymi smluvnimi stranami v ramci uvedené cinnosti. “**’ Soud upozornil, Ze je
ukolem vnitrostatniho soudu posoudit, zda mezi smlouvami takova spojitost existuje. Pozadovana
totoznost predstavuje zejména shodnost hospodaiského cile obou smluv, pravni ¢i fakticka

shodnost smluvnich stran a doplitkovost smluv.>*®

Timto rozhodnutim soud znovu posunul hranici ptisobnosti ochrannych jurisdikénich norem
ve prospéch spotiebitele. Jedna se konkrétné o rozsiteni pilisobnosti posledni ¢asti ustanoveni ¢l.
17 odst. 1 pism. c¢) Brusel I bis: ,,...a smlouva spada do rozsahu techto cinnosti.“ Podle mé je
rozumné, ze spotfebitel mize pocitat se stejnou ochranou i pokud uzavie dal§i smlouvu se stejnym
podnikatelem, a navic, kdyz dalsi uzaviena smlouva napomahé dosazeni cile z prvni smlouvy a
podnikatel uzavieni takové smlouvy navrhne. Se spravnosti zdvéru soudu souhlasi Castellanos
Ruiz, ackoli upozorfiuje na mozné problémy ve stanovovani spojitosti mezi smlouvami.
V uvedeném ptipad€ je spojitost o¢ividna, nicméné v budoucich ptipadech se vnitrostatni soudy
mohou setkat se smlouvami, které tak ocividné spojitosti mit nebudou, a bude pouze na jejich
ivaze, zda je vztah mezi smlouvami dostate¢ny nebo ne.*** Lze ale uzaviit, Ze takovych piipadd,

které budou spliiovat omezené podminky uvedené soudem, zjevné mnoho nebude.
6.4 Pojem zamérovani ¢innosti v ¢eské judikature

Ackoli SDEU hraje stézejni roli ve vykladu evropského prava, vnitrostatni soudy jsou hlavnimi
aktéry pti aplikovani natizeni Brusel I bis nebo Rim 1. V této kapitole stru¢né rozeberu vybér

nejnovejsich rozhodnuti ¢eskych soudd.

Nejvyssi soud se ve svém nedavném rozhodnuti vyjadril k vykladu pojmu zaméfovani cinnosti.
Podnikatel, ktery méa v imyslu poskytovat investi¢ni sluzby na tizemi Ceské republiky, musi byt
evidovany u CNB podle § 25 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.>** Na zakladé informaci
zapsanych na popud podnikatele Ize spatfit imysl v zamé&fovani podnikatele na CR, a tedy také na

spotiebitele majici bydlisté v CR.34!

337 Ibid., bod 40.

338 Ibid.

339 CASTELLANOS RUIZ, M? José. El foro de consumidores: comentarios a la sentencia del TJUE de 23 de diciembre
de 2015, Riidiger Hobohm c. Benedikt Kampik Ltd & Co. Kg y otros, ¢-297/14 Jurisdiction in respect of
consumer contracts. Cuadernos de derecho transnacional [online]. 2017, ro€. 9, €. 2, s. 641 az 649. ISSN 1989-
4570. Dostupné z: https://e-revistas.uc3m.es/index.php/CDT/article/view/3893 [citace k 20.3.2023].

340 Zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trhu, ve znéni pozdg&jsich predpisa.

341 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2020, sp. zn. 30 Cdo 2084/2019.
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Krajsky soud v Ostravé navazal na pfechozi uvedené rozhodnuti a vyhodnotil, ze podle
rozsudku ve véci Peter Pammer a Hotel Alpenhof SDEU nevyzaduje pfili$ intenzivni zamétovani
podnikatele na urcitou zemi. Ackoli podnikatel v tomto posuzovaném piipad¢ uzival telefonni
¢islo s mezinarodnim piedc¢islim a neutrdlni doménu internetové stranky, soud pfipomenul, Ze to
je pomérné bézné i bez toho, aniz by m¢l podnikatel v umyslu zamétovat se na spotiebitele z jinych
zemich. Naopak soud vyvodil zamér podnikatele zamé&fovat se na spotiebitele v CR ze zapisu
v seznamu aprobovanych subjektl vedeném Ceskou narodni bankou. Podnikatel v tomto seznamu
figuroval na zakladé svého podnétu jako obchodnik, ktery poskytuje pieshrani¢ni sluzby v CR.
Soud tak dospél k zavéru, e kdyby podnikatel nemél v planu zaméfovat se na spotiebitele v CR,

o z4pis do tohoto seznamu by nepozadal.>*?

V dal§im rozhodnuti Nejvyssi soud fteSil piipad, kdy niz§i soudy vibec nevzaly v potaz
zaméfovani Cinnosti. V tomto piipadé se sidlo pobocky ¢eského podnikatele a bydlisté spotiebitele
shodné nachézely na Slovensku. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze uzaviend smlouva nespadala
do ¢innosti poskytované pobockou na Slovensku. Nejvyssi soud s timto souhlasil, ale upozornil,
ze nizsi soudy nevzaly v potaz druhou ¢ast ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. c) Brusel I (dne$ni ¢l
17 odst. 1 pism. c¢) Brusel I bis), kterd obsahuje podminku zamétovani ¢innosti. Podnikatel se
oc¢ividné zaméfoval na spotiebitele s bydlistém na Slovensku, kdyz uzavieni smlouvy s doty¢nym
spotfebitelem neodmitl, nybrz jej odkazal na moznost uzavieni smlouvy v CR. Nejvyssi soud
pfitom odkazuje na judikaturu SDEU,** dle které misto uzavieni smlouvy nehraje roli a pro
zaméfovani Cinnosti je rozhodny fakticky vykon této cCinnosti, nikoli povinnost dispozice

s formalnim opravnénim k vykonu ¢innosti.>**

6.5 Test nezamérovani

zaméfovani Cinnosti, prostfednictvim které soud pfispél k vytvoreni zékladnich znaki
zamé&fovaciho testu. Vnitrostatni soudy pomoci tohoto testu rozhoduji o tom, zda se podnikatel

zam¢toval na spotiebitele daného statu pred uzavienim smlouvy. Nékteti autofi jsou ale toho

342 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. Cervence 2020, sp. zn. 42 Cm 242/2015. Tento zavér byl potvrzen
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. unora 2021, sp. zn. 5 Cmo 205/2020.

33 Viz kapitole 6.3.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2021, sp. zn. 23 Cdo 823/2020.
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nazoru, ze soud pochybil, kdyZ pfistoupil na zkoumani podminek zamétovani, jelikoz v této

problematice by byl vhodnéjsi opacny pfistup.

Svantesson pouziva pojem ,, dis-targeting approach “, ktery predstavuje ¢innost nezamérovani
neboli necileni na spotiebitele dané zemé.’* Podle Svantessona je jednodussi zjistovat, zda
podnikatel piijal opatfeni k tomu, aby se vyhnul uzavirdni smluv se spotiebiteli z urcitych zemi,
nez postup dle zaméfovaciho testu, jaky zname dnes. Vnitrostitni soud by tak vychazel
z domnénky zamétovani ¢innosti podnikatele na kazdy stat, ve kterém by spotiebitel byl zptisobily
otevfit jeho internetové stranky. V navaznosti na uvedenou domnénku by bylo na podnikateli, zda
tuto domnénku zamétfovani Cinnosti vyvrati napf. tim, Ze se ve skutecnosti snazil vyhnout
uzavirani smluv se spotiebiteli z ur¢itych zemi. Soud by tedy zkoumal, zda podnikatel daval jasné
najevo, ve kterych statech si nepieje ucastnit se soudnich sport, nebo které pravni fady nechce,
aby fidily uzavienou smlouvu. Vyhodou této pocatecni zatéze pro podnikatele by byla vySsi mira

predvidatelnosti.?4¢

Indicie nezamétfovani Cinnosti by mohla byt naptiklad ve formé prohlaseni uvedeném na
internetové strance, Ze podnikatel nenabizi své zbozi nebo sluzby v urcitych statech, nebo
interaktivni nabidka statl na internetové strance s vylou¢enim obchodovéni ve vSech ostatnich
statech.**” OvSem realita by musela korespondovat s timto prohldsenim a pokud by navzdory
uvedenému prohldSeni na internetové strance nebo interaktivni nabidce statii podnikatel uzaviral
smlouvy se spotiebiteli z t€chto zemi, musel by pocitat také s odpovédnosti plynouci z uvedené¢ho

jednani.

Se Svantessonem souhlasi Chen,**?

ze by bylo vhodné, a ne nemoZzné¢ vzit v ivahu test
nezamétovani vedle testu zamétovani. Tento test by hledal kroky, které byly podniknuty proto,

aby se internetova stranka urcitému spotiebiteli vyhybala. Takovym krokem mohou byt napf.

345 SVANTESSON, D. J. B. Pammer and Hotel Alpenhof — ECJ decision creates further uncertainty about when e-
businesses “direct activities” to a consumer’s state under the Brussels I Regulation. The Computer Law and
Security Report, Elsevier, 2011, ro€. 27, ¢. 3, ISSN 0267-3649, s. 298 az 304.

346 Ibid.

347 OREN, Joakim S.T. International Jurisdiction Over Consumer Contracts in e-Europe. The International and
comparative law quarterly. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2003, ro€. 52, €. 3, s. 665 az 695.
ISSN 0020-5893.

348 CHEN, Zhen. Internet, consumer contracts and private international law: what constitutes targeting activity test?.
Information & Communications Technology Law [online]. Routledge, 2021. ISSN 1360-0834. Dostupné z
https://www-tandfonline-com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/full/10.1080/13600834.2021.2018760 [citace
k 20.3.2023].
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geolokacéni technologie, které znemoznuji urcitym uzivatelim pfistup na internetové stranky ve

snaze zabranit dostupnosti téchto internetovych stranek spotiebitelim v uréitych statech svéta.>*

Chen odkazuje na ¢inskou Gpravu mezinarodniho prava soukromého,**° které se inspirovalo
¢l. 6 Rim I a p¥itom findlni verze piijala od evropského prava odlisny pfistup, jelikoZ klade vétsi
diiraz na negativni indicie zamé&fovani.*>! Podle Chena je vhodngj$i kombinovat oba testy
z diivodu dnesni globalizace a digitalizace. Zamétovaci test zajist'uje, Ze je chranény pouze pasivni
spottebitel, na kterého se aktivni podnikatel zamétoval. Naopak test nezamétovani zajistuje, ze

neni chranény aktivni spotfebitel, ktery uzaviel smlouvu s pasivnim podnikatelem.*>?

Zminéné technologie umoziujici zemepisné blokovani ohrozuji nekone€nost internetu, a tak
podle Svantessona je koncept zamé&fovaciho testu ponékud archaicky a zbyteény.>>* Myslim si, Ze
dava smysl pouzit technologii na internetové strance, jeZ zabrani piistupu spotfebitelim ze stati,
na které se podnikatel zaméfovat nechce, a vyhnout se tak zkoumani indicii v podobé uzitého

jazyka, nebo napft. uvedeného telefonniho ¢isla s predvolbou.

Uvedené feSeni by bylo praktické, pokud by od 3. prosince 2018 nebylo ucinné natizeni, které
zakazuje zemé&pisné blokovani v ramci vnittniho trhu.>>* EU usiluje o odstranéni statnich hranic
mezi jednotlivymi Clenskymi staty, které by omezovaly volny pohyb zbozi, sluzeb, osob nebo
kapitalu, a tak by bylo nelogické tyto hranice zachovavat v internetovém prostiedi. Takto
argumentuje odivodnéni uvedeného nafizeni, podle kterého je nutné zajisténi volného pohybu
zbozi a sluzeb k uskutecnéni plného potencidlu vnitiniho trhu. Natizeni vyslovné uvadi

podnikatele s internetovymi obchody, které znemoZiiuji spotiebitelim n&kterych clenskych stath

39 SVANTESSON, Dan Jerker B. Time for the Law to Take Internet Geolocation Technologies Seriously. Journal of
Private International Law, 2012, S. 485. ISSN 1744-1048. Dostupné z
https://www.researchgate.net/publication/263346552 Time_for the Law_to Take Internet Geolocation Tec
hnologies_Seriously [citace k 20.3.2023].

350 Spotiebitelé podle ¢inského mezindrodniho prava jsou chrénéni pouze v koliznich norméch.

351 CHEN, Zhen. Jurisdiction and choice of law rules over electronic consumer contracts: The nexus between the
concluded contract and the targeting activity. Maastricht journal of European and comparative law [online].
London, England: SAGE Publications, 2022,ro¢. 29, ¢. 3, s. 328 az 350. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1023263X221090352 [citace k 20.3.2023].

352 CHEN, Zhen. Electronic Consumer Contracts and Private International Law: Combining Targeting Test with Dis-
targeting Test, the European Association of Private International Law, 2022, dostupné z
https://eapil.org/2022/01/24/electronic-consumer-contracts-and-private-international-law-combining-targeting-
test-with-dis-targeting-test/ [citace k 20.3.2023].

353 Tbid.

334 Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. unora 2018 o feSeni neopravnéného
zemépisného blokovani a dalsich forem diskriminace zalozenych na statni pfislusnosti, misté bydlisté ¢i misté
usazeni zakaznikli v rdmci vnitiniho trhu a o zmén¢ nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a (EU) 2017/2394 a smérnice
2009/22/ES (dale jen ,,nafizeni o neopravnéném zemeépisném blokovani*).
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pristup, coZ je jedna z piicin pfijeti tohoto nafizeni. 3*> Dale body 12, 13 a 26 odiivodnéni a ¢l. 1
odst. 6 nafizeni jsou dulezité pro tcely této prace, jelikoz explicitné vyjadiuji vztah mezi pojmem
zamétovani Cinnosti a timto nafizenim. Dodrzovanim pravidel stanovenych timto nafizenim, tj.
mimo jiné neblokovanim internetovych stranek, nema byt vykladano tak, ze se podnikatel
zaméfuje na Clensky stat spotfebitele. Timto vzal unijni zdkonodarce vitr z plachet moznému
konceptu opaku zamétovaciho testu a my se musime smifit s obtizemi, které test zamérovani
predstavuje. Zastavam ovSem nazor, ze vnitrostatni soudy pii zkoumani indicii, podle kterych se
podnikatel zamétuje na urcity stat, by mély vzit v potaz také indicie, pomoci kterych se podnikatel

snazi vyhnout ur¢itému statu.
6.6 Shrnuti

Lze shrnout, Ze pojem zamécfovani Cinnosti v nafizenich definovany neni. Z uvedenych
rozsudkit SDEU vyplyva, Ze pouhd dostupnost internetové stranky neznamend, Ze podnikatel
zameétuje své ¢innosti do urcitého statu. K tomu, aby ¢innost byla posouzena jako zamétujici, musi
podnikatel projevit viili uzavirat smlouvy se spotiebiteli uréité zemé.>® Internetové stranky lze
oteviit kdekoli na svété a totéz plati o reklamé, na kterou Ize na internetu narazit v jakémkoliv
staté. Je proto nezbytné podivat se na skutecny obsah internetové stranky nebo konkrétni reklamy.
Pojem zaméfovani ¢innosti je sporny a jednoduSe jej lze interpretovat i jinymi zptisoby.>®’
Rozsudek ve véci Peter Pammer a Hotel Alpenhof je stéZejni co do vykladu pojmu zamétovani
¢innosti a zavedl pravidlo zkouméni zamétovani ¢innosti podle demonstrativniho vy¢tu indicii.
Neni potieba, aby byly vzdy splnény v§echny vyjmenované indicie, a navic mezi nimi neexistuje
hierarchie. Vyznamnéjsi je celkové objektivni posouzeni okolnosti, a proto absence jedné indicie
miiZe nahradit indicie jin4.>>® Rozhodnuti ¢eskych soudl ukéazala, Ze indicii lze najit naptiklad v
zapisu do evidence o poskytovani urcitych sluzeb,>’ nebo v jednani predstavujicim odkézani

spottebitele do jiného statu, ve kterém miiZe s podnikatelem uzavtit smlouvu.*®

355 Ibid., bod 1 od@ivodnéni.

356 Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senétu) ze dne 7. prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09, bod
75.

35T RAGNO, F. (2020) in op. cit. pozn. 35, s. 171.

358 CHEN, Zhen. Internet, consumer contracts and private international law: what constitutes targeting activity test?.
Information & Communications Technology Law [online]. Routledge, 2021. ISSN 1360-0834. Dostupné z
https://www-tandfonline-com.ezproxy.is.cuni.cz/doi/full/10.1080/13600834.2021.2018760 [citace
k 20.3.2023].

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2020, sp. zn. 30 Cdo 2084/2019.

360 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2021, sp. zn. 23 Cdo 823/2020.
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Dalsi uvedené rozsudky SDEU v kapitole 6.3 pomohly konkrétnéjSimu vymezeni tohoto
pojmu. Bylo potvrzeno, Ze k aplikaci zvlastnich ustanoveni podle ¢l. 6 odst. 1 Rim I a &l. 17 odst.
1 pism. c) Brusel I bis neni vyzadovano uzavieni smlouvy na dalku, ackoli se z bodu 24
odiivodnéni Rim I miize zdat zavér opa¢ny.*®' V dalsich rozsudcich pak SDEU pokracoval ve své
Hrestriktivni® rétorice, kdyz rozsifil spotfebitelskou ochranu i na aktivniho spotiebitele, jelikoz
neni vyzadovana pfi¢innd souvislost mezi prosttedkem pouzitym k zaméfovani Cinnosti a
uzavienim smlouvy.*®?> Posledni rozsudek rozsifil oblast smluv, které spadaji do zaméfovaci
¢innosti podnikatele, a to tak, ze se spotiebitelskd ochrana uzije také na smlouvu, ktera se

spotfebitelskou smlouvu vykazuje znaky totoznosti uvedené v rozsudku.63

SDEU se i v novéjsi rozsudcich vénoval vyse uvedenym ustanovenim. Soud napft. definoval
pojem profesionalni nebo podnikatelskd cinnost, kterou nechipe pouze jako samostatné
vydéle¢nou ¢innost, nybrz také jako ¢innost zavislou.’** Soud také uvedl feSeni, v jakém staté
zalovat migrujiciho spotiebitele, jelikoz toto feSeni bylo sporné, pokud spotiebitelskd smlouva

spadala pod €l. 17 odst. 1 pism. ¢).>*® Uvedend rozhodnuti jsem se rozhodl uvést v diiv&jsich

kapitolach, ve kterych vykazovaly vétsi spojitost s tématy.

Natizeni o neopravnéném zeméepisném blokovani se snazi o vét§i ochranu spotiebitele a aby
nebyl diskriminovan na zaklad¢ statni ptislusnosti nebo mista bydlisté. Na druhou stranu lze
polemizovat o tom, jestli uvedena Uprava spiSe nesnizuje ochranu spotiebiteli ve smlouvach
s mezindrodnim prvkem.>*® Spotiebitel miiZze na internetovou stranku podnikatele narazit kdekoli
v EU a nemusi se byt védom skutecnosti, Ze podnikatel svou innost nezamétuje na stat, ve kterém

ma tento spotiebitel bydliste.

I kdyz jiz nelze uvazovat o uziti bloka¢nich technologii, které by znemoznovaly pfistup
spotiebitelim v nékterych ¢lensky statech, podnikatel ma ale svobodnou viili a mél by mit moZnost
vybrat si spotiebitele, se kterymi bude jednat a uzavirat smlouvy. Bylo by proto vhodné, a ne
nemozné, vzit v ivahu také test nezamétrovani vedle testu zaméfovani. Tento test by nezkoumal,

jaké indicie internetova stranka obsahuje ve prospéch zamétfovani Cinnosti podnikatele, nybrz

361 Rozsudek Soudniho dvora EU (¢tvrtého senétu) ze dne 6. zaii 2012, véc C-190/11.

362 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 17. zafi 2013, véc C-218/12.

363 Rozsudek Soudniho dvora EU (&tvrtého sendtu) ze dne 23. prosince 2015, véc C-297/14.

364 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne 20. fijna 2022, véc C-604/20 uvedeny v kapitole 2.2.

365 Usneseni Soudniho dvora EU (Sestého senatu) ze dne 3. zai{ 2020, véc C-98/20 uvedené v kapitole 5.4.

366 Srov. ASENSIO, Pedro de Miguel. Conflict of laws and the internet. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2020,
ISBN 978-1-78811-081-5, s. 81.
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hledal by kroky, které byly podniknuty proto, aby se internetova stranka urcitému spotiebiteli
vyhybala.
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Zavér

Rozhodné pravo smluvnich zavazki je mimo jiné upraveno v nafizeni Rim I, které je diky své
univerzalnosti ve vétsiné ptipadld aplikovano ¢eskymi soudy. Pravni normy urcujici pravomoc
soudu v oblasti smluvnich zdvazkl pak obsahuje ptredevs§im nafizeni Brusel I bis. A¢ by se toto
nafizeni mé¢lo aplikovat primarn¢ jen na zalované s bydlistém na uzemi EU, jeho aplikacni
pusobnost je S$irSi, zejména u spotiebitelskych smluv. Spotiebitel je chranén ochrannymi
ustanovenimi, kterd zasahuji také do mezinarodniho prava soukromého, pfi¢emz pomérne bohatou

upravu pro spotiebitele obsahuji obé uvedena natizeni.

K tomu, aby mohly byt ochranné normy pro spotiebitele aplikovany, musi byt splnény
podminky uvedené v nafizenich Rim I a Brusel I bis. Pravni normy na ochranu spotiebitele sice
poskytuji vyhodnéjsi postaveni spotiebiteli, ovSsem na Ukor podnikatele, ktery musi pocitat se
sudistém ve staté bydliste spotiebitele nebo s pravnim fadem statu obvyklého bydlisté spotiebitele
jako rozhodnym pravem smlouvy. Ackoli by tyto normy mély byt vykladany restriktivné, SDEU
prostfednictvim judikatury vyklada ustanoveni tykajici se spotiebitelské smlouvy dlouhodobé

extenzivné.

Praci 1ze pomysin¢ rozdélit na tii ¢asti, ve kterych postupné odpovidam na otazky polozené v
uvodu. Prvni Ctyfi kapitoly pojednéavaji o tom, na jaké smlouvy dopadéd ochrana stanovena v €l. 6
Rim I a ¢&tvrtém oddile Brusel 1 bis a jak se tato ochrana projevuje. Z vymezeni definice
spotiebitele a podnikatele lze vyvodit, ze SDEU pojima spottebitele docela Siroce. Postaveni
spotiebitele mize byt ptiznano také osobé, ktera je informovana, ktera je ekonomicky silna a ktera
ma zkuSenosti v dané oblasti. Naopak ale dochédzi k uz§imu vykladu napf. u kombinovanych
smluv, ve kterych soud stile trva na zanedbatelném podnikatelském ucelu k pfiznani ochrany.
Pravni upravu spotiebitelskych smluv podle Rim I a Brusel I bis bych hodnotil jako
komplikovanou a v ur€itych situacich kontroverzni, jelikoZ specidlni rezim ochrany dopada také
na osoby, jez ochranu z logiky véci nepotiebuji, a podnikatel je v kazdém dal§im rozhodnuti
SDEU upozad’'ovan ¢im dal silnéjsi spotiebitelskou ochranou. V kapitolach 3 a 4 lze spatfit
kontrast mezi obecnymi pravidly stanovenymi v nafizenich Rim I a Brusel I bis a pravidly pro
spotiebitelské smlouvy. Ochranna ustanoveni jsou nastavena tak, Ze spotiebitel miize pocitat
s jistotou rozhodného prava a pravomoci soudu statu, ve kterém ma (obvyklé) bydlisté. Z toho
vyplyva, Ze spotiebitelovo ofekavani je chranéno a prepoklada se, Ze toto pravo zna a nezalekne
se sporu, protoze jej bude moci zah4jit u svého soudu. Na druhou stranu by se nemélo zapominat

na to, ze pro spotiebitele mize byt vyhodnéjsi pravo obvyklého bydlisté podnikatele, které stanovi
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vyssi spotiebitelskou ochranu nebo soudy ve staté sidla podnikatele, které jsou efektivnéjsi a

nabizeji kvalitnéjsi soudni fizeni.

Pata kapitola se vénuje druhé polozené otazce a zjiStuje, jak se fesi situace v piipadé zmény
bydlisté ¢i neznamého bydlisté spotiebitele po uzavieni smlouvy. Zatimco zména obvyklého
pobytu spotiebitele by v praxi neméla Cinit problém, feSeni soudl a teoretikli nebylo jednotné
v situacich, kdy po uzavieni smlouvy spotiebitel zmeénil bydlist¢ do jiného statu. Obvykly pobyt,
jako hrani¢ni urovatel, musi byt vykladan autonomn¢ a stanoven pevné k urcitému okamziku, a
tak je stanoven k okamziku uzavieni smlouvy. Vymezeni bydlist¢ je naopak ponechdno na
pravnich fadech clenskych stati a spotfebitel by mél byt zalovan vzdy ve staté, ve kterém ma své
aktualni bydlisté. To je také potvrzeno nedavnym usnesenim SDEU ve véci mBank, v némz soud
potvrdil, Ze bydlisté podle ¢l. 18 odst. 2 Brusel I bis je mySsleno jako bydlisté ke dni podani zaloby,
nikoli ke dni uzavieni smlouvy. Ackoli soud rozhodoval v situaci, kdy podnikatel provozoval
profesionélni nebo podnikatelskou ¢innost, je podle mého nadzoru nutné brat v potaz zavér také na
situaci, kdy podnikatel zaméroval tuto ¢innost na stat bydlisté spotiebitele k okamziku uzavieni
smlouvy. SDEU tak pokracuje skrze usneseni ve véci mBank v pfehnané spotiebitelské politice
bez ohledu na prévni jistotu podnikatele. Dalsi problematickou situaci je neznamé bydlisté
spotiebitele. V dilezitém rozsudku ve véci Lindner se SDEU rozhodl bréat v uvahu posledni znamé

bydlisté, a tak zajistil ur€itou rovnovahu spravedlnosti ve prospéch podnikatele.

Pojem zamé&fovani ¢innosti je pfedmétem zavérecné kapitoly a uzavira tak praci zodpovézenim
posledni Uvodni otazky. Tento pojem se, po fadé¢ vydanych rozhodnuti SDEU, zda byt
konkrétné;si, prestoze jeho vyklad a aplikace jsou stale pomérné kompilované. Pro posuzovani
zaméfovani Cinnosti je vzdy dilezité vzit v ivahu konkrétni celkovou situaci a zjistit skutec¢ny
obsah internetové stranky. Soud poskytl demonstrativni vycet indicii, které mohou byt ndpomocny
pro vnitrostatni soudy. SDEU zaujal postoj extenzivniho vykladu pojmu zamé&fovani ¢innosti a ve
vSech uvedeny rozhodnutich v kapitole 6.3 tak rozhodl ve prospéch spotiebitele. Extenzivnost
vykladu lze ukazat na situaci, ve které byla pfiznadna ochrana aktivnimu spotiebiteli, jelikoz neni
vyzadovana pfi€innd souvislost mezi prosttedkem uzitym k zaméfovani ¢innosti a uzavienim
smlouvy. Nebo také na situaci, v niZ byla spotiebitelskd ochrana ptiznana ve smlouv¢, jez vykazuje
totozné znaky se smlouvou spottebitelskou, dfive uzavienou. Spotiebitelé se mohou spolehnout
na ochranu, pokud smlouvu uzaviou na dalku, ale také osobn¢ bez ohledu na mista uzavieni
smlouvy. Jak jsem uvedl v kapitole 6.5, existuji 1 jiné moznosti, jak rozhodovat o zaméfovani

¢innosti podnikatele, a myslim si, ze by bylo vhodné vzit je v Gvahu. Jednd se o doplnéni
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zamétovaciho testu o test nezamétovani, pomoci kterého by vnitrostatni soudy zjistovaly, zda
podnikatel ucinil kroky pro to, aby necilil na spotfebitele z nékteré zemé. Pro posouzeni
nezamétovani jiz dnes nemuze slouzit geolokacni technologie, kterd zabranuje spotiebiteltim
zurCité zem¢ vstupu na internetovou schranku, jelikoz takovy postup je zakdzan nafizenim o

neopravnéném zeméepisném blokovani.
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Seznam pouzitych zkratek

Brusel 1

Brusel 1 bis

Brusel II bis

Bruselska amluva

%

CR
EU

Jenardova zprava

Luganské timluva II

Nafizeni Brusel |

Naftizeni Brusel I bis

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Nafizeni  Evropského  parlamentu aRady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o piislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych

a obchodnich vécech

Narizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych ave vécech rodicovské zodpoveédnosti

a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

Umluva o pfisluSnosti auznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech z roku 1968
Ceska republika
Evropska unie

Zprava k Umluvé o pfislusnosti soudd a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech obCanskych a obchodnich (uzaviené

v Bruselu dne 27. 9. 1968) od P. Jenarda

Umluva o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech z roku 2007

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti a uznavani a vykonu

soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Natizeni  Evropského  parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12.prosince 2012 o piislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych

a obchodnich vécech
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Narizeni Rim [

Narizeni Rim 11

Nafizeni o neopravnéném

zemepisném blokovani

Ob¢. zak.
Obcansky zakonik

%

OSR

Obcansky soudni fad

Rozsudek ve véci Gruber

Rozsudek ve véci Lindner

Rozsudek ve véci Peter

Pammer a Hotel Alpenhof

Rozsudek ve véci

Shearson Lehman Hutton

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni

zavazkové vztahy

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11.c¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zavazkové vztahy

Natizeni (EU) 2018/302 Evropského parlamentu a Rady ze
dne 28. unora 2018 o feseni neopravnéného zemeépisného
blokovani a dalSich forem diskriminace zalozenych na
statni ptislusnosti, misté bydlisté ¢i miste usazeni zdkaznikl
v ramci vnitiniho trhu a o zméné natizeni (ES) €. 2006/2004

a (EU) 2017/2394 a smérnice 2009/22/ES
Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senétu) ze dne 20.
ledna 2005, véc C-464/01

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. listopadu 2011,
vée C-327/10

Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 7.
prosince 2010, spojené véci C-585/08 a C-144/09

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. ledna 1993, véc
C-89/91
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Rim I

Rim II

Rimska timluva

Soudni dvur EU

Schlosserova zprava

Smeérnice o pravech spotiebitelil

SDEU

SFEU

Spojené kralovstvi
Usneseni ve véci mBank

Zéakon o mezinarodnim pravu

soukromém

ZMPS

Zprava Giuliano-Lagarde

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni

zavazkové vztahy

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11.cCervence 2007 o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zavazkové vztahy

Umluva 80/934/EHS o pravu rozhodném pro smluvni

zavazkové vztahy
Soudni dvir Evropské unie

Zprava k Pristupové smlouvé a k Protokolu o jejim vykladu

soudnim dvorem EU od P. Schlossera

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze
dne 25. fijna 2011 o pravech spottebitelt

Soudni dvir Evropské unie
Smlouva o fungovani Evropské unie
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Usneseni Soudniho dvora EU (Sestého senatu) ze dne 3. zaii

2020, véc C-98/20

Zékon €. 91/2012 Sb., zdkon o mezindrodnim pravu

soukromém

%

Zakon ¢. 91/2012 Sb., zdkon o mezinarodnim pravu

soukromém

Zprava k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni

zavazkové vztahy od profesorit M. Giuliano a P. Lagarde
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Zavazkové poméry s mezinarodnim prvkem

Abstrakt

Tato prace se zabyva uzkou vyseCi zavazkovych vztahii s mezindrodnim prvkem, a to
spottebitelskymi smlouvami, které jsou charakteristické zejména stranami smlouvy (spottebitelem
a podnikatelem). Spotiebitelskd ochrana zasahuje také do mezinarodniho prava soukromého,
pfi¢emz stézejni pravni normy na ochranu spotiebitele obsahuji zejména natizeni Rim I a Brusel I
bis. V této praci vychazim piedevsim z téchto nafizeni a déle z judikatury Soudniho dvora

Evropské unie, ktera zavazné vyklada ustanoveni vyplyvajici ze zminénych nafizeni.

Tato prace odpovida na otazky: (i) Na jaké smlouvy dopada ochrana stanovena v &l. 6 Rim I a
ctvrtém oddile Brusel I bis a jak se tato ochrana projevuje? (ii) Jak se fesi situace v pripad€ zmeény
bydlisté ¢i nezndmého bydlisté spotiebitele po uzavieni smlouvy a (iii) Jaka kritéria jsou rozhodna
pii posuzovani zamétovaci ¢innosti podnikatele na ¢lensky stat, v némz ma spotiebitel (obvyklé)

bydligte?

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole se vénuji vymezeni zékladnich pojmu:
zavazkovy pomér, mezinarodni prvek a spotfebitelskd smlouva. V druhé kapitole se blize
zaobiram vymezenim subjektl spotiebitelské smlouvy, jimiz jsou spotiebitel a podnikatel. Tteti a
ctvrtd kapitola pojednavaji o rozhodném pravu a jurisdikci smluvnich zavazkovych poméri, a
zvlasté o spotiebitelské smlouvé. V téchto kapitolach jsou tak reflektovany projevy spotiebitelske
ochrany. Pata kapitola se tykd obvyklého pobytu, bydlisté spotiebitele a situaci, které nastavaji
v ptipadé, ze spotiebitel zméni bydlisté po uzavieni smlouvy. Jednd se zejména o problematiku
zmény bydlisté spotiebitele a nezndmého bydliste spotiebitele po uzavieni smlouvy, ale pred
podanim zaloby. Pfedmétem posledni kapitoly je vyklad a analyza pojmu zaméfovani ¢innosti
podnikatele, uvedeného v &l. 6 Rim I a ¢l. 17 Brusel I bis. V této kapitole rozebiram predmétnou

judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a mozny koncept pouZivani testu nezaméfovani.

Klicova slova: [spotiebitelska smlouva, narizeni Rim I, narizeni Brusel I bis]
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Obligations involving an international element

Abstract

This thesis deals with a narrow section of contractual obligations involving an international
element, namely consumer contracts, which are characterized mainly by the parties to the contract
(consumer and entrepreneur). Consumer protection also intervenes in private international law,
with the Rome I regulation and Brussels I bis regulations being the main legal norms for consumer
protection. In this work, I am mainly based on these regulations and also on the case law of the
Court of Justice of the European Union, which bindingly interprets the provisions resulting from

these regulations.

This work answers questions: (i) Which contracts are covered by the protection provided for
in Article 6 of the Rome I regulation and the section 4 of the Brussels I bis regulation and how
does this protection manifest itself? (ii)) How is the situation resolved in case of a change of a
domicile or an unknown domicile of the consumer after the conclusion of the contract and (iii)
what criteria are decisive when assessing the targeting activity of the entrepreneur on the Member

State in which the consumer has habitual residence or domicile?

The work is divided into six chapters. In the first chapter, I define basic terms: the obligation,
the international element and the consumer contract. In the second chapter, I focus more closely
on the subjects of the consumer contract, which are the consumer and the entrepreneur. The third
and fourth chapters discuss the applicable law and jurisdiction of contractual obligations, and
especially consumer contracts, reflecting the manifestations of consumer protection. The fifth
chapter refers to the habitual residence, domicile of the consumer and situations that arise in the
event that the consumer changes domicile after the conclusion of the contract. This mainly
concerns the issue of a change of domicile of the consumer and the consumer's unknown domicile
after the conclusion of the contract, but before the filing of the lawsuit. The subject of the last
chapter is the interpretation and analysis of the concept of directing of the entrepreneur's activity
to the Member State of consumer’s habitual residence or domicile referred to in Article 6 Rome I
regulation and Article 17 Brussels I bis regulation. In this chapter, I analyse the relevant
jurisprudence of the Court of Justice of the European Union and the possible concept of using the

non-targeting test.

Key words: [consumer contract, Rome I regulation, Brussels I bis regulation]
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