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Jméno diplomanta: Ondfej Zubik

Téma a rozsah prace: Zavazkové poméry s meziniarodnim prvkem se zaméfenim na
spotiebitelské smlouvy, celkem 74 stran textu, v¢etné literatury, piiloh a resumé

Datum odevzdani prace: 20.03.2023

1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomova prace je aktudlni, t¢éma ochrany spotfebitele v unijnim pravu bylo v ¢eské
literatuie nekolikrat zpracovano, spiSe dil¢im zpiisobem: napf. oponentka se intenzivné
zabyvala zejména judikaturou spojenou s rozhodnutim Lindner. Diplomant se snazi o obecnéjsi

pohled, coz je potiebné ptivitat. Diplomova prace je tak nepochybné piinosna.

2. Narocnost tématu:
Téma je stiedné naroc¢né, diplomant k nému pfistupuje se v§i odpovédnosti, Cerpa
Zz pomérné Siroké literatury, véetné zahrani¢ni, a zejména z judikatury Soudniho dvora EU i

nasich soudt. To je potfebné ocenit.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je pomérmné logicky rozvrzena. Prace sestava ze Sesti kapitol, dale
vniting roz&lenénych, jimz predchazi Uvod a po nichz nasleduje Zavér.

V Uvodu diplomant osvétluje cil prace, jimZ je zasadit spotiebitelskou smlouvu do
kontextu mezinarodniho prava soukromého, zejména s piihlédnutim k regulaci v natizenich
Rim I a Brusel I bis. Diplomant si klade nasledujici otazky: na jaké smlouvy dopad4 ochrana
podle ¢l. 6 nafizeni Rim I a &tvrtého oddilu nafizeni Brusel | bis a jak se tato ochrana projevuje?
Jak se fesi situace v pfipadé zmény bydlisté spotiebitele po uzavieni smlouvy a jaké kritéria
jsou rozhodna pii posuzovani zaméteni podnikatele na Clensky stat, v némz ma spotiebitel
bydlisté? To jsou vysoce aktualni otazky.

Prvni kapitola uvadi a podrobné¢ vymezuje zdkladni poyjmy — zévazkovy pomér,
mezinarodni prvek a spotfebitelska smlouva.

Druhé kapitola se jiz pfimo zaméfuje na vymezeni spotiebitele a podnikatele, coZ jsou

pojmy jasné pouze na prvni pohled. Souhlasim s diplomantem, Ze pojem spotiebitele vyklada



nekdy SDEU pon¢kud Siteji, diplomant hovofti o ,,piechnané spotiebitelské politice bez ohledu
na pravni jistotu podnikatele®. Dotaz ke s. 14 a 15: v souvislosti s judikaty zde uvadénymi je
vhodné poukédzat na zcela nové rozhodnuti SDEU z9.3.2023 ve véci JA proti Wurth
Automotive, C-177/22. Zajima mne, jak diplomant hodnoti toto rozhodnuti z hlediska
vymezeni spotiebitele a zejména z hlediska pravni jistoty podnikatele. Konfrontovat je lze
s rozhodnutim Gruber C-464/01. K tomu by se mél diplomant vyjadfit pfi Gstni obhajobé.

Tteti kapitola se vénuje urceni rozhodného prava se zvlastnim akcentem na moznost
stran si pravo zvolit.

Ctvrta kapitola pojedndvd obdobné o otizce pravomoci/ptislusnosti ve véci
spotiebitelskych smluv, kterd byva ve srovndni s urCovanim rozhodného prava cCastéjSim
sporem, diky némuz se ov§em soud ¢asto musi zamyslet i nad otazkami koliznimi.

Pata kapitola se zabyva srovnanim pojmt bydliste spotiebitele a obvykly pobyt a jejich
zménami, coZ je velmi prakticky problém.

Sestd kapitola se vénuje rovndZ velmi aktualnimu pojmu zamé&fovani Einnosti
podnikatele.

Prace kon¢i Zavérem, v némz diplomant shrnuje poznatky, k nimz dospél. Tato partie
je opét velmi zajimava a ptinosna.

Préce je psana kulturné, s vyuzitim bohatych zdroj.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam v zasad¢€ pouze jednu pfipominku: diplomant pracuje se zndmymi judikaty
SDEU, ale neoznacuje je zazitymi nazvy, nybrz pouze Cisly jednacimi, ktera nikdo nezna, neni
to uzivatelsky piivétivée.

Otazka k zodpovézeni pii obhajobé je uvedena vySe, diplomant by se mél vyjadrit

k novému judikatu SDEU.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci doporucuji k ustni obhajobé a hodnotim zndmkou vyborné.
V Praze dne 16.4.2023

prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.

oponentka diplomové prace



