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UvVOD

Vyznam prava zivotniho prostfedi zasahuje ve vSech svych ¢astech do riznych
aspektii lidského pusobeni na Zemi. Casto dochazi ke stietim mezi vefejnym
a soukromym zdjmem. Ochrana pfirody a krajiny neni vyjimkou, vcetné zvlaStni uzemni
ochrany, ktera je jeji soucasti a je predméetem predkladané diplomové prace.

V ptipad€ zvlastni uzemni ochrany, jejimz nastrojem jsou zv1asté chranénd uzemi,
se tento stiet projevuje v pottebe¢ chranit izemi, ktera jsou svym vyznamem natolik cenna
a nenahraditelnd. Neustale tak nartsta potfeba jejich ochrany a zachovani pro budouci
generace. O to se snazi vefejnopravni pravni uprava, predevsim zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny. Naproti tomu ale stoji soukromé zdjmy, vyrazné predevsim
pravo vlastnit majetek zarucené v ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod a déle upravené
zejména v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Stat v roli zdkonodarce, a to zejména
v pozici subjektu, ktery se v &l. 7 Ustavy zavéazal k tomu, Ze bude chranit veskeré p¥irodni
bohatstvi a Setrn¢ vyuZivat pfirodni zdroje, je postaven pted nelehky ukol, jak vyvazit
tyto protichlidné z4jmy. Mnohdy se navic stat ve zvlasté chranénych izemich sdm nachazi
na opacném poélu v roli vlastnika dotéenych pozemkd.

Piesto by nebylo spravné vnimat stfet mezi vefejnym a soukromym zajmem jako
nesmifitelny boj, ktery musi vyhrat jen jeden z ptredmétnych zajmu. Vlastnické pravo jako
reprezentant soukromych z4ymul totiz nemusi vZdy kolidovat s vefejnym zajmem
na ochranu pfirody a krajiny. Mnohdy je tim nejucelnéjSim néstrojem, jak pozadované
ochrany zvl4sté chranénych izemi dosahnout. Cini-li vlastnik néco dobrovolné, zvI4sté,
pokud je ktomu pozitivné motivovan, napiiklad néstroji spojenymi s finanénimi
vyhodami, domnivam se, Ze za téchto predpokladlii nelze nalézt ucinnéjsSiho nastroje
ochrany pfirody. Piesto tomu tak vétSinou nebyva, ze by dotceni vlastnici takto aktivné
o své pozemky pecovali. Stat v roli zdkonodarce je tedy nucen pfistoupit k omezeni
vykonu zakladnich prav a svobod, zejména prava vlastnického, aby cile chranit vefejny
z4jem bylo dosazeno. Vyuziva zejména administrativné-pravni nastroje, jako jsou zakazy
¢1 podminéni vybranych ¢innosti pfedchozimu souhlasu.

Neéktera tizemi jsou ale natolik cenna, ze se stat fidi zdsadou, Ze je to on, kdo

v pozici vlastnika dotéenych pozemkl muze zajistit jejich ndlezitou ochranu.



Vytvéfeni sit€ pozemkil ve vlastnictvi statu ve zvlast¢ chranénych uzemich umoznuje
statu zajistit jednotnou péci o né. Ackoli ma vlastnické pravo vSech stejny obsah
1 ochranu, stat zakotvenim urcitych institutii ¥ika, ze je to on, kdo by m¢l byt vlastnikem
dot¢enych pozemki. V ptipadé zvlaste chranénych tzemi jsou jimi institut zakazu zcizeni
a predkupniho prava Stét se tim ale n¢kdy dostava do konfliktu z4jma. Na jedné strané
je tim, kdo zvlasté chranénd izemi chrani a udéluje vyjimky ze zakazl a vydava souhlasy
a zarovenl je tim, kdo o n¢ zpozice vlastnika zada. Na zékladé¢ vysSe uvedeného
je myslenkou, kterd neni cilem, ale spiSe se celou diplomovou praci projevuje jako
¢ervena nit, uvédoméni si vyznamu vlastnického prava ve vztahu k ochrané zvlasté
chranénych tzemi.

Téma pravni upravy ochrany zvlast€¢ chranénych uzemi povazuji za vysoce
aktudlni a potfebné k analyze zriznych Uhli pohledu. Divodem je jak hodnotovy
vyznam téchto cennych izemi pro soucasné, ale predevsim pro budouci generace. Lidska
¢innost se rozsifuje na stale vétSim tizemi a bez regulace tizemi, ktera jsou svou povahou
nenahraditelnd, by na nich postupné mohlo dojit knevratnym zménam.
Dale je problematika zvlasté chranénych Gzemi vyznamna z pohledu soucasného Zivota
na Zemi, lidé by méli mit mozZnost své potieby uspokojovat, ale zaroven by meéli zv1asté
chranéna Gzemi a predméty jejich ochrany respektovat a pecovat o n¢.

Cilem je Ctenafi predstavit zdsadni instituty specifické pro zvlasté chranéna uzemi,
se kterymi se v roli vlastnika lze setkat. Vzhledem k tomu, Ze téma diplomové prace
je velmi Siroké, ptredkladand diplomovéa prace neni vycerpavajicim vykladem vSech
aspektl vlastnictvi pozemkl ve zvlasté¢ chranénych izemich. Snahou bude podat dil¢i
piehled a na nékterych mistech vylozit podrobné&jsi analyzu téch instituti, které jsou pro
vlastnika zasadni. Coz ostatné koresponduje s ndzvem diplomové prace. Domnivam se,
ze nemusi byt vzdy ve vSeobecném povédomi, co skutecnost vlastnického prava
k pozemku ve zvlast¢ chranéném uzemi pro dotené vlastniky znamena. Cilem
diplomové prace je predloZit Ctendfi pomyslnou ptfiruc¢ku o tom, co znamena byt
vlastnikem pozemku ve zv1asté chranénych tizemich. S ohledem na to, Ze stat je Castym
a vyznamnym vlastnikem pozemkl ve zvlaste¢ chranénych tzemich, podrobuji téz
analyze specifika spojena s vlastnickym pravem statu k pozemkim ve zvlasté chranénych

uzemich. Vzhledem k tomu, Ze ani materie, kterd je pfedméetem piedkladané diplomové



prace, neni bez spornych mist, je druhotnym cilem poukéazat na predmétna spornd mista
pravni Gpravy a tam, kde se nabizi i jiné feSeni, pfinést navrhy de lege ferenda.

V prvni kapitole piedstavim vychodiska préavni Upravy ochrany zivotniho
prostiedi, ochrany pfirody a krajiny a ochrany ptdy. Pozornost bude vénovana i druhé
strané, a to pravu vlastnickému ve spojeni s vymezenim, co je to pozemek a zdsada
superficies solo cedit.

Ve druh¢ kapitole jiz ¢tenafi oteviu problematiku vlastnictvi pozemki ve zvlasté
chranénych uzemich. Vymezim subjekty vlastnického prava se zaméfenim na postaveni
statu jako vlastnika pozemkl ve zvlast¢ chranénych tzemich, v jedné z podkapitol
pojednam téz o tom, kdo vykondva jeho vlastnické pravo k dot¢enym pozemkiim.
Znacnou ¢ast kapitoly vénuji institutim, které slouzi statu k tomu, aby ziskal do svého
vlastnictvi pozemky v nejcennéjSich uzemich pro zajiSténi jejich ochrany.
Prvné podrobim analyze zdkaz zcizeni pozemki v narodnich parcich a poté institut
ptedkupniho préava.

Uvod tieti kapitoly vénuji obecné problematice omezeni vlastnického prava. Na to
navazi analyzou nejvyznamnéjSich omezeni vlastnického prava, kterd plynou z ¢asti Sesté
zakona o ochrané ptfirody a krajiny. S ohledem na rozsah diplomové prace nasledné
struéné¢ pojednam o aspektech uzivacich prav k pozemkiim ve zvlast€¢ chranénych
uzemich.

Ctvrta kapitola samostatné pojednavé o finan¢nich aspektech, které pro vlastnika,
ptipadné subjekt, ktery na pozemcich ve zvlasté chranénych uzemich hospodati, plynou.
Pozornost vénuji jak nahraddm za ztiZzeni zemédélského a lesniho hospodateni, tak
finan¢nim ptispévkim.

Konecné patou kapitolu vénuji pouze problematice zvlasté chranénych tzemi
z pohledu pravni Gipravy v €asti tfeti zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Nejprve obecné
predstavim zvlasté chranéna uzemi, poté zminim proces jejich vyhlasovani a jakou roli
zde hraje vlastnik. Poté jiz zbytek kapitoly vénuji prvné obecnému pojednani
o ochranném rezimu zvlasté¢ chranénych tzemi. Na to navazu vyctem jednotlivych
kategorii zvlaste¢ chranénych uzemi a provedu na nékterych mistech jejich porovnani.
U kazdé z nich pfedstavim, jakd omezeni z jejich ochranného rezimu pro vlastnika
plynou. S ohledem na rozsah diplomové prace se zaméfim jen na otazku omezeni

hospodarské a stavebni ¢innosti na jejich uzemi.



Aby byl naplnén cil prace, pouziji ve vétSin€ kapitol metodu deskriptivni.
V nékterych kapitolach diplomové prace bude doplnéna o metodu analytickou. Zejména
v paté kapitole diplomové prace na nékterych mistech pouziji komparaci jednotlivych

kategorii zvlasté chranénych uzemi.



OBECNA VYCHODISKA SPECIFIK VLASTNICTVI POZEMKU VE
ZVLASTE CHRANENYCH UZEMICH

1. Vychodiska pravni upravy ochrany Zivotniho prostiedi

Pro pochopeni vyznamu Zivotniho prosttedi, a taktéz nasledn¢ pro vysvétleni, co
pfedstavuje pfedmét prava zivotniho prostfedi, je vychozim ustanovenim § 2 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi (dale jen ,,zdkon o zivotnim prostfedi®), ktery
vymezuje Zivotni prostiedi nasledovné: ,,Zivotnim prostiedim je vse, co vytvari prirozené
podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje.
Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystéemy a
energie. “! Na zakladé vyse uvedené definice Ize dojit k zavéru, Ze zdkonoddrce za Zivotni
prosttedi oznacuje ,, hmotny svét a z ného jen tu cast, kterou tvori priroda (slozky a
ekosystémy) .2

Presto nelze ztotoznovat pojem Zzivotni prostiedi s tim, co je predmétem prava
zivotniho prostiedi.’ Pekarek pravo Zivotniho prostiedi vymezuje jako ,, soubor pravnich
norem a institutii regulujicich spolecenske vztahy, resp. chovani lidi v nich, souvisejici
s péci o Zivotni prostiedi, tj. s ochranou a reprodukci hmotnych casti (slozek) Zivotniho
prostiedi.

Shodné svySe uvedenym lze konstatovat, Ze piedméctem pradva Zzivotniho
prostiedi, tedy tim, co pravni normy upravuji, neni Zivotni prostfedi jako takové, ale
chovani lidi ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, které je objektem pfedmétnych vztahii. Toto
chovani lidi ma sméfovat k ochrané Zivotniho prosttedi, které je definovana v ustanoveni
§ 9 zakona o Zivotnim prostiedi: ,,Ochrana Zivotniho prostredi zahrnuje cinnosti, jimiz se
predchazi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto znecistovani
nebo poskozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych slozek,

druhit organismu nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu

! Ustanoveni § 2 zdkona o Zivotnim prostiedi.

2 DROBNIK, J. Pravo Zivotniho prostfedi: Pfedmét a systém. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo
Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-
338-7. S. 28.

3 PEKAREK, M. Pravo zivotniho prostiedi se piedstavuje. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2001, &. 1, S.
6-10. ISSN: 1213-5542. S.6.

4 PEKAREK, M. Pravo Zivotniho prostfedi se predstavuje. op. cit., s. 7.



Zivotniho prostiedi jako celku. Pravo je vyznamnym nastrojem ochrany Zivotniho
prostiedi,® o ¢emz svédei téz v ustavnim zakoné &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale jen ,Ustava®) zakotveny pozitivni zavazek statu dbat o ochranu piirodniho
bohatstvi: ,,Stdt dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho
bohatstvi.“” Na povinnost statu navazuje povinnost zakotvena v ¢l. 35 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), kde je zakotveno, ze ,, Pri vykonu svych
prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zZivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové
bohatstvi piirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem. “® Tuto povinnost
kazdého dopliuje povinnost vlastnikii podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vykonavat své
vlastnické pravo pouze zpusobem, ktery nebude ptirodu a zivotni prostfedi poskozovat
nad miru stanovenou zdkonem.

Aby mohlo dojit k naplnéni cile ochrany Zivotniho prostfedi, jak je vymezen
v ustanoveni § 9 zédkona o zivotnim prostfedi, upravuje pravo zivotniho prostiedi rizné
néstroje vedouci k ochrané Zivotniho prostiedi.’ Prostiedky ochrany byvaji teorii déleny
na ,, nastroje primého piisobeni“, coZ jsou nastroje svym pivodem pievazné pravni, a to
zejména administrativné-pravni ndastroje jako ptikazy, zdkazy ¢i také souhlasy a
stanoviska.'® Druhou kategorii piedstavuji ,, ndstroje nepiimého piisobeni* se zasadnim
zastoupenim ekonomickych nastrojii.!! Ekonomické néstroje lze vnimat jako efektivni
zplisob, jak zvysit ucinnost norem prava Zivotniho prostiedi viici jejich adresattim.!?
Ekonomické néstroje se rozliSuji podle pisobeni na jejich adresaty na néstroje pozitivni
a negativni stimulace.'® Lze shrnout, Ze cilem obou skupin ekonomickych néstroji je
dovést predmétné subjekty k zavéru, ze ekologicky vhodnéj$i varianta je taktéz

ekonomicky vyhodnéj§i. V pravni Upravé zvlastni uzemni ochrany se Ize setkat

5 Ustanoveni § 9 zakona o Zivotnim prostfedi.

¢ DROBNIK, J. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 27.

7 Ustanoveni ¢l. 7 Ustavy.

8 Ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Listiny.

9 DROBNIK, J. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 36-37.

10 DROBNIK, J. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 37-41.

" SOBOTKA, M. Pravo Zivotniho prostiedi: Nastroje ochrany. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo
Zivotniho prostredi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-
338-7. S. 41.

12 DIENSTBIER, F. Efektivita prava a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostiedi. Ceské prdvo
zZivotniho prostredi. 2004, ¢.4, S. 49-52. ISSN: 1213-5542. S.52.

13 Nastroje pozitivni stimulace maji adresdta pfimét k volbé, ktera bude ekologicky vhodné&jsi, napt. skrze
finan¢ni podpory, dotace. Naopak néstroje negativni stimulace maji znevyhodnit ekologicky méné vhodnou
variantu, napft. typicky skrze poplatky. Viz. SOBOTKA, M. op. cit., s. 45.



s vyraznym zastoupenim jak administrativné-pravnich ndstroji, tak rovnéz s ndstroji

spojenymi s finan¢nimi vyhodami.

1.1 Vychodiska pravni apravy ochrany prirody a krajiny

Vychozim bodem pro nésledujici vyklad je déleni prava zivotniho prostiedi na

obecnou a zvlastni ¢ast.'

Do ramce obecné ¢asti prava zivotniho prostfedi je fazen mimo
jiné predmét, principy €i Ustavni zakotveni ochrany zivotniho prostfedi. Naopak pro
zvlastni ¢ast prava Zivotniho prostfedi jsou vychodiskem slozkové pravni piedpisy. !> Na
zaklad¢ vyse uvedeného je ochrana pfirody a krajiny véetné zvlastni izemni ochrany
fazena do zv14astni ¢4sti prava Zivotniho prostiedi.'®

Ackoli by se mohlo jevit, ze na problematiku ochrany ptirody a krajiny se uptela
pozornost az na konci 20. stoleti, ve skutenosti tomu tak neni. Nutnost ochrany
biodiverzity se na ceském Uzemi objevovala jiz za doby rakousko-uherské. I pfes mnohé
snahy v prvni poloviné 20. stoleti nedoslo k vydani zakona, jehoz pfedmétem by byla
ochrana ptirody.!” Piesto jiz na pocatku 19. stoleti dochizelo ke vzniku prvnich
chranénych tizemi. Vzhledem ke skutecnosti, Ze predmétné snahy zavést alespon urcitou
ochranu cennych Uzemi vychéazely ze strany osvicenych vlastnikl, a nikoliv z ville
zakonodarce, Ize jiZ na pocatku uzemni ochrany zpozorovat vyznamny vliv role vlastnika
pii ochrané pfirody a krajiny. Prvnim vyhlaSenym chranénym tzemim v ¢eskych zemich
byl Zofinsky prales, ktery nechal v roce 1838 zfidit vlastnik panstvi Nové Hrady Jif
Buquoy.'® Podobné snahy lze z pohledu prava povaZovat nejen za pomyslny pocatek

lizemni ochrany piirody a krajiny, ale i ochrany ptirody a krajiny jako takové.'’

4 DROBNIK, J. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 31.

1S DROBNIK, J. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 31.

16 Do ramce zvlastni ¢asti prava Zivotniho prostiedi fadime ddle mimo jiné ochranu vod, ovzdusi, pidy &i
lesa.

17 K tomuto srov. STEJSKAL, V. Uvod do problematiky pravni Gpravy ochrany piirody: Vyvoj pravni

upravy pied zdkonem ¢. 114/1992 Sb. In: Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. [online]. Praha:

Wolters Kluwer Ceska

republika, 2016. [cit. 19.1. 2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/16/1/2?vtextu=o

%200chran%C4%9B%20p%C5%99%C3%ADrody%20a%?20krajiny

18 STEISKAL, V. Uvod do prévni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Praha: Linde,

2006. ISBN 80-7201-609-1. S. 400. K problematice historie pravni upravy chranénych tGzemi srov.

FRANKOVA, M. Pravni tprava chranénych tizemi na ochranu ptirody do roku 1956. Ceské privo

zZivotniho prostredi. 2014, ¢.2, S. 103-120. ISSN: 1213-5542.

19 Ochrana piirody a krajiny se ale objevovala jiz ve stiedovéku, zde ale $lo o ochranu vlastnictvi.

Vyjimecny je z této doby navrh Karla IV. Zakoniku Maiestas Carolina, jehoZ cilem jiz byla ochrana

prirodnich zdrojii. K tomu srov. STEJSKAL, V. 2006 op. cit., s. 398-408.



Prvni pravni pfedpis s cilem ochrany pfirody a krajiny byl z dob socialistického
zakonodarstvi, a to zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ ptirody, ktery byl v platnosti
az do vydani v souc€asnosti platného zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
Zakon o statni ochran¢ ptirody predstavoval zaklad izemni ochrany. V ustanoveni § 3
zakona €. 40/1956 Sb. byla vypoctena ,,chranénd uizemi “, ktera byla predmétem ochrany.
Déle byl predmét ochrany tvoten z ,,chrdanénych prirodnich vytvori a chranénych
prirodnich pamatek* a ,, chranénych druhii Zivocichi, rostlin, nerostit a zkamenélin “. 20

Zakon o statni ochrané ptirody v ustanoveni § 10 stanovil omezeni vlastnika (a
uzivatele), jehoz pozemek se nachazel v chranéném tzemi ¢i se na ném vyskytoval jiny
pfedmét ochrany podle piredmétného zakona. Za takové omezeni podle dikce
pfedmétného ustanoveni nalezela ndhrada za ijmu nikoliv nepatrnou. Vyse nahrady méla
byt uréena dohodou, respektive méla byt stanovena radou okresniho narodniho vyboru.

V predeslé podkapitole byla popsana vychodiska pravni upravy ochrany zivotniho
prostiedi. Z definice zivotniho prostfedi v ustanoveni § 2 zdkona o zivotnim prostiedi je
ziejmé, Ze priroda a krajina tvoii jednu ze sloZek Zivotniho prostiedi.*! Zasadnim pravnim
predpisem na useku ochrany ptirody a krajiny je zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny (déle jen ,,ZOPK*) a pravni piedpisy, které jej provadéji.?? Ptijeti predmétného
zékona ptedstavovalo zasadni posun ve sméru k intenzivnéj$i snaze o ochranu piirody a
krajiny.”® Ochranu piirody akrajiny ale nelze vnimat pouze zpohledu prava
vnitrostatniho, protoZze mnoho zvlasté chranénych tizemi ¢i druhii se nachazi, respektive
migruje na uzemi vicero stati. Ostatné vSechny Ctyfi ceské narodni parky se nachdzeji na
hranicich s tfemi ze étyf sousednich zemi Ceské republiky a navazuji na né narodni parky
sousednich statt.>* Proto pro zajisténi ochrany piirody a krajiny vyvstdva naléhavost
mezinarodni spolupréce.

Pro vymezeni pojmu ,,ochrana piirody a krajiny* lze pouzit ustanoveni § 2 odst.

1 ZOPK.* Agkoli je smyslem pfedmétného ustanoveni zaloZit vécnou plisobnost zdkona

20 Viz ustanoveni § 5, 6 a 7 zdkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody.

2L STEJSKAL, V. 2006 op. cit., s. 30.

22 Zejména jde o vyhlasku ¢. 395/1992 Sb., vyhlaska, kterou se provadi zdkon o ochrané piirody a krajiny.
2 STEJSKAL, V. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 363.

24 Na NP Podyji navazuje rakousky Nérodni park Thayatal, na NP Sumava navazuje Narodni park Bavorsky
les, na Krkonossky narodni park navazuje polsky Krkonossky narodni park a kone¢né na NP Ceské
Svycarsko navazuje Narodni park Saské Svycarsko.

2 Ochranou p¥irody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi ddle vymezend péce statu a fyzickych i
pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,



o ochrang prirody a krajiny, tedy dané ustanoveni tikd, co se pro ucely predmétného
zdkona povazuje za ochranu ptirody a krajiny,?¢ 1ze z § 2 odst. 1 ZOPK vyvodit, co si Ize
pod pojmem ochrany pfirody a krajiny obecné predstavit. Ochrana piirody a krajiny
vsob¢ zahrnuje jak péfi o zivé ¢asti, tak 1 nezivé Casti pfirody, a
to soucasné s diirazem na zachovani krajiny.?’

Demonstrativni vycet v § 2 odst.2 ZOPK vypocitavd mozné prostredky, kterymi
dochazi k zabezpedeni ochrany pirody a krajiny,?® tedy k zajisténi dosazeni i¢elu zakona
o ochrané ptirody a krajiny formulovaného v ustanoveni § 1 ZOPK.?’ Cilem ZOPK je
podle Stejskala, na rozdil od predeslé pravni upravy v zakoné ¢. 40/1956 Sb., ochrana
celé ptirody a krajiny.*° Pfedevsim lze ze strany zakonodarce vypozorovat snahu zlepsit
dochovany stav pfirody a krajiny. K tomuto cili, vedle néstroji vyplyvajicich ze ZOPK,
vyzaduje ZOPK ucast subjektli v ustanoveni§ 1 vymezenych.’! V tomto ohledu
souhlasim se Stejskalem, ze je nutno si uvédomit provazanost jednotlivych slozkovych
zakond, kuptikladu zadkon o vodach, zakon o lesich ¢i zdkon o ochran¢ zeméd¢lského
pudniho fondu, které vedle ZOPK svymi néstroji téZ pfispivaji k ochrané piirody a
krajiny.*?

Ustavni zaklady ochrany Zivotniho prostiedi, potazmo ochrany piirody a krajiny,
byly jiz uvedeny.** Na tomto misté je nutné vnimat spojeni ustanoveni § 1 a § 2 odst. 1
ZOPK s¢l. 35 odst. 3 Listiny, ktery stanovi obecnou povinnost neposkozovat a
neohroZovat pii vykonu svych prav Zivotni prostredi, a taktéZ s ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
ktery stanovi obdobnou povinnost, ale tentokrate pro vlastniky. Pfedmétna ustanoveni

ZOPK totiz kladou dliraz nejen na cast na péci o ochranu ptirody a krajiny ze strany

paleontologické nalezy a geologickeé celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled
a pristupnost krajiny.

26 VOMACKA, V. § 2. In: VOMACKA, V. a kol. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny: komentdr. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony. ISBN: 978-80-7400-675-3. S. 12-15.

27 VOPALKOVA, A. § 2. In: MIKO, L. a kol. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. 2. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2007. Beckovy texty zakonil s komentafem. ISBN: 978-80-7179-585-8. S. 76-79.

28 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 As 5/2008-137.

2 Ucelem zdkona je za vicasti prislusnych krajii, obci, viastnikii a spraveii pozemkii prispét k udrzeni a
obnove prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot a kras, k
Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské
republice soustavu Natura 2000. Pritom je nutno zohlednit hospodarske, socialni a kulturni potieby
obyvatel a regionalni a mistni pomeéry.

30 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 1.

31 VOMACKA, V. § 1. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 1-11.

32 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 1.

33 Viz zejména ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 Listiny.



statu, obci, krajii ale téz vlastnikd a spravcti pozemki.** Lze uzaviit, Ze ackoli stat
v souladu se zavazkem obsazenym v &l. 7 Ustavy ma povinnost dbat o Setrné vyuZivani
pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi a je tedy tim hlavnim, kdo nese
odpovédnost za jeho nenaplnéni, Ize ¢l. 35 odst. 3 Listiny, piipadné ¢l. 11 odst. 3 Listiny
vnimat jako rozsifeni této odpovédnosti na vSechny fyzické a pravnické osoby, respektive
na vlastniky.

Divodové zprava k ZOPK zdtraziuje, ze: ,,Ucelem zdkona je rovnés prispét k
realizaci odklonu od dosavadniho a previadajiciho antropocentrismu, pripomenout
podiizeni ¢lovéka Fadu piirody a respektovani jeji piivodnosti a svébytnosti. “3” Vomacka
k tomu dodéva, ze zdkonodarce tim sice zietelné upozad’uje zajmy lidské spolecnosti pred
z4jmy na ochranu pfirody a krajiny,*® ale na druhou stranu upozoriiuje, e z dikce
posledni véty ustanoveni § 1 ZOPK?* Ize dovodit, Ze vefejné potieby jsou téZ hlediskem,
které je nutno vzit v potaz.*® Shodné se k tomu vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 9. listopadu 2007, ¢.j. 2 As 35/2007-75, kdyz konstatoval, ze predmétna
véta ma sice deklaratorni charakter, ale jeji smysl spociva v tom, Ze se vyklad ZOPK
nesmi obratit v pouhé zachovani soucasného stavu krajiny bez zfetele na vetejné
potieby.*! Lze tomu rozumét tak, Ze ekonomické vyhoda za uréitych okolnosti miize byt
dtivodem pro zasah do piirody a krajiny.** Ostatné pravni uprava zvlasté chranénych
uzemi obsahuje ustanoveni, ktera ptipoustéji ustoupeni ze zajmu na ochranu ptirody ve

prospéch zajmu vykonu riznorodych lidskych ¢innosti. Na zavér je vyznamné uvést, Ze

34 Vomacka zdtraziuje demonstrativni charakter vyétu subjekti. VOMACKA, V. § 1. In: VOMACKA, V.
a kol. op. cit., s. 1-11.

35 Tento zavér lze udinit i z dikce ustanoveni § 2 odst. 1 ZOPK.

36 KOKES, M., CI. 35. op. cit. K tomu obdobné VOMACKA, V. § 1. In. VOMACKA V. a kol. op. cit., s.
1-11.

37 Dlivodova zprava k zdkonu &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. [online] [cit. 20. 1. 2022]
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/32439/1/2/duvodova-zprava-c-1it32439cz-duvodova-
zprava-k-zakonu-c-114-1992-sb-o-ochrane-prirody-a-krajiny.

38 Zde Vomacka narazi na ustanoveni § 1 zakona &. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, kde sice zakon
mél chranit pfirodni bohatstvi a vzhled krajiny, ale tato mé&la zarove slouzit ¢lovéku. Viz VOMACKA, V.
§ 1. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s.1-11.

39 Pfitom je nutno zohlednit hospodadrské, socidlni a kulturni potieby obyvatel a regiondini a mistni
pomery.

40 VOMACKA, V. § 1. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 1-11.

41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2007, &.j. 2 As 35/2007-75

42V ptedmétném rozsudku se jednalo o ochranu krajinného razu.
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v ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK je ochrana pfirody a krajiny prohlaSena za vefejny

zajem.* Tento aspekt bude v predkladané praci dale rozebran.

1.2 Vychodiska pravni upravy pudy a jeji zvlastnosti

Dalsim vychodiskem pravni upravy zvlast¢ chranénych Uzemi je otazka
pozemkového vlastnictvi a ptistupu k ptidé v ramci uzivacich vztaht. Zajisténi pfistupu
specifika, kterd jsou s ptidou spjata. Aby bylo mozné tato specifika popsat, je nutné
vymezit, jaky vyznam plida v pravu ptedstavuje, a to predevsim, jak pravo, zejména
pravo pozemkové, s ptidou naklada.

Pokud je pozemkové pravo definovano jako obor, ktery se zabyva regulaci
pozemkového prava. I pres tento nezastupitelny vyznam pidy pro pozemkové pravo
zadny platny pravni predpis nedisponuje legalni definici ptidy, kterou by bylo mozné
obecné aplikovat. ** Tato tiloha je tedy ponechdna na odborné literatuie.*® V nejobecn&;jsi
roving je plida teoretiky vnimana ve dvojim smyslu: ,, Piidou se rozumi zemsky povrch a
soucasné i hmotny substrat Zemé.“*” Pro icely pravni upravy tykajici se pozemkové-
pravnich vztaht je zésadni pojeti plidy jako zemského povrchu, coz dokladé ustanoveni
§ 2 pism. a) zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
zékon*).*® Jinymi slovy, pro cely pozemkového prava a pro nasledujici text, bude pida
chédpéna jako urcitd, hranicemi omezena plocha pldy, respektive pozemek, jiz se tykaji
vlastnické ¢&i uzivaci vztahy.** V tomto ohledu je také dilezité zddraznit, Ze se nejedna

jen o povrch, ale i o prostor nad a pod povrchem.>°

43 Skute¢nost, Ze ochrana piirody a krajiny je vefejnym zajmem, pro ktery lze omezit jiné zakladni pravo a
svobodu, Ize mimo jiné prokazat na ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny, ktery pfipousti omezeni svobody
pohybu a pobytu i z divodu ochrany pfirody. Konkrétnim provedenim je kupiikladu ustanoveni § 17
ZOPK.

# DROBNIK, J. Zvlastnosti piidy a pozemkové-pravnich vztahd. In: FRANKOVA, M. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5. S. 12.

45 Srov. DAMOHORSKY, M. Puda. In: HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozsitené vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

46V pravnich ptedpisech se pojem ,,piida‘“ objevuje opatien ptivlastkem ,,zemé&délska“ &i ,,orna* (viz zdkon
o0 ochrané zeméd¢lského piidniho fondu; katastralni zakon)

47 Srov. DROBNIK, J. Ochrana ptidy. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-338-7. S. 294.

48 Pro ucely tohoto zdkona se rozumi pozemkem cast zemského povrchu...

4 Druhy vyznam piidy jako hmotného substratu se objevuje pfedevsim v souvislosti s ptidou jako jednou
ze slozek Zivotniho prostiedi (viz § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi) a jeji ochranou.

50 DROBNIK J. In FRANKOVA M. op. cit., s. 23.
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Vyznam pudy je zdlraznén jiz na samotné ustavni Urovni, a to v preambuli
Ustavy. Ackoli preambule sama o sob& postrada normativni charakter, tedy neni
z4vaznym pravidlem chovani, vytyéuje zékladni smysl a sméfovani statu,’' kam lze
zafadit i ochranu piirodniho bohatstvi.>?> Vedle toho je na Girovni ustavniho potfadku
esencialnim ustanoveni &l. 7 Ustavy, které explicitné reglementuje ,,ochranu piirodniho
bohatstvi”: ,,stdt dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojui a ochranu prirodniho
bohatstvi“.>* Predmétny ¢l. 7 Ustavy piedstavuje zavazek statu, ktery ma nepochybné
vyznam jako pfedstupent konceptu ,trvale udrzitelného rozvoje”, ktery je vymezen
v ustanoveni § 6 zakona o Zivotnim prostiedi.>* Zatazenim tohoto zdvazku na Ustavni

Girovent dava stat najevo jeho zdvaznost a naléhavost.>®

Definici pfirodniho zdroje lze
nalézt v ustanoveni § 7 zdkona o Zivotnim prostfedi. Nesporné& je nutno za ptirodni zdroj
ve smyslu &l. 7 Ustavy povazovat i pidu, kterd ale taktéZ piedstavuje p¥irodni bohatstvi,
jehoz ochrana, jako pozitivni zavazek statu, je pravé tak zahrnuta do ramce ustanoveni ¢l.
7 Ustavy.

Ptda jako ptirodni zdroj je nejen nezbytna pro Zivot na Zemi, ale zarovei ji nelze
ni¢im jinym nahradit. Odborn4 literatura uvadi pojeti polyfunké&niho charakteru ptidy.>
Podle uvedeného pojeti ptida v existenci lidstva zastava nékolikeré funkce. Zdliraznéna
je ekologické a ekonomicka funkce ptidy. Ekologicka funkce piidy je ziejma. Pida je, jak
bylo jizZ vySe zminéno, jednou ze slozek Zivotniho prosttedi, pro kterou je charakteristické
propojeni s ostatnimi slozkami zivotniho prostiedi. Jako ptiklad 1ze uvést skutecnost, Ze
puda je nezbytna pro existenci zivych organismi na Zemi. TaktéZ ekonomické funkce
pudy jsou pro existenci ¢lovéka zasadni. Pida je nepostradatelnd v zemédé€lstvi, lesnictvi
a v dalSich na n€ navazujicich odvétvich. Opomijen nemiiZze byt ani vyznam pudy pro
zadrZovani vody, jako dalsi slozky Zivotniho prostiedi, bez které taktéZ neni Zivot na Zemi
myslitelny. V neposledni fadé plni piida funkci stanovisté pro lidskou ¢innost.>” Obdobné

plati 1 pro pozemek, jako vymezenou cast zemského povrchu.

51Srov. SLADECEK, V. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9. S. 1-8.

52 Viz Preambule Ustavy: , ...odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bohatstvi... .

53 Ustanoveni ¢l. 7 Ustavy.

5 SLADECEK, V. op. cit., s. 90-98.

55 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03, bod 64.
56 Viz DROBNIK, J. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 23.

57 DROBNIK, J. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 23.
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Pro pozemkové pravo je v tomto ohledu dulezita skutecnost, ze rozloha pudy je
nezménitelna. Nelze ji rozsifit a pozemek jako véc nemovitou nelze pfenést z mista na
misto. Se skutecnosti, Ze rozloha plidy je nezménitelna vyvstava v soucasné dobé¢ mnoho
problému. Predné jde o degradaci pudy, v disledku, které dochazi ke snizovani kvality
pudy a jeji urodnosti, at’ se tak d&je erozi pudy, znecisStovanim pudy ¢i rozsifovanim
zastavénych tzemi. Nejen tyto problémy se vyrazné projevuji v pozemkové-pravnich
vztazich, a to predev§im v modernich spolecnostech, kde dochézi s postupem cCasu ke
stale hustéjSimu zalidnéni a s tim k narlstajicimu pozadavku na osidleni stale vétsi plochy
pudy a zajisténi potravy pro obyvatelstvo. K t€émto potfebam se piidava nutnost chranit
pudu jako jednu ze slozek zivotniho prostfedi pro budouci generace a vliv klimatickych
zmén na celosvétovy stav pidy. Zaroven proti postupujici potiebé vyuzit stile vétsi
plochu ptidy stoji nezbytnost chranit specificka tzemi, podle ¢asti tieti ZOPK oznac¢ovana
jako zv1asté chrandna tizemi (dale jen ,,ZCHU®), kterd jsou svymi vlastnostmi, predev§im

biodiverzitou, nenahraditelna.

1.2.1 Nemovita véc

Pro tcely dalsiho vykladu o pozemku a jeho vyznamu v pravu je vhodné pribliZit
pojem nemovitd véc. ACkoli od nabyti u¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
(déle jen ,,obCansky zakonik*) uplynulo jiz vice let, je moZzné pozorovat, Ze pojmy
., nemovitd véc‘ a,,nemovitost’ byvaji pouzivany promiscue. Ackoli platny obCansky
zakonik (na rozdil od predeSlého obcanského zakoniku, zédkona ¢. 40/1964 Sb., coz
v praxi vytvatelo znaénou nepiehlednost®®) jiz ddisledné pracuje s pojmem ,,nemovita
véc, katastralni zdkon stale pouziva legislativni zkratku ,,;nemovitost.>

Nemovitd véc je veéci v pravnim smyslu. Definice Sirokého pojeti véci je

60

zakotvena v ustanoveni § 489 obCanského zékoniku.”® Véc v pravnim smyslu lze

definovat jako predmét prav a povinnosti.’! Ustanoveni § 498 obcanského zikoniku

58 BARESOVA, E., SANDOVA, H. § 1. In: BARESOVA, E., BLAHOVA, 1., DOUBEK, P., JANECEK,
B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. Katastrdlni zikon: Komentdr. [online]. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika,

2019 [cit. 5.1. 2022]. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978 80 75986153. Dostupné z: https://ww
w.aspi.cz/products/lawText/13/43750/1/2?vtextu=katastr#c 895.

% Viz § 1 odst. 1 katastralniho zakona.

60 § 489 obcanského zakoniku: ,, Véc v pravaim smyslu je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.
61 Viz DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M.. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-
3.8S.376.
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nemovitou véc v prvém odstavci vymezuje nasledovné: ,,Nemovité véci jsou pozemky a
podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava,
ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcitda vec neni soucdsti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i
tato véc nemovitd. ““ V odstavci druhém je dale stanoveno, Ze véci movitou je vie, co
neni véci nemovitou, at’ jiz se jednd o véc hmotnou & nehmotnou.®?

Pro popséni véci nemovité z pohledu déleni véci na véci hmotné a nehmotné lze
konstatovat, ze nemovité véci maji zastoupeni jak mezi vécmi hmotnymi (typicky
pozemky), tak i mezi vécmi nehmotnymi. V pfipadé nehmotnych nemovitych véci se Ize
v kontextu pozemkového prava nejcastéji setkat s vécnymi pravy k pozemkim jako je
kuptikladu pravo stavby, které je explicitné€ v ustanoveni § 1242 ob¢anského zakoniku za

nemovitou véc prohlaseno.

1.2.2 Pravni povaha pozemku jako véci v pravnim smyslu

Jak jiz bylo vySe zminéno, ob¢ansky zakonik sice pojem ,,pozemek* v taxativnim
vyctu nemovitych véci v ustanoveni § 498 odst. 1 obcanského zakoniku uvadi, ale jiz jej
dale vyslovné nedefinuje. Dal§i zminku o pozemku lze nalézt az v dile vénovaném
problematice soucasti véci a prislusenstvi véci.

Vymezeni pozemku lze sice nalézt v katastralnim zédkoné€ v ustanoveni § 2 pism.
a) katastralniho zdkona®, a to tak, Ze se jim rozumi ,, kazdd individualizovana, jakoukoli
hranici vymezend cdst zemského povrchu “.% Presto tato definice pozemku v katastralnim
zakon¢ neni mimo UcCely katastralni zdkona piimo aplikovatelnd. S védomim vySe
uvedené definice pozemku v katastralnim zakoné& lze ale dovodit obecné vymezeni
pozemku. Pozemek Ize vymezit jako urcitou ¢ast zemského povrchu, a to véetné prostoru

nad a pod povrchem, a tato ¢ast zemského povrchu je opatfena hranicemi, které jej

62 Ustanoveni § 498 obcanského zakoniku.

3 K tomuto dale srov. definici véci hmotné a nehmotné v ustanoveni § 496 OZ.

64 Pro ucely tohoto zdkona se rozumi: pozemkem cdst zemského povrchu oddélend od sousednich &dsti
hranici uzemni jednotky nebo hranici katastralniho uzemi, hranici viastnickou, hranici stanovenou
regulacnim planem, tizemnim rozhodnutim, spolecnym povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje,
verejnopravni smlouvou nahrazujici uzemni rozhodnuti, uzemnim souhlasem nebo hranici danou
schvalenim navrhovaného zaméru stavebnim uradem, hranici jiného prava podle § 19, hranici rozsahu
zastavniho prava, hranici rozsahu prava stavby, hranici druhii pozemkii, popripadé rozhranim zpiisobu
vyuziti pozemkii. *

65 FRANKOVA, M. Uvod do pozemkového prava. In: FRANKOVA, M. Uvod do pozemkového priva.
Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5. S. 16.
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oddéluji od sousednich casti zemského povrchu. Hranici pozemku si lze piredstavit
oddé¢leni faktické (k tomu srov. ustanoveni § 1024 a nasl. obCanského zakoniku o
rozhradach), ale i pravni.®® Aby se ale dalo pozemek oznacit jako pozemek podle
katastralniho zakona, musi byt opatfen hranicemi®” v ustanoveni § 2 pism. a)
katastralniho zdkona vyslovné uvedenymi,®® jejichz smyslem je mimo jiné postavit
najisto pozemkové-pravni vztahy.%’

Hojné¢ se lze setkat pfedevsim s hranicemi vlastnickymi, jejichz icelem je od sebe
oddélit pozemky riznych vlastnikii. V tomto kontextu je nutné zminit mozny spor o
hranici pozemku. Pokud je hranice mezi pozemky objektivné seznatelnd, a pokud neni
v terénu hranice presné viditelnd, lze ji urcit provedenim diikazu, kuptikladu znaleckym
posudkem, jednd se pouze o spor o pritbéhu dané hranice, ackoli vlastnici dotéenych
pozemkl tvrdi, Ze je sporna. V takovém piipadé je nutno podat Zalobu uréovaci.”
Rozsudek bude pouze deklaratorni, tedy neni mezi ucastniky sporu vytvoien novy pravni
pomér.”! Druh4 situace, jejiz postup upravuje ustanoveni § 1028 ob¢anského zakoniku,”?
predstavuje tradiéni , actio finium regundorum®, tedy Zalobu na tpravu hranic.”
Pivodem z fimského prava, byla do pravniho fadu Ceské republiky opét zavedena
zédkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pro podani zaloby na stanoveni hranice
pozemku je nezbytné, ze zaddny z dotenych vlastnikii nevi, a ani objektivné veédét
nemuze, kde lezi hranice pozemkl. Soud v tomto ptfipadé rozhoduje podle posledni
pokojné drzby, ptipadné podle sluSného uvazeni, a to rozhodnutim konstitutivnim, mezi
Gicastniky je tedy zaloZen novy pravni pomér.’*

V terminologii pozemkového prava se ¢asto objevuje pojem ,,parcela®, kterou je

tteba odliSovat od ,,pozemku®. Z dikce ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku

66 KOUKAL, P. § 506 Superficies solo cedit. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§
1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. S. 1561-1566.

" BARESOVA, E., SANDOVA, H. § 1. In: BARESOVA, E., BLAHOVA, 1., DOUBEK, P., JANECEK,
B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. op. cit.

68 Srov. BAUDYS, P. Katastralni zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2014. Beckovy komentafe. ISBN
978-80-7400-525-1. S. 4-14.

8 FRANKOVA, M. 2014 op. cit., s. 17.

0 Srov. § 80 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad

"' Srov. FRINTA, O. Ochrana vlastnického prava, drzby a detence. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-
7478-935-9. S. 118.

72 Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma kazdy soused pravo pozadovat, aby je soud
urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, urci soud hranici podle slusného uvazeni.”

3 FRINTA, O. op. cit., s. 118.

"4 FRINTA, O. op. cit., s. 118.
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a contrario vyplyva, ze parcela, na rozdil od pozemku, neni ve smyslu obcanského
zakoniku povazovdna za nemovitou véc. Vymezeni pojmu parcela opét obsahuje
katastralni zédkon v ustanoveni § 2 pism. b). Podle pfedmétného ustanoveni se rozumi
parcelou ,, pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé
a oznacen parcelnim cislem“.”> Pouze pozemek takto uréeny a oznaceny je parcelou ve
smyslu katastralniho zékona. Z toho Ize dovodit, Ze vSechny parcely musi byt pozemkem,
ale nikoliv kazdy pozemek je parcelou.’® Toto tvrzeni je mozné podloZit ustanovenim §
3 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, které stanovi, Ze ,, v katastru se eviduji pozemky
v podobé parcel“ a té7 skuteénosti, ze celé izemi Ceské republiky podléha parcelaci.”’
Lze doplnit, ze v praxi se bézn¢ vyskytuji situace, kdy soucasti jedné parcely bude vice

pozemkil €i obracené, jeden pozemek je v katastralni mapé zanesen jako vice parcel.

1.2.3 Zasada superficies solo cedit

Zasada ,,superficies solo cedit”, objevujici se ve zna¢né casti evropskych
pravnich a4dd’® a majici plivod v fimském pravu, znamena ,,povrch pozemku ustupuje
pd&“.” Tuto zdsadu lze vysvétlit, Ze cokoli, co je na povrchu, je bezvyznamné
v porovnani s pozemkem. Jinymi slovy, vSe, co je na pozemku vystavéno (tzv. umély
prirastek), je soucasti pozemku a totéz plati i o tom, co na pozemku vzejde ,,pfirozené*
(ptirozeny prirtstek). Slovy ustanoveni § 507 obcanského zakoniku je soucasti pozemku
., rostlinstvo na nem vzesle “.

Na otdzku, co je soucasti pozemku poskytoval zdejsi zdkonodarce v pritbéhu 20.
stoleti rizné odpovédi. Zakon €. 177/1927 Sb., o pozemkovém katastru a jeho vedeni
pracoval se zasadou ,, superficies solo cedit* a stavba tedy byla soucasti pozemku. Toto
pojeti zdkonodarce v zdkon¢ €. 141/1950 Sb., obCansky zdkonik posunul z divoda

podpory rozvoje socialistického hospodateni na opaény pol a stavba byla povazovana za

samostatnou véc a nebyla tak soucasti pozemku.®® Pevratnou zménou v tomto ohledu

75 Ustanoveni § 2 pism. b) katastralniho zdkona.

76 FRANKOVA, M. 2014 op. cit., s. 19.

77 FRANKOVA, M. 2014 op. cit., s. 19.

8 Viz Dtivodové zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. dne 13.1.2022]. Dostupné
Z: WWW.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122.

7 KINCL, J., SKREJPEK, M. a URFUS, V. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-031-1. S. 200.

8 BARESOVA, E., SANDOVA, H. § 1. In: BARESOVA, E., BLAHOVA, 1., DOUBEK, P., JANECEK,
B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. op. cit.
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byla rekodifikace soukromého prava a nabyti i¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery se ve svych ustanovenich vraci k fimskopravni zasad¢ ,, superficies solo
cedit“, nékdy téz oznacované jako superficialni zasada.

Zaklad superficidlni zasady v platném pravu lze nalézt v ustanoveni § 506 odst. 1
obcanského zakoniku: ,, Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem,
stavby ziizené na pozemku a jind zarizeni (ddle jen , stavba“) s vyjimkou staveb
docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.*s!

V souvislosti s pfedmétnym ustanovenim si Ize klast otdzku, jak hluboko lze
prostor pod povrchem a jak vysoko nad povrchem povazovat za soucast pozemku. Tudiz,
jak Ize u pozemku vymezit rozsah vlastnického prava? Pro aplikaci je nutno vzit v ivahu
mozZnost ovladat a vyuzit uzite¢nost daného prostoru®?, coz vyplyva z ustanoveni § 496
odst. 1 ob¢anského zdkoniku o vécech hmotnych. V tomto ohledu ale BareSova dodéava,
ze je nutno si pod pojmem ,ovladatelnost“ ptfedstavit moznosti, které ma Clovek
s rozvojem techniky. Jinymi slovy, pro ovladatelnost nejsou rozhodujici moznosti
urcitého vlastnika ovladat dany prostor, ale obecna moZnost z hlediska techniky dany
prostor vyuzivat.®

Obcansky zdkonik do ramce superficialni zasady zatazuje jiz ve vySe citovaném
ustanoveni § 506 obc&anského zakoniku stavby®*. Ze sféry ptirozenych piirdstkil je
soucasti superficies solo cedit zminéné rostlinstvo (viz § 507 obCanského zakoniku),
stromy (§ 1067 ob&anského zakoniku)®*, plody dosud neoddélené (§ 1066 ob&anského
zakoniku) a v neposledni fad¢ tzv. naplaveniny a strZe (srov. ustanoveni § 1068 a nasl.
obc¢anského zékoniku).

Zajimavou z pohledu obhospodatfovani, pfedevSim zeméd¢€lské pidy, se mize
jevit uprava tzv. smiSeného piiristku®®, ktera stanovi, Ze osivo a rostlinstvo vsazené na

pozemek jiného vlastnika je také soucasti superficidlni zdsady a stavd se soucasti

81 Ustanoveni § 506 odst. 1 ob&anského zakoniku.

82 DVORAK, J., SVESTKA J. a ZUKLINOVA, M. op. cit., s. 389.

8 Srov. BARESOVA, E. § 2 In: BARESOVA, E., BLAHOVA, I, DOUBEK, P., JANECEK, B.,

NEDVIDEK, L., SANDOVA, H. op. cit.

8 K tomuto srov. také ustanoveni § 1083 obc&anského zakoniku. Problematika staveb bude jeitd dale
rozebrana.

85 V pifpadé stromil je rozhodujici podle obcanského zdkoniku pozemek, z néhoz vyrista kmen. Pokud

kmen vyrusta pfesné€ na hranici pozemkd, které maji odlisné vlastniky, je strom podle obcanského zakoniku

spolecny.

8 Srov. Pododdil 4 ob¢anského zdkoniku a ustanoveni § 1088.
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pozemku.?” Rostliny ale pouze tehdy, kdyZ zapusti kofeny. K vyse zminénému Ize nalézt
zvlastni pravni upravu v zédkon¢ ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pade¢ a
jinému zemeédélskému majetku, kde je v ustanoveni § 2 odst. 2 zakotvena vyjimka ze
superficialni zasady.®

I superficidlni zdsada ma své vyjimky, které vychéazeji ze znéni obcanského
zakoniku. Jedna se zejména o ,,podzemni stavby se samostatnym ti¢elovym uréenim*®’,
coz vyplyva z dikce ustanoveni § 498 odst. 1 a § 506 odst. 2 obcanského zakoniku. Tyto
podzemni stavby jsou nemovité véci, které nejsou soucdsti pozemku. Dalsi vyjimkou
explicitné uvedenou v ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku jsou ,,docasné
stavby* (napf. stanky), které jsou samostatnymi vécmi v pravnim smyslu.”® V neposledni
fad€¢ nejsou podle ustanoveni § 509 obcanského zakoniku soucasti pozemku liniové
stavby (napf. kanalizace ¢i energeticka vedeni) a stroje na zéklad€ podminek v ustanoveni
§ 508 obcanského zakoniku uvedenych.

Za nejdulezitéjsi ve vztahu k superficialni zasad¢ povazuji rozebrani a pochopeni
situace splynuti vlastnického prava stavby a pozemku. Jak spravné upozoriuje Pekarek,
je nutno si uvédomit vymezeni superficidlni zdsady ve vztahu ke stavbdm. Obnoveni
zéasady superficies solo cedit je primarn€ nutno vztahnout pouze na stavby, které budou
na pozemek umistény po u¢innosti obéanského zakoniku.”!

Vyznamnd ustanoveni pro objasnéni zasady ,,superficies solo cedit™ u staveb,
které se na pozemku nachézely jiZ pted u¢innosti ob¢anského zakoniku, jsou zakotvena
v prechodnych ustanovenich obcanského zakoniku pocinaje ustanovenim § 3054.
Odborna literatura hovoii o tzv. intertemporalnich stavbach.”? Pro uréeni, zda je stavba
soucasti pozemku, je rozhodujici osoba vlastnika stavby a pozemku. Je-li osoba vlastnika

pozemku shodna s osobou vlastnika stavby a stavba dosud (pfed nabytim uc¢innosti

87 Viz ustanoveni § 1088 obcanského zékoniku: ,, Pfi oseti pozemku cizim semenem nebo osdzeni cizimi
rostlinami ndlezi viastniku pozemku, co takto pribude; rostliny mu vSak nalezi az poté, co zapusti koreny. *
88  Pro udely tohoto zdkona je viastnik pozemkii viastnikem porostii na ném vzeslych; tim neni dotéeno
viastnické prdavo zemédelskych druzstev k porostim na pozemcich jejich clenii podle predpisii o
zemédelském druzstevnictvi. U pozemkii danych smluvné do uzivani je viastnikem jinych nez trvalych
porosti uzivatel, pokud se s vlastnikem nedohodne jinak.”

8 Napf. vinny sklipek.

% KOUKAL, P. § 506 Superficies solo cedit. In: LAVICKY, P. op. cit., s. 1561-1566.

91 Viz PEKAREK, M. Pozemek jako objekt pravnich vztahti z pohledu nového obéanského zakoniku -
nékolik poznamek. Dny prdava 2012. Cast XI. - Pozemek v pravnich vztazich. [online]. 2013 [cit. 14. 1.
2022]. ISBN 978-80-210-6319-8. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/pozemek/pozemek.pdf

92 KOUKAL, P. § 506 Superficies solo cedit. In: LAVICKY, P. op. cit., s. 1561-1566.
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zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku) nebyla soucasti pozemku, od uc¢innosti
ob&anského zékoniku se stiva soucasti pozemku.” Naopak, je-li osoba vlastnika
pozemku odli$né od osoby vlastnika stavby, a tato stavba s ohledem na dikci znéni § 506
odst. 1 ob¢anského zakoniku nepiedstavuje stavbu doCasnou a pied tcinnosti obanského
zakoniku nebyla soucasti pozemku, stava se podle ustanoveni § 3055 odst. 1 ob¢anského
zakoniku samostatnou nemovitou véci.”* Jinymi slovy, druhy zminény piipad piedstavuje
vyjimku ze zasady ,,superficies solo cedit*. Ptesto lze z textu obCanského zakoniku
vypozorovat snahu zdkonodarce dosdhnout naplnéni superficidlni zasady, kdyz
v ustanoveni § 3056 odst. 1 ob¢anského zdkoniku zaklada zdkonné predkupni pravo mezi
vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby navzajem.”

Podstatnou vyjimkou ze superficidlni zasady je ,, pravo stavby“ zakotvené jako
vécné pravo k véci cizi v ustanoveni § 1240 a nasl. ob&anského zakoniku.”® Pravo stavby
Ize charakterizovat jako ,, zvldstni vécné pravo mit stavbu na pozemku jiného viastnika
Zakladnim principem prava stavby je, ze pokud doslo na pozemku ke zfizeni prava
stavby, které¢ opraviiuje stavebnika na pfedmétném pozemku stavét, stavba se nestava
soucasti pozemku, ale je soucasti prava stavby, které je v ustanoveni § 1242 obcanského
zdkoniku prohlaseno za véc nemovitou.”®

Dalsi vyjimky ze superficidlni zasady jsou stanoveny zvlaStnimi pravnimi
piedpisy. Mimo jiné sloZkovymi ptedpisy prava zivotniho prostfedi. Z pohledu ochrany
pfirody a krajiny je v ustanoveni § 61 odst. 4 ZOPK stanoveno, ze ,,jeskyné nejsou
soucasti pozemku a nejsou predmétem vlastnictvi“. Podobné ustanoveni nalezneme
v zédkon¢ €. 254/2001 Sb., vodni zdkon, a to v ustanoveni § 3 odst. 1: ,, Povrchove a
podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim

‘

pozemku, na nemz nebo pod nimz se vyskytuji.

93 § 3054 obcanského zakoniku.

%4 Srov. ustanoveni § 3055 odst. 1 ob¢anského zidkoniku.

% Viz Svoboda, K. § 3056. In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L.,
DVORAK, J., DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K.,
HAIN, P., HOLCAPEK, T. a kol. Obcansky zakonik: Komentdar, Svazek VI, (§ 2521-3081). [online]. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2021. [cit. 18.1. 2021]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2.

% HANDRLICA, J. § 1240. In: SPACIL, J a kol. Obcansky zéikonik IIl. Vécna prava (§ 976 — 1474).
Komentar. 2 vydani. Praha: C.H. Beck, 2021. S. 1094-1099.

9 DVORAK, J. Vé&cna prava k véci cizi. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 3. Dil treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9. S. 121.

% HANDRLICA, J. § 1240. In: SPACIL, J a kol. op. cit., s. 1094-1099.
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1.3 Ustavni a zakonna pravni uprava vlastnického prava

Vyse byly vylozeny zésadni pojmy vztahujici se k problematice pozemkového
prava a prava zivotniho prostfedi. Nez bude moci byt pfistoupeno k vykladu specifik
vlastnictvi pozemktl ve ZCHU, je nutné na nésledujicich fadcich zaméfit pozornost na
pojeti vlastnického prava v pravnim fadu. Cilem nasledujicitho vykladu neni podat
podrobnou analyzu, ale spiSe nastinit zadklady pradvni upravy. Nékteré dil¢i aspekty
vlastnického prava, kuptikladu omezeni vlastnického prava, budou predmétem vykladu
v dalsich castech predkladané diplomové prace.

Vlastnické pravo bylo jiz v Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana fazeno k pravim
piirozenym.”® Taktéz Listina, jako katalog lidskopravnich norem, odkazuje na
pfirozenopravni pojeti zakladnich prav a svobod.!®” Podstatou prav piirozenych je
myslenka, Ze ur€itd prava jsou lidem vlastni jiz z podstaty jejich lidské existence a ukolem
statni moci neni je vytvéret, ale pouze zarucovat.'°! Tuto premisu lze podlozit na piikladu
vlastnického prava, kdyz v ¢l. 17 Deklarace prav ¢lovéka a obCana bylo stanoveno:
»Vlastnictvi je nedotknutelné a posvatné pravo. Nikdo ho nesmi byt zbaven nez s vyjimkou
pripadu, ze to vyZaduje legadlné zjistend verejna nezbytnost a za podminky, Ze obdrzi
spravedlivé a predem dohodnuté odskodnéni.!> V tomto ohledu lze konstatovat, Ze
vlastnické pravo stalo jiz ve stredovéku na pocatku rozporii mezi panovnikem
a obyvatelstvem, které vedly mimo jiné ke vzniku lidskopravnich dokumenti jako Magna
Charta Libertatum & vyse uvedena Deklarace prav ¢lovéka a obcana.!®

Vlastnické pravo je na urovni ustavniho pofadku zaruc¢eno v Hlavé druhé (Lidska
prava a zakladni svobody) a to v oddilu prvnim, ktery je vénovan ,,Zakladnim lidskym

praviim a svobodam® a to v €l. 11 Listiny. V pfedmétném ustanoveni Listiny je v odstavci

% Viz ¢l. 2 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana ze dne 26.8. 1789.

190 WINTR, J. 2020 op. cit., s. 150.

101K tomuto srov. FILIP, J. K n&kterym legislativnim otdzkdm piijeti Listiny zakladnich prav a svobod (20.
vyroé&i). Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, ro&. XVIIL, ¢. 4, S. 315-324. Jan Filip zde poutavé rozebira
mimo jiné ideova vychodiska Listiny a okolnosti jejiho piijeti.

192'Viz €l. 17 Deklarace prav ¢lov&ka a ob&ana.

13 TOMOSZEK, M., VOMACKA, V., ¢l. 11. In: HUSSEINI, F.., BARTON, M., KOKES M., KOPA, M.
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
Shodné s SIMACKOVA, K. ¢l. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M.,
JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, L., SIMACKOVA, K.,
SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. [online].
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012 [cit. 20. 1. 2022]. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7357-750-6.

Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/46500/1/2?vtextu=listina#c 378389
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prvnim stanoveno: ,, Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii
ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.” Zaruceni moznosti vlastnit
majetek je jednim ze zékladnich ptedpokladi distojného byti a rozvoje kazdého
jednotlivce.!%

Z dikce ¢l. 11 odst. 1 Listiny je ziejmy diraz Gstavodarce na jednotu vlastnického
prava ana zpusob, jakym je chranéno. Pfedmétné ustanoveni je bezpochyby jednim
z prikladl snahy ustavodarce reflektovat neblahé zkuSenosti z dob socialistického
zakonodarstvi, pro které bylo pfiznacné zakotveni riznych druhl vlastnického prava a
jim odpovidajici ochrany. Vlastnické pravo je podle Listiny zédsadn¢ jednotné a taktéz i
jeho ochrana.!® K vlastnickému pravu, ostatng jako ke vSem zikladnim pravim a
svoboddm v Listin¢ uvedenych, je tfeba pfistupovat v ramci vykladu v souladu se
zdkazem diskriminace a principem rovnosti obecné zakotveném jak v ¢l. 1 Listiny.
V tomto piipadé teorie Gstavniho prava a postupné také nalezy Ustavniho soudu hovoii
o neakcesorické rovnosti, kterd neni vézana na jiné zakladni pravo, ale na kterékoliv
pravo zakotvené v zdkoné. Dale také princip rovnosti vyplyva z ¢€l. 3 Listiny, ktery je
zakladem pro akcesorickou rovnost, kterou lze aplikovat pouze ve vztahu k jinému
zdkladnimu pravu.'%

Ustavni iprava vlastnického prava v &l. 11 Listiny piedstavuje pomysIny zaklad
¢1 princip vlastnického prava. Predmétné ustanoveni Listiny je konkretizovano az
zakonodarcem v pravnich pfedpisech nizsi pravni sily, tedy v zakonech a podzakonnych
pravnich ptredpisech. Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery upravuje vlastnické pravo, je
obcansky zakonik. S ohledem na oblast prava Zivotniho prostfedi nelze opominout 1 jiné
pravni predpisy, které vlastnické pravo specifikuji ¢i se jej dotykaji, a to mimo jiné tim,
Ze stanovi urc¢itd omezeni vlastnického prava. Jako pfiklad Ize uvést ZOPK, zakon ¢.
289/1995 Sb., lesni zakon, zakon €. 254/2001 Sb., vodni zdkon, zakon ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zékon ¢i1 zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

Kone¢né je nutno vzit v uvahu ochranu vlastnického prava v lidskopravnich

mezinarodnich smlouvach. Zejména se jedna o ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o

14SIMACKOVA, K. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER,
P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK,
V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. op. cit.

105 Tamtéz.

106 K tomuto srov. vyklad s p¥ikladmou judikaturou Ustavniho soudu In.: WINTR, J. 2020 op. cit., s. 184-
185.
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera je podle ¢l. 10 Ustavy inkorporovéana
do &eského pravniho fadu a je téz podle Ustavniho soudu zahrnuta do ramce Gstavniho
potadku vymezeného v &l. 112 odst. 1 Ustavy, respektive ji Ustavni soud povazuje za
doplnéni katalogu zékladnich lidskych prav a svobod zaru¢enych Listinou.'?” Vlastnické
pravo je téz zaru¢eno v ¢&l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.!%®

Pravni 1uprava vlastnického prava v obcanském zdkoniku je wupravena
v ustanoveni § 1011 andsl. obcanského zakoniku. Z pohledu civilistického déleni
subjektivnich prav je vlastnické pravo tazeno mezi ,, absolutni obcanska subjektivni
prava“ (opakem jsou , relativni obcanska subjektivni prava“). Obcansky zakonik
vlastnické pravo tedy ve své systematice fadi do casti tfeti vénované absolutnim
majetkovym praviim. Absolutni majetkova prava jsou pifiznacna tim, Ze pusobi ,, erga
omnes * - proti viem.'” Jinymi slovy, na jedné strané je pravo opravnéné osoby a na druhé
stran¢ je povinnost neomezeného, respektive neur¢itého okruhu osob, jejichz povinnost
spociva v neruseni prava opravnéného.!!? Vlastnické pravo nalezi do kategorie vécnych
prav, a to vécnych prav k véci vlastni.!!!

V uvodnich ustanovenich § 1011, které vymezuje predmét vlastnického prava,'!?

11

a § 1012 ob&anského zakoniku, vymezujici obsah vlastnického prava, !'* zikonodarce

re¢
1

pouziva jak pojem ,,vlastnické pravo®, tak 1 pojem ,,vlastnictvi“. K tomuto diivodova

zprava k obCanskému zékoniku dodava, Ze: ,, Terminem ,,viastnické pravo “ se oznacuje

197 Viz Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25.6. 2002.

198 Listina zakladnich prav Evropské unie ale neni, na rozdil od Umluvy o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod, Ustavnim soudem zahrnuta do ramce Gstavniho poiadku a ani neni povaZzovéna za

mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. K tomu vice viz zajimavy ¢lanek: SVOBODOVA, M.

Ptisobnost Listiny zakladnich prav EU v kontextu judikatury Ustavniho soudu CR. 4UC IURIDICA. 2018,

¢.4.8S.53-63.

199 K tomu srov. ustanoveni § 976 ob&anského zakoniku.

110 Viz DVORAK, J., SVESTKA J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:

Obecna cast. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-

3.8S.334.

" SVESTKA, J. Druhy vécnych prav. In: DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a kol. Obcanské prdavo hmotné.

Svazek 3. Dil treti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9. S. 24.

112§ 1011 obcanského zakoniku: ,,Vse, co nékomu patii, viechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho
viastnictvim. *

113 § 1012 ob&anského zakoniku: ,, Viastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné

nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérim zavazné rusit

prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo

poskodit.
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subjektivni prdavo vlastnika k predmetu tohoto prava; tento predmét se oznacuje
JVlastnictvi . “11

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze platny obcCansky zakonik neobsahuje legalni
definici vlastnického prava. Komentafovou literaturou s oporou v divodové zpravé
k obCanskému zékoniku tato skuteCnost byvd vysvétlovana slozitosti institutu
vlastnického prava a s tim spojenou nemoznosti nalézt definici, kterd by jej strucné, ale
vystizné popsala.'!’® V diivodové zpravé se lze dodist o zamémém vyhnuti se definici
vlastnického prava s dodatkem, ze piedeslé pokusy o definici vlastnického prava slouzily
ideologickym tgeltim. !

Vyse uvedend ustanoveni § 1011 a § 1012 obcanského zdkoniku maji svym
vykladem nahradit definici vlastnického prava. Dvoidk a Srbova ustanoveni § 1011
obcCanského zakoniku oznacuji jako ,,objektivni vymezeni® vlastnického prava a
ustanoveni § 1012 obCanského zdkoniku predstavuje subjektivni vymezeni vlastnického
prava.!l’

Ustanoveni § 1011 obcanského zakoniku odpovida na otdzku, co tvori predmét
vlastnického prava. Zde je nutno vychazet z vySe uvedeného ustanoveni § 489
obcanského zdkoniku, jehoZ obsahem je definice ,,Sirokého* pojeti v&ci v pravnim
smyslu.''® K tomuto ustanoveni je jesté nutno vzit v potaz ustanoveni § 979 ob¢anského
zékoniku, ze kterého vyplyva, Ze nehmotnym predmétem vécnych prav mohou byt pouze
ta prava ,, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného “."”° Z pohledu

prava Zivotniho prostiedi je popsani predmétu vlastnického prava komplikovanéjsi. Jak

114 iz Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. dne 13.1.2022].
Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122.

115 K tomuto viz DVORAK, J., SRBOVA, A. § 1012. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA,
L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCi, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A.,
SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek 111, (§ 976-1474).
[online]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014. [cit. 21. 1. 2022]. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-546-7. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2.

116 Dvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik [online]. [cit. dne 13.1.2022]. Dostupné
Z: WWWw.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=71122.

17DVORAK, I., SRBOVA, A. § 1012. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T.,
KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J.,
THONDEL, A., TICHY, L. a kol. op. cit.

118 Siroké pojeti véci v pravnim smyslu zahrnuje jak véci hmotné, tak véci nehmotné (z nich predevsim
prava, a to zejména pohledavky, ale téz pfedméty prava dusevniho vlastnictvi). Srov. DVORAK, J.,
SRBOVA, A. § 1012. In: CAP, Z, DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T,
KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J.,
THONDEL, A., TICHY, L. a kol. op. cit.

119 Viz § 979 obanského zakoniku: ,, Ustanoveni této hlavy se pouziji na véci hmotné i nehmotné, na
prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdakona néco jiného. *
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Damohorsky popisuje, slozky zivotniho prostiedi délime na vlastnitelné a
nevlastnitelné.'?® Zasadni vlastnitelnou slozkou je piida a v souladu se superficialni
zasadou také porosty a nevyhrazené nerosty. V piipadé zivoCichu jsou piredmétem
vlastnického prava jen ti, ktefi neZiji ve volné ptirodé.'?! V nekterych slozkovych
zakonech déle nalezneme ustanoveni, ktera explicitné vyjadfuji, ze urcitd slozka
zivotniho prostfedi neni pfedmétem vlastnického prava. Kupiikladu povrchové a
podzemni vody podle ustanoveni § 3 odst. I vodniho zakona nejsou predmétem
vlastnického prava. Podobné ustanoveni nalezneme i v ZOPK, kde je v ustanoveni § 61
odst. 4 stanoveno, Ze jeskyné nejsou piedmétem vlastnictvi. U ovzdusi nevlastnitelnost!??
vyplyva ze skutecnosti, ze nema hmotnou podstatu a nelze jej ovladat. Opacné feseni by
bylo v rozporu s ustanovenimi § 1011 a § 496 odst. 1, potazmo ustanovenim § 489
obcanského zakoniku.

A konec¢né v prvni vété ustanoveni § 1012 obcanského zakoniku je vymezen
obsah vlastnického prava. Obsah vlastnického prava vyjadiuje, co vSe zahrnuje vykon
vlastnického prava, respektive co vSe miiZze vlastnik s pfedmétem vlastnického prava
¢init.!?* Platny ob&ansky zékonik vychézi z pojeti vlastnického prava definovaného tzv.
syntetickou definici'?*, nékdy téz nazyvané jako ,, teorie pravniho panstvi “. Pravni panstvi
nad véci byva civilisty definovano jako ,, co nejobsahlejsi, prima, resp. bezprostiedni, a
vlucnd moznost ovladat véc. “!?’ Pokud se jedna o co nejobsahlejsi moznost predmét
vlastnictvi ovladat, je tim vyjadiena nemozZnost pouze vypocist dil¢i opravnéni vlastnika,
protoze vlastnické pravo jako takové je mnohem $ir$i.'?° Komentafova literatura
pfedmétnou prvni vétu ustanoveni § 1012 obcanského zakoniku dale rozebird na

., pozitivni stranku vlastnického prava“, coz je vyjadieno slovy: ,, Vlastnik ma pravo se

120 DAMOHORSKY, M. Soukromopravni prvky v pravu Zivotniho prostiedi. AUC IURIDICA. 2017, &. 3.
S. 9-14.

121 DROBNIK, J. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 57.

12 KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z divodi ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojiL.
Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2005, &.1, S. 3-80. ISSN: 1213-5542. S.15.

I3 DVORAK, I., SRBOVA, A. § 1012. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T.,
KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J.,
THONDEL, A., TICHY, L. a kol. op. cit.

124 Opakem syntetické definice je definice analyticka, ktera vlastnické pravo definuje pomoci vyétu
jednotlivych vlastnikovych opravnéni. Dlivodem jeji neaplikace, je nemoznost taxativniho vyctu dil¢ich
opravnéni vlastnika. Vice k tomu viz HENDRYCHOVA, M. Vlastnictvi. In: DVORAK, Jan, Jif
SVESTKA a kol. Obcéanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-935-9. S. 31.

12 HENDRYCHOVA, M. Vlastnictvi. In: DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a kol. op. cit., s. 30.

126 HENDRYCHOVA, M. Vlastnictvi. In: DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a kol. op. cit., s. 30.
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svym viastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat... “, ana ,, negativni stranku
viastnického prava“ definovanou tim, Ze vlastnik mize komukoliv zamezit, slovy
obé&anského zakoniku ,, vyloucit “, aby piisobil na predmét jeho vlastnického prava.'?’

Bylo-li vyse feCeno, Ze pojeti vlastnického prava je vedeno teorii syntetickou,
nenalezneme v definici obsahu vlastnického prava ve vété prvni ustanoveni § 1012
obcanského zakona vycet dil¢ich opravnéni vlastnika. Pfikladem jich 1ze né¢kolik na tomto
misté uvést. Prvotfadym je ,,ius possidendi”, tedy pravo véc drzet, respektive nakladat
s véci jako s vlastni. Déle se jednd o ,, ius utendi “, znamenajici pravo vlastnika véc uzivat,
na n¢j navazujici ,,ius fruendi®, tedy pravo brat si z véci plody a uzitky (v kontextu
pozemkového vlastnictvi se mize jednat o pravo na plody ze stromt). Vyznamnym
z pohledu omezeni vlastnického prava je ,,ius disponendi*, neboli opravnéni vlastnika
s véci libovoln¢ nakladat. Toto opravnéni se mlize projevit nejen moznosti zcizit predmet
vlastnického prava, ale i omezit vlastnické pravo uzavienim pachtovni smlouvy ¢i
ziizenim sluzebnosti. Dale mezi dil¢i opravnéni vlastnika nalezi ,, ius dereliquendi , tedy
pravo véc opustit. V piikladmych vyctech dil¢ich vlastnikovych opravnéni se setkdme
s pravem véc zni€it neboli s ,, ius abutendi“. Ale z povahy véci vlastnikovi pozemku toto
opravnéni nenélexi.'*

Zaveérem této kapitoly je vhodné uvést, ze vySe uvedeny obecny vyklad o
vlastnickém pravu lze vztdhnout 1 na pozemkové vlastnictvi. Otazka vykladu
,»Vlastnického prava® a ,,vlastnictvi byla jiz rozebrdna. Snad Ize jen uvést, ze pozemkové
vlastnictvi je jen jinym vyjadienim pro pozemek jako predmét vlastnického prava.
Pouzivani terminu ,,pozemkové vlastnictvi® je t€Z odrazem specifik pozemku a pravnich
vztahti snim souvisejicich.!”® Specifika pozemku byla podrobng rozebrana
v predchazejici podkapitole. Dalsi vyklad bude zaméfen na specifika vlastnictvi pozemkt

ve ZCHU.

127 K tomuto viz DVORAK, J., SRBOVA, A. § 1012. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA,
L., KINDL, T., KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A.,
SVESTKA, J., THONDEL, A., TICHY, L. a kol. op. cit.

122 DVORAK, J., SRBOVA, A. § 1012. In: CAP, Z., DVORAK, J., FIALA, J., JOSKOVA, L., KINDL, T.,
KNOBLOCHOVA, V., KOCI, M., MALY, B., PESNA, L., SKALA, M., SRBOVA, A., SVESTKA, J.,
THONDEL, A., TICHY, L. a kol. op. cit.

129 ADAMOVA, H., BRIM, L., COUFALIK, P., DOBROVOLNA, E., HANAK J. a PEKAROVA,
A. Pozemkove viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-690-0. S. 6.
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1.4 Dildi zavér

Z definice zivotniho prostiedi v ustanoveni § 2 zdkona o Zzivotnim prostiedi
vyplyva, ze piida je jednou ze slozek zivotniho prostiedi. Na piidu se tedy vztahuje mimo
jiné ustanoveni § 9 zadkona o Zivotnim prostiedi, ve kterém je vymezena podstata ochrany
zivotniho prostfedi. K ochrang zivotniho prostfedi vyznamné ptispivaji pravni normy. Na
tirovni ustavniho pofadku je to zejména ¢l. 7 Ustavy, ktery obsahuje pozitivni zivazek
statu dbat o Setrné vyuzivani piirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. Na to
navazuje €l. 35 odst. 3 Listiny, ktery omezuje vykon prav kazdého do té miry, Ze tento
nesmi ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.
Obdobné je v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny omezen ve prospéch ochrany zivotniho
prostfedi vykon vlastnického préva.

Z déleni prava zivotniho prostfedi na obecnou a zvlastni ¢ast vyplyva, Ze pravni
Giprava ochrany ptirody a krajiny, a tedy i pravni regulace ZCHU, néalezi do zvlastni &asti
prava zivotniho prostfedi. Klicovym pravnim piedpisem na tseku ochrany pfirody a
krajiny je zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Pfedmétny zdkon je znaéné
zamé&fen ve svych ustanovenich na vykon vlastnického prava. Tato skutecnost vyplyva
mimo jiné z ustanoveni § 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, které vyzaduje Ucast
mimo jiné i vlastnikl za uc¢elem udrzZeni a obnovy ptirodni rovnovahy v krajiné. Ptda je
jednou z vlastnitelnych slozek Zivotniho prostiedi, proto lze tuto povinnost bezpochyby
vztahnout i na vlastniky pozemki ve ZCHU.

Pro ptidu jako takovou je specificka polyfunkénost, kterd se projevuje v jejich
vyznamnych ekologickych a ekonomickych funkcich. Naproti tomu stoji potfeba chranit
pudu ptfed negativnimi vlivy, jako je neSetrné hospodareni ¢i jeji neimérné zastavovani.
V kontextu vyse uvedenych problémii vyvstava problematika ZCHU a jejich pravni
upravy, kterd velmi intenzivné chrani vymezend cennd izemi, a jest¢ intenzivnéji tak
zasahuje proti jakymkoli ¢innostem negativné ovliviiujicim stav dané¢ho Gzemi, vcetné
kvality pudy.

Vlastnické pravo je pravo pfirozené a na trovni ustavniho potadku je zakotveno
v ¢l 11 Listiny. Obcansky zakonik ve své terminologii pro oznaeni pfedmétu
vlastnického prava pouziva pojem vlastnictvi. Predmétem vlastnického prava, tedy to, co
muze subjekt vlastnit, mize byt véc v pravnim smyslu podle § 489 obcanského zakoniku

ve spojeni s § 979 obcanského zakoniku, které stanovi, Ze nehmotnym piedmétem
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vécnych prav mohou byt pouze ta prava, u kterych to pripousti jejich povaha a pokud ze
zakona neplyne néco jiného.

Pozemek jako véc nemovitd ve smyslu § 498 obcanského zékoniku miize na
zéklad¢ vySe uvedeného byt pfedmétem vlastnického prava. Ackoli obcansky zakonik
neupravuje vyslovné definici pozemku, lze spojenim ustanoveni § 2 pism. a) katastralniho
zakona a ustanoveni § 506 odst. 1 obcanského zakoniku o soucésti véci dojit k zavéru, ze
pozemkem je zemsky povrch, véetné prostoru nad a pod povrchem, ktery je od sousednich
¢asti oddé€len néjakou hranici. Hranice muze byt bud’ fakticka ¢i pravni.

Znovuzavedenim zéasady superficies solo cedit, tedy zasady, ktera je zalozena na
principu, ze v$e, co se nachazi na povrchu, tedy na pozemku, ustupuje ptdé. Jinymi slovy,
kuptikladu stavba postavend na pozemku po nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik se automaticky stava soucasti pozemku a sleduje tak jeho osud. Pro
stavby, které se nachdzely na pozemku pied U¢innosti obanského zakoniku, je tfeba

aplikovat intertemporalni ustanoveni § 3054 a nasl. obéanského zakoniku.
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SPECIFIKA  VLASTNICTVI POZEMKU VE ZVLASTE
CHRANENYCH UZEMICH

2. Subjekty vlastnického prava k pozemkiim ve zvlasté chranénych
uzemich

V prvni kapitole predkladané diplomové prace byly vylozena vychodiska pravni
Gpravy vlastnictvi pozemki ve ZCHU. V této kapitole se zabyvam problematikou
subjektti vlastnického prava ve ZCHU. Na to bude v dalsich kapitolach navazano
podrobnou analyzou jednotlivych specifik a instituti vyskytujicich se ve vztahu
k pozemktim a vlastnickému pravu k nim ve ZCHU.

Bylo by mozné se domnivat, Ze problematika vlastnictvi pozemki ve ZCHU se
muze mnohému ¢tendii jevit jako vzdalend, se kterou se v praktickém zivoté malokdo
setka. Je ale nutné uvést, ze podil rozlohy viech kategorii ZCHU vymezenych
v ustanoveni § 14 odst. 2 ZOPK, jak velkoplosnych ZCHU, tak i maloplosnych ZCHU,
ve vztahu k celkové rozloze Ceské republiky ¢ini 16,77 %. Nejvétsi Gast zaujimaji
chranéné krajinné oblasti s podilem 14,43 % z celkové rozlohy Ceské republiky.'3°

Jiz Givodni ustanoveni § 1 ZOPK zmifluje subjekty, které se ui€astni na ochrané
ptirody a krajiny, jsou jimi kraje, obce, vlastnici a spravci pozemki.'*! Nicméné
Vomacka podotyka, Ze je nutno vycet subjekti v predmétném ustanoveni povazovat za
demonstrativni.'*? S timto vykladem je nutno souhlasit, vychazeje z ustanoveni ¢&l. 35
odst. 3 Listiny, ze kterého vyplyvd povinnost kazdého pifi vykonu svych prav
neposkozovat a neohrozovat Zivotni prostiedi. Akcentovany vyznam vlastnika pfii
ochrané ptirody a krajiny je nasledné patrny z Casti Sesté ZOPK skrze prava, ale zejména
povinnosti jim uklddana, pfi jejichZ nesplnéni nastane odpovédnost na tseku ochrany
ptirody. Ackoli bude nasledujici vyklad vénovan rozboru jednotlivych prav a povinnosti
vlastnikii pozemkil ve ZCHU, je nutno zdiraznit, Ze velmi extenzivné je povinnost
vlastnikli a ndjemcii pozemku pecovat, respektive zlepSovat podle moznosti konkrétniho

subjektu stav dochovaného ptirodniho a krajinného prostiedi, upravena v ustanoveni § 68

130 Viz Souhrnny ptehled objektii v Ustiednim seznamu ochrany ptirody. In.: Digitdlni registr Ustiedniho
seznamu ochrany prirody. Agentura ochrany prirody a
krajiny Ceské republiky. [online]. [cit. 28. 1. 2022]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/.

BlViz § 1 ZOPK.

132 VOMACKA, V. § 1. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 1-11.
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odst. 1 ZOPK. Zaroven podle ustanoveni § 68 odst. 4 ZOPK maji povinnost strpét
provadéni zasahi, které sméfuji ke zlepSeni pfirodniho a krajinného prostiedi. Na druhou
stranu je podstatné si uvédomit, ze v urcitych ptipadech, jak bude vyloZeno dale, piislusi
vlastniklim a ngjemctim dotcenych pozemku finan¢ni kompenzace. Vyse uvedené, ackoli
pouze v obecné roving, narazi na jeden z dil¢ich cila predkladané diplomové prace, a to
poukézat na skutecnost, ze vlastnické pravo je nutno povazovat za jeden z klicovych
nastrojii ochrany pfirody a krajiny, potazmo Zivotniho prostiedi.!*> Na zakladé vyse
uvedeného, mé-li byt vyklad zaméfen na pozemky nachézejici se ve ZCHU'**, je nutno
rozebrat, kdo mtze byt jejich vlastnikem.

Subjekty vlastnického prava k pozemktim ve ZCHU lze rozdélit na subjekty
ob&anského prava, tedy na osoby fyzické a pravnické.!> Stat je dalsim subjektem
vlastnického prava k pozemkiim ve ZCHU, se kterym jsou spojeny uréité zvlastnosti, jak
budu podrobnéji vylozeno dale.

V tomto kontextu nelze opomenout ani obce a kraje jako izemn¢ samospravné
celky.!3® Pozemkové vlastnictvi izemn& samospravnych celkii tvoti znaény podil z
celkového  pozemkového  vlastnictvi na  tzemi  Ceské  republiky.'?’
Z ustanoveni &l. 101 odst. 3 Ustavy vyplyva, Ze obce a kraje jsou vefejnopravnimi
korporacemi, z toho 1ze dovodit, ze obce a kraje jsou pravnickymi osobami vetejného
préava a maji tak pravni osobnost.'3® Uzemné samospravné celky ve smyslu § 20 odst. 2

obcanského zakoniku podléhaji zdkonim, kterymi byly ztizeny. Ustanoveni obcanského

133 FRANKOVA, M. Otazky kolem vlastnika pozemku (aneb sporné vlastnictvi pozemku). Dny prdva
2012. Cast XI. - Pozemek v pravnich vztazich. [online]. 2013 [cit. 14. 1. 2022]. ISBN 978-80-210-6319-8.
Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/pozemek/pozemek.pdf. Frankova
zde poukazuje na dulezitost institutu vlastnické prava z pohledu identifikace jednotlivych vlastnikt, resp.
ze pochybnosti o osobé€ vlastnika pozemku pfedstavuji jednu ze zasadnich piekazek k naplinovani vetejného
zajmu na ochrané Zivotniho prostfedi.

134 7de, jak podotyka Kone¢na, je nutno vzit v potaz, ze i v ramci ZCHU se nachazeji pozemky zatazené
do rtiznych kategorii na zakladé ucelové kategorizace pudy (zejména lesni pozemky ¢i zemédelska puda).
Viz KONECNA, M. Vlastnictvi ve zvla§té chranénych tzemich. Dny prdva 2012. Cast XI. - Pozemek
v pravnich  vztazich.  [online]. 2013  [cit. 14. 1. 2022]. ISBN 978-80-210-6319-8. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/pozemek/pozemek.pdf.

135 Viz ustanoveni § 18 ob&anského zakoniku. K tomu srov. DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA,
M. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. S. 215 a nasl.

136 (1. 99 Ustavy oznaduje obce jako zakladni tizemni samospravné celky a kraje jako vy$si tzemné
samospravné celky.

137 PEKAREK, M. Pozemkové vlastnictvi izemné samospravnych celkd. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit.,
s. 147.

133 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 9788074007279. S.101. K tomu téz srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
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zakoniku se na né€ subsidiarn¢ aplikuji pouze tehdy, pokud se to slucuje s jejich pravni
povahou.'® Uzemné samospravné celky piedstavuji nejen nositele (subjekty) vefejné
spravy'%’, ale jejich vefejnopravni subjektivita se projevuje i v oblasti soukromého préava.
V souladu s tim ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 Ustavy téZ stanovi, Zze (izemné samospravné
celky mohou mit vlastni majetek a hospodafit na zdklad¢ vlastniho rozpoc¢tu. Na zakonné
trovni je predmétny ¢lanek Ustavy proveden ustanovenimi § 38 anésl. zdkona ¢&.
128/2000 Sb., o obcich, respektive § 17 a nasl. zakona €. 129/2000 Sb., o krajich. Uzemng
samospravné celky tudiz mohou byt mimo jiné subjektem vlastnick¢ho prava
k pozemktim ve ZCHU. K tomuto zavéru lze dojit na zakladé stejné tvahy jako u
fyzickych a pravnickych osob. Obce se staly vlastnikem pozemkti znacného rozsahu na
zékladé zakona ¢. 172/1991 Sb., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci. Jak Pekarek upozoriiuje, predmétny zdkon predstavuje ,, restitucne-
privatizacni“ pravni predpis.'*! V piipadé kraji se jednalo o zakon ¢&. 157/2000 Sb., o

prechodu nékterych véci, prav a zavazka z majetku Ceské republiky do majetku kraji.

2.1 Specifika postaveni statu jako subjektu vlastnického prava

Podle ustanoveni § 21 obCanského zékoniku se stat v oblasti soukromého prava
povazuje za pravnickou osobu.'*? Jak Beran podotyka, diivodem, pro¢ je postaveni statu
v soukromém pravu vénovano samostatné ustanoveni, jsou jisté zvlastnosti oproti jinym

pravnickym osobam vefejného prava. Na stat je podle Berana nutno pohlizet jako na

139 HEJC, D. § 2 In: POTESIL, L. a kol. Zdkon o obcich: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-739-2. S. 11-16. K tomu téZ srov. ustanoveni § 20 odst. 2 ob¢anského
zakoniku: ,, Pravnické osoby verejného prava podléhaji zakoniim, podle nichz byly zrizeny; ustanoveni
tohoto zakona se pouziji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob. “ V tomto kontextu Beran
dodavé, ze to nelze vnimat tak, Ze v piipadé nedostatku pravni Gpravy by se subsidiarné aplikovala
ustanoveni obcanského zdkoniku, ale vnima to spiSe tak, Ze ustanoveni obCanského zakoniku se na
pravnické osoby vetejného prava aplikuje jen per analogiim iuris. Viz BERAN. K. § 20 In: DAVID, O.,
DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O.,
HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a
kol. Obcansky  zdkonik:  Komentdar, Svazek I, (§ 1-654). [online]. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2020. [cit.16.1.2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/116
56/1/22vtextu=20.

140 viz KOPECKY, M. op. cit., s. 59.

141 PEKAREK, M. Pozemkové vlastnictvi izemné samospravnych celkd. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit.,
s. 149.

142 Ustanoveni § 20 obcanského zakoniku: ,, Stdt se v oblasti soukromého prdva povazuje za prdvnickou
osobu. Jiny pravni predpis stanovi, jak stat pravné jednd.
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pravnickou osobu vetejného prava, respektive jako na ,,prvotni verejnopravni
korporaci “.'#

Ve vztahu k vlastnickému préavu je dulezité objasnit, zda je stat v takovém
piipadé pravnickou osobou a neni za zadnych okolnosti vykonavatelem statni moci, ¢i je
na stat v konkrétnich pfipadech pouze nahliZzeno jako na pravnickou osobu. V zakong ¢.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik bylo stanoveno, ze pokud stat vystupoval
v soukromopravnich vztazich, byl pravnickou osobou.'** Kdezto v i¢inném obcanském
zakoniku je podle Berana dikci ustanoveni § 21 tieba vykladat tak, ze stat se nestdva
pravnickou osobou, ale pouze v oblasti soukromého prava nabyva postaveni pravnické
osoby.!*® Jinymi slovy, stat vedle vykonu statni moci'*® v urgitych ptipadech nabyva i
soukromopravni subjektivitu neboli pravni osobnost ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1
obcanského zdkoniku. Lze se pln€ ztotoznit se zavérem Berana, kdyZz shrnuje vyznam
ustanoveni § 21 obCanského zakoniku takto: ,Jestlize tak § 21 stanovi, Ze , stat se v
oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu“, nemysli se tim nic vic, nez zZe
se na stat v situacich, kdy ma postaveni , prdavnické osoby“, budou aplikovat
,,soukromopravni predpisy . Stejné tak ale plati, Ze odpovéd’ na otazku ,,kdo jménem
statu jedna* nenachdzime v obcanském zakoniku, nybrz v zakone ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. "'

Ve vztahu k vlastnickému pravu to znamena, ze vlastnické pravo statu je totoZnym
soukromopravnim institutem jako u jinych subjektii vlastnického prava.!*® Ostatné pro

tuto tezi lze nalézt oporu v jiz diive zminéném cl. 11 Listiny. Vlastnické pravo statu je

rovno vlastnickému pravu viech ostatnich subjektd a taktéZ poziva stejné ochrany.!'*’

143 BERAN, K. § 20 In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A.,
PAULY, I., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. op. cit.

144 Srov. ustanoveni § 21 zakona &. 40/1964, ob&ansky zakonik: ,, Pokud je uicastnikem obcanskopravnich
vztahii stat, je pravnickou osobou. *

145 BERAN, K. § 21 In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A.,
PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. op. cit.

146 Srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny.

147 BERAN, K. § 21 In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A.,
PAULY, J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. op. cit.

148 Tamtéz.

OKSICA, J., GAJOVA, I. Ochrana piirody podle vlastnictvi? In: JANCAROVA, 1. a DUDOVA, J. (eds.).
Ochrana prirody p¥i rozvojovych cinnostech a jiné strety zajmii pri vyuziti uizemi: sbornik z konference. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. 180 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada
teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 605. ISBN 978-80-210-8838-2. S. 73.
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V souvislosti s rovnosti vlastnického préva se jiz delsi dobu vedou debaty nad pfiznanim
nahrad Ujem za ztizeni zemédélského a lesniho hospodateni podle § 58 odst. 2 ZOPK iu
pozemkd, které vlastni stat. Blize k tomu viz podkapitola 4.1.

Ackoli bylo vylozeno, ze podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 Listiny mize kazdy
vlastnit majetek, k jistému priulomu dochdzi jiz v odstavci druhém stejného c¢lanku
Listiny: ,,Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti,
rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve viastnictvi stdtu, obce
nebo urcenych pravnickych osob; zdkon miiZe také stanovit, ze urcité véci mohou byt
pouze ve vlastnictvi obcanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice. “!°’ Ptikladem majetku ve vyluéném vlastnictvi statu jsou podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich dalnice a silnice
L. tfidy. Na tomto mist¢ je nutno vidét spojitost 1. 11 odst. 2 Listiny a jiz vySe rozebrané¢ho
&l. 7 Ustavy. Pokud je obsahem ustanoveni ¢l. 7 Ustavy pozitivni zavazek statu ,,dbdt o
Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi“, je nutno ve
stanoveni vyluéného vlastnictvi statu vidét nastroj, ktery bude sméfovat k
i¢innému napliiovani daného zavazku ze strany Ceské republiky.'*! Na nasledujicich
fadcich bude pozornost jiz vénovana pravni Upraveé vlastnictvi statu s akcentem na
pozemkové vlastnictvi statu.

Obecny vyklad o pravni Upravé vlastnického prava jak na ustavni Grovni, tak
v rovin€é zdkonné v obCanském zakoniku plati téZ pro vlastnictvi statu. K této obecné
Upraveé pfistupuje zvlastni pravni Gprava jiz zaméfend na majetek statu. Podle Pekarka lze
tyto zvlastni pravni ptedpisy rozdé€lit na ty pojednavajici obecné o majetku statu a na ty,
které se jiz vztahuji na pozemkové vlastnictvi statu.!>?

Zakladnim, a na =zakladé¢ vysSe uvedeného rozdéleni pravnim piedpisem
,obecnym“ ve vztahu k majetku statu, je zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,,zakon o majetku CR*). Podle
ustanoveni § 1 zakona o majetku CR je pasobnost predmétného zakona stanovena

néasledovné: ,,Tento zdkon upravuje zpiisoby a podminky hospodareni s majetkem Ceské

republiky (ddle jen "stat"), vystupovani stdatu v pravnich vztazich, jakoz i postaveni,

150 C1. 11 odst. 2 Listiny.

151 Shodny nazor viz SIMACKOVA, K. CI. 11 odst. 2 [Ochrana vlastnictvi]. In: BANOUCH, H., BAROS,
J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, 1.,
SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. op. cit.

152 PEKAREK, M. Pozemkové vlastnictvi statu. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 116.
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zFizovani a zanik organizacnich slozZek statu.* Stat jako vlastnik v pravnich vztazich
podle ustanoveni § 6 zakona o majetku CR vystupuje jako pravnicka osoba. Zaroven
z dikce zakona vyplyva, Ze pii dispozicich se statnim majetkem za né¢j jednaji

,organizacni slozky statu !>

, coz odpovida ustanoveni § 21 obCanského zédkoniku véty
druhé. Pfesto v ustanoveni § 54 odst. 1 zikona o majetku CR je stanoveno, Ze pfedmétny
zakon se nevztahuje na statni podniky.

Pozemkové vlastnictvi statu je téz upraveno v zakoné ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku. Podle § 3 odst. 1 zdkona o statnim podniku je zakladatelem statniho podniku
stat, respektive piislusné ministerstvo. Pojem statni podnik je v ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o statnim podniku vymezen jako pravnicka osoba, skrze kterou stat vykonava své
vlastnické pravo. Statni podnik svym jménem a na vlastni odpovédnost s vyuzitim
staitniho majetku vykonava podnikatelskou ¢innost. Na tomto misté je dilezité uvést, ze
majetek, se kterym statni podnik hospodaii, je stale vlastnictvim statu, nikoliv statniho
podniku.

V ptipadé pozemkového vlastnictvi statu je zasadni organizacni sloZkou statu
Statni pozemkovy ufad, ktery byl zfizen zakonem ¢&. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém utradu. V ptisobnosti Statniho pozemkového ufadu jsou mimo jiné ptevody
majetku, a to zejména zemédélskeého, ale také pozemkové upravy podle zakona €.
139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech. Pekarek podotyka, ze
zemé&délsky majetek, ktery je Statnimu pozemkovému ufadu svéfen k hospodateni, de
facto uzivaji od statu odliSné osoby na zéklad€ uzivacich prav k piidé€, nejcasteji se bude

jednat o zemé&délsky pacht.!>*

K tomu shodné Frankova dodava, ze Statni pozemkovy
ufad pozemky, ke kterym ma pravo hospodafit, mize prevadét do vlastnictvi tfeti osoby
¢i prenechat k uzivani nebo poZivani, ale sim takové pozemky uZivat nemize.!*
V nésledujici podkapitole bude jiz pozornost upfena na stat jako na vlastnika pozemku ve

ZCHU.

153 Srov. ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o majetku CR: “Organizacni slozka neni pravnickou osobou. Tim
neni dotcena jeji piisobnost nebo vykon predmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisii a jeji jednani
v téchto pripadech je jednanim statu.”

154 PEKAREK, M. Pozemkové vlastnictvi statu. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 134.

155 FRANKOVA, M. Stat jako subjekt pozemkového vlastnictvi. In: FRANKOVA, M. Uvod do
pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. ISBN 978-80-87488-19-5. S. 63.
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2.1.1 Stat jako vlastnik pozemki ve zvlasté chranénych tizemich

Je-1i v ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK ochrana piirody a krajiny prohlasena za
vefejny zajem, nutn€ musi pfi jeho uplatiiovani dojit k rozporu s jinymi zajmy, respektive
zékladnimi pravy a svobodami. Z dikce ZOPK je ziejmé, ze z4jem na ochrané ptirody a
krajiny se nejéastéji dostane do rozporu s vlastnickym pravem. Predmétny rozpor mezi
obéma zajmy, a to zejména v piipad¢ uzemi, ktera jsou pro ochranu ptirody a krajiny
nejvyznamnéjsi, 1ze vyiesit vyloucenim privatizace urcitych pozemki, coz Ize shledat za
souladné s ¢l. 11 odst. 2 Listiny. Jak Handk konstatuje, pojeti ZOPK vychazi z mySlenky,
7e ochranu ZCHU je moZné nejlépe zajistit, pokud tyto pozemky budou ve vlastnictvi
statu.!>® Frankova ve svém piispévku dodavd, Ze ackoli je vykon vlastnického prava
efektivnim nastrojem ochrany ZCHU, potazmo obecn& ochrany pfirody a krajiny, zda
nastane pozitivni vysledek zalezi na kazdém subjektu vlastnického prava, jak k vykonu
vlastnického prava pfistoupi. Jinymi slovy, na konkrétnim vlastnikovi zavisi, zda se
v dané situaci vykon vlastnického pradva dostane do rozporu se zdjmem na ochrané
prirody a krajiny.'*” Na zéklad& vyse uvedeného lze dovodit, Ze pokud stat n&jaké tizemi
prohlési za zvlast€ chranéné, 1ze diivodné ocekavat, Ze v souladu s tim bude vykonavat i
vlastnické pravo. K tomu Frankova dopliuje, Ze pokud je vlastnikem dotéenych pozemku
stat, nejen, Ze disponuje dal$im nastrojem na jejich ochranu, ale zaroven implicitné dojde
k vylouceni konfliktu vlastnického prava a vefejnym zdjmem na ochranu piirody a
krajiny.!>8

Nepochybné lze souhlasit s nazorem, ze vlastnické pravo statu k pozemkim ve
ZCHU ssebou piinasi i ekonomické benefity. Stat tak nemusi vyplacet finanéni

kompenzace ¢&i piispévky jinym vlastnikiim ¢i uzivatelim predmétnych pozemki. !>

156 Viz HANAK, J. § 23. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 225-227.

157 FRANKOVA, M. Stat jako vlastnik pozemkd p¥i ochrané pii ochrané narodnich parki. S. 211-221. In:
JANCAROVA, 1., HANAK, J., PRUCHOVA, 1. a kol. Viastnik a podnikatel pri ochrané Zivotniho
prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 451 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia ¢. 519. ISBN 978-80-210-7951-9. S. 211-212.

158 FRANKOVA, M. Stat jako vlastnik pozemk pfi ochrané pfi ochrané narodnich parkd. S. 211-221. In:
JANCAROVA, 1., HANAK, J., PRUCHOVA, 1. a kol. 2015 op. cit., s. 211-212.

199 HANAK, J. § 23. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 225-227. Shodné s FRANKOVA, M. Stat jako
vlastnik pozemkii pfi ochrang pfi ochrang narodnich parkd. S. 211-221. In: JANCAROVA, 1., HANAK, J.,
PRUCHOVA, I. akol. 2015 op. cit., s. 211-212. Ale ke sporné otazce néhrad vyplacenych subjekttm, které
hospodati na pozemcich ve vlastnictvi statu srov. str. 100 — 102 této prace.
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ZOPK obsahuje ustanoveni, ze kterych je patrny zdjem statu ponechat si
vlastnické pravo ve vybranych ZCHU. Mezi pfedmétna ustanoveni patii § 23 ZOPK ',
ktery v prvém odstavci zaklada zakaz zcizeni pozemkt v narodnich parcich, které jsou jiz
ve vlastnictvi statu. Zakazem zcizeni se rozumi nemoznost, aby subjekt odlisSny od statu
odvodil své vlastnické pravo z viile, respektive projeveni ville stavajiciho vlastnika.
Jinymi slovy, v daném piipad¢ je vylouceno, aby stat prevedl vlastnické pravo na jiny
subjekt, a to ani na obec &i stat.!®! Znemoznén je tudiz jakykoli smluvni pievod
vlastnického prava, at na zakladé kupni, darovaci ¢ sménné smlouvy.!'®? V piipadé
sménné smlouvy je v ustanoveni § 23 odst. 2 ZOPK stanovena vyjimka, které bude
pozornost vénovana dale. Hanak ale upozornuje, ze tim neni vylouceno, aby vlastnické
pravo nabyl jiny subjekt na zaklad¢ zédkona ¢i v rdmci vyvlastiovaciho fizeni, respektive
rozhodnutim o vyvlastnéni, protoze z daného ustanoveni nevyplyva, Ze vlastnikem musi

t.16> Vhodné je uvést, ze zdkaz zcizeni z podstaty véci neplati pro vécna

byt pouze sta
prava k véci cizi jako je pravo stavby ¢i ziizeni sluzebnosti. Nicmén¢ Handk vhodné
konstatuje, Ze zfizenim zminénych vécnych prav k véci cizi mize nastat obdobna situace
jako pii zcizeni pozemku, kupiikladu dojde k vystavbé na predmétném pozemku.'** Na
tomto misté je dilezité zminit, Ze novelou ZOPK provedenou zdkonem €. 123/2017 Sb.
doslo k zasadnimu rozSifeni zdkazu zcizeni a to tak, Ze zdkaz zcizeni byl rozSifen na
vSechny pozemky, které¢ vlastni stat na izemi narodnich park.

Vyse uvedeny zdkaz zcizeni je piesto v odstavei druhém ustanoveni § 23 ZOPK
prolomen mozZnosti smény pozemk, pokud je tato odiivodnéna zdjmem ochrany ptirody.
Podle komentafové literatury je za takovou sménu pozemki, odiivodnénou zajmem
ochrany pfirody na izemi narodnich parkl, mozno povaZovat vyménu pozemku, ktery
vlastni stat a ktery se nachazi ve tieti zon€ narodniho parku, za pozemek v prvni z6né
nérodniho parku, ktery je ve vlastnictvi fyzické ¢i pravnické osoby.!®® Podstatou smény
je tak prevést pozemek v zon€ nachazejici se na okraji narodniho parku, kde hospodateni

na pozemcich neptedstavuje zasadni ohroZeni pro zachovani pfirody a krajiny a pro

160 Viz § 23 odst. 1 ZOPK: ,,Na tuzemi narodnich parkd nelze zcizit pozemky, které jsou ve vlastnictvi
statu.“

161 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 23.

122 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9. S. 65.

168 HANAK, J. § 23. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 225-227.

164 HANAK, J. § 23. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 225-227.

16 BOROVICKOVA, H. § 23 In: MIKO, L. a kol. 2007 op. cit., s. 157-158.
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funkci ekosystémil, za pozemek, ktery je z pohledu ochrany piirody a krajiny mnohem
cenngjsi.'® Stejskal k tomu dodava, Ze vyse popsana sména pozemki by méla mimo jiné
sméiovat k tomu, aby si stat zajistil celistvé vlastnictvi pozemkti v nejcennéjSich zonach
narodnich park®, aby bylo co neju¢innéji dosaZeno ochrany piirody a krajiny.'®” Na
druhou stranu se Hanék k vyse popsané sméné pozemku stavi kriticky. Argumentuje, Ze
timto postupem se de facto umoziuje obchdzeni zdkona. Do vlastnictvi statu sice
piibudou pozemky, které jsou z hlediska ochrany pfirody a krajiny hodnotnéjsi, ale
soucasn¢ s tim pozbude stat vlastnické pravo k pozemku na tzemi narodniho parku, kde
novy vlastnik miize provadét ¢innosti jako je vystavba, kterou by v piisnéjsi zon€ provést
nemohl.'®® S timto nazorem se ztotoziuji, jelikoz cilem statu by mélo byt zachovat si co

%

nejvice celistvou ,,sit™* vlastnictvi pozemkil v narodnich parcich. Ostatné lze dovodit, ze
zdjem na zachovani si co nejvet§siho podilu uzemi narodnich parkl ve vlastnictvi statu
vyplyva z jiz zminéné novely ZOPK.'%

Vzhledem k vyznamu ustanoveni § 23 ZOPK je vhodné se na tomto misté zastavit
a provést jeho rozbor, predev§im s ohledem na jizZ zminénou novelu ZOPK provedenou
zakonem ¢. 123/2017 Sb. Ustanoveni § 23 odst. 1 ZOPK pted provedenim novely do
zakazu zcizeni zahrnovalo pouze lesy, lesni ptidni fond, vodni toky a vodni plochy ve
vlastnictvi statu na izemi narodnich parkd. Navic se zakaz zcizeni vztahoval pouze na ty
vySe zminéné kategorie pozemkd, které byly ke dni nabyti ti€¢innosti ZOPK ve vlastnictvi
statu, tedy k 1. 6. 1992.'7° Vyjimku ze zakazu zcizeni piedstavovaly majetkové restituce
fyzickych a pravnickych osob. K predmétnému ustanoveni § 23 ZOPK bylo pted
ucinnosti zdkona €. 123/2017 Sb. nutno vzit v potaz ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. f) zakona o
Statnim o pozemkovém ufadu, z nichz vyplyvalo, ze bylo zakdzano zcizit zemé&délské
pozemky na Uzemi prvnich a druhych z6n narodnich parkt, s kterymi byl pfislusny

hospodafit Statni pozemkovy ufad. Vzhledem k novele provedené zdkonem ¢. 123/2017

166 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 23.

167 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 23.

168 HANAK, J. § 23. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 225-227.

19 Jak jiz bylo uvedeno, novela byla provedena zdkonem &. 123/2017 Sb. Dikazem neshody nad jejim
znénim je to, Ze se ji mimo jiné zabyval Ustavni soud. Pfedmétny nalez Ustavniho soudu bude posléze
rozebran.

170 Piivodni znéni ustanoveni § 23 odst. 1 ZOPK znélo: “Lesy, lesni piidni fond, vodni toky a vodni plochy
na uzemi narodnich parku, které jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona ve statnim viastnictvi, nelze
zcizit. Tim nejsou dotcena prava fyzickych a pravnickych osob podle predpisii o majetkové restituci.”
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Sb. doslo k rozsiteni na vSechny kategorie pozemkt na izemi narodnich parki, na které
se vztahuje zékaz zcizeni, coz ze zminénych ustanoveni v zdkon¢€ o Statnim pozemkovém
tifadu ¢ini ustanoveni prekonan4.!”!

Novela ZOPK provedena zdkonem ¢. 123/2017 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti 1. 6.
2017 ajejimz predkladatelem bylo Ministerstvo zivotniho prostiedi, pfinesla zejména
pfevratnou zménu do dosavadni pravni Upravy narodnich parkiti. Navrh zakona ¢.
123/2017 Sb. lze zaradit mezi ty novely, které zpusobily jisté kontroverze. Ostatné to
vyplyva z ptehledu legislativniho procesu a €asového intervalu mezi piedloZzenim
vladniho navrhu az do kone¢ného schvaleni. Vladni navrh zékona byl ptedlozen 2. 6.
2015 a ve Sbirce zadkonu byl piijaty zakon vyhlasen 20. 4. 2017. O kontroverznosti
vladniho navrhu svédci i to, Ze navrh zédkona nebyl prezidentem republiky podepsan a
Poslaneck4 snémovna tak musela piehlasovat prezidentské veto.!”? Z pohledu Stejskala
je schvalena verze se zapracovanymi pozménovacimi navrhy kompromisnim feSenim,
které je podle jeho ndzoru v souladu se zdjmem na ochrané piirody a krajiny.!” S timto
lze jist€¢ souhlasit, a to pravé i ve vztahu k rozebiranému ustanoveni § 23 ZOPK. Je
vhodné uvést, ze ptivodni vladni navrh stanovoval v ustanoveni § 23 odst. 1 ZOPK zékaz
privatizace pozemkil na izemi narodnich parkti vyjma pozemkt v zastavénych uzemich
obci a zastavitelnych ploch obci.!”* Pfijata byla ale nakonec piisné&jsi pravni iprava!’>,
ustanoveni § 23 odst. 1 ZOPK nyni zakazuje zcizeni vSech pozemkill na izemi narodnich
parki ve vlastnictvi statu. Navic bylo odstranéno ¢asové hledisko. Jinymi slovy, zédkaz

zcizeni plati pro vSechny pozemky v narodnich parcich, které jsou ve vlastnictvi statu,

""HANAK, J. Zdkon o statnim pozemkovém viFadu: komentdi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-872-0. S. 48. Shodny nazor vysloven téZ v HANAK, J. § 23. In:
VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 225-227.

172 Viz Snémovni tisk 501, V1adni navrh zékona, kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny. [online] [cit. 31. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=501

173 STEJSKAL, V. Nova pravni Gprava narodnich parki. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi. 2017, &. 1, S.
22-33. ISSN: 1213-5542. S.23. Obdobné se k této novele zdkona o ochrané ptirody a krajiny Hnuti Duha
viz Ochréani zakon divokou pfirodu a krajinu narodnich parkt? Hnuti Duha [online] [cit. 31. 1. 2022].
Dostupné Z:
https://hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2016/09/ochrani_zakon divokou prirodu a krajinu_nar
odnich_parku 250299353 .pdf.

174 Piivodni vladni ndvrh znéni § 23 odst. 1 ZOPK znél: ,, Na tizemi narodnich parkii nelze, s vyjimkou
zastavénych vuzemi obci a zastavitelnych ploch obci, zcizit pozemky, které jsou ve viastnictvi statu.” Viz
Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=501&CT1=0.

175 Tento nazor zastava i Stejskal. Viz STEJISKAL, V. Nova pravni iprava narodnich parkd. Ceské pravo
Zivotniho prostiedi. 2017, ¢. 1, S. 22-33. ISSN: 1213-5542. S. 31. Obdobny nazor vyjadfil téz Handk. Viz
HANAK, J. § 23. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 225-227.
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bez ohledu na to, kdy k nim stat nabyl vlastnické pravo.!’® Z priibéhu projednavani
navrhu zakona je ziejmé, ze novelizace ustanoveni § 23 odst. 1 ZOPK reaguje na silici
snahy o soukromou zastavbu na izemi narodnich parki. Zpfisnénim pravni Gpravy tak
bude uskutectiovani soukromych aktivit na izemi narodnich parkd znacné¢ omezeno.
Podle odliivodnéni pozméinovacich navrhii a téz podle Handka nova pravni uprava reaguje
na znepokojivou situaci v Narodnim parku Sumava, ktera spo&ivala ve znaéné privatizaci
pozemkd na jeho izemi.!”” K tomu mimo jiné dochazelo na zakladé ustanoveni § 7 odst.
1 pism. f) zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu, podle kterého Statni
pozemkovy urad mohl na zakladé Zzaddosti obce na ni bezuplatné prevést zemédeélské
pozemky, se kterymi je piisluiny hospodatit.'”® Zadost ale obec musela podat do 12
mésict ode dne nabyti G¢innosti zdkona o Statnim pozemkovém ufadu, tedy ve lhité 12
mésici pocitané od 1. 1. 2013.1" V piipadé narodnich parkii se jednad o pozemky
ve tfetich zonach narodnich parkii, pokud jsou v zastavéném tzemi ¢i na zastavitelné
plose. Novelou ZOPK provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb. se tak zabranilo tomu, aby
stat mohl obcim, mimo jiné pravé i na tizemi Néarodniho parku Sumava, pfenechat
pozemkKy v zastavéném a zastavitelném tzemi. '3

Zasadnim pozménovacim navrhem dotykajicim se ustanoveni § 23 odst. 1 ZOPK
byl v ramci legislativniho procesu navrh poslance Jitiho Junka., jehoZ navrh na znéni
predmétného ustanoveni byl nakonec piijat.!8! V piedmétném pozméiiovacim navrhu

bylo mimo jiné argumentovano tim, Ze pokud by se zédkaz zcizeni nedotykal pozemku

v zastavénych Uzemich a zastavitelnych plochach, stat by pfiSel o jeden ze zasadnich

176 Jiz tedy neplati podminka, jak bylo vy$e zminéno, Ze stit musel byt vlastnikem pfedmétnych pozemkt
ke dni nabyti uc¢innosti zakona o ochran¢ pfirody a krajiny, tedy k 1. 6. 1992.

177 Viz HANAK, J. § 23. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 225-227. Obdobng taktéz pozméiovaci navrh
poslance Jittho Junka. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online] [cit. 31. 1. 2022]
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=501.

178 Celkem se o pozemky na uzemi Néarodniho parku Sumava uchazelo pét obci. Viz KRALOVA, T.
Zcizena Sumava:
Stat se zbavuje chranénych pozemki. [online] Dotyk.cz [cit. 31. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.dotyk.
cz/publicistika/zcizena-sumava-stat-se-zbavuje-chranenych-pozemku-20160617.html.

179 Viz ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f) zdkona &. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Giadu.

180 podle n&kterych informaci se mélo celkem jednat o 208 ha jen na tizemi Narodniho parku Sumava, které,
kdyby byl nakonec schvalen vladni navrh zakona, by byly pfenechany obcim a posléze i rozprodany. Viz
KRALOVA, T. Zcizena Sumava: Stat se zbavuje chranénych pozemkail. [online] Dotyk.cz [cit. 31. 1. 2022].
Dostupné z: https://www.dotyk.cz/publicistika/zcizena-sumava-stat-se-zbavuje-chranenych-pozemku-
20160617.html.

181 Tento pozmétiovaci navrh byl napf. i Hnutim Duha oznaden za velmi ptinosny. Srov. Ochrani zakon
divokou ptirodu a krajinu narodnich parkd? Hnuti Duha [online] [cit. 31. 1. 2022]. Dostupné z:
https://hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2016/09/ochrani_zakon divokou prirodu a krajinu_nar
odnich_parku 250299353.pdf.
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nastrojil ochrany piirody a krajiny.!®? Obdobny argument zaznél téZ p¥i projednavani
navrhu zakona ¢. 123/2017 Sb. na schiizi Poslanecké snémovny v ramci obecné rozpravy
v druhém cteni. Cilem statu, aby mohl provadét efektivni kontrolu ¢innosti v narodnich
parcich, by mélo byt zajistit vlastnické pravo statu k co nejvétsi rozloze narodnich parkt.
Nikoliv opaény smér, jako je umozinovani jinym subjektim, aby vlastnily pozemky na
t&chto izemich.!'®

Kontroverznost vyse rozebirané novely potvrzuje skutecnost, Ze zakon C¢.
123/2017 Sb. byl ptedmétem posouzeni ze strany Ustavniho soudu v ramci fizeni o
zru$eni zékona, kdyZ navrhovatelé navrhli Ustavnimu soudu zrueni zakona jako celku.
K tstavnosti predmétné novely ZOPK se Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. P1. US
18/17 ze dne 25. 9. 2018. Na tomto misté se jevi jako zajimava otazka, jak se Ustavni
soud vypotadal s jednim z argumenti navrhovateli a to, Ze ptedmétna novela mimo jiné
zasahuje do prava obci vlastnit majetek zaruceném v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Navrhovatelé
spatfovali rozpor ustanoveni § 23 ZOPK s prdvem na samospravu zaru¢enym v ¢l. 8
Ustavy. Podle nazoru navrhovatelii se sice novela miize jevit jako omezujici primarng
vlastnické pravo statu, ale pfipominaji zminéné ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 503/2012
Sb., o Statnim pozemkovém Utadu, na zédklad¢ kterého mize byt na Zadost obce pieveden
pozemek do jejiho vlastnictvi. Podle ndzoru navrhovatelli bude novelizovanym znénim
ustanoveni § 23 ZOPK aplikace § 7 odst. 1 zdkona o Statnim pozemkovém ufadu
znemoznéna. Ustavni soud ale cely navrh na zrueni zikona zamitnul jako nediivodny.'$*
Ve vztahu ke znéni § 23 ZOPK Ustavni soud uvedl, Ze je nutno jej povaZovat za ustavné

konformni a ze nezasahuje do ustavné zaruc¢enych prav obci. Ustavni soud mimo jiné

182 Viz pozméovaci navrh poslance Jittho Junka. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
[online] [cit. 31. 1. 2022] Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=501. Jifi Junek mimo
jiné argumentuje: ,,Ve vSech evropskych narodnich parcich se stat naopak snazi pozemky, které jsou v
soukromeém vlastnictvi vykoupit, aby ziskal rozhodujici nastroj kzajisténi ochrany prirody a dochovaného
harmonického vzhledu krajiny. Pripadné potieby obci ve verejném zdajmu (jako je tieba zrizeni parkovisté
na pozemku vlastnéném statem) lze resit napr. zrizenim vécnych prav k véci cizi (sluzebnosti ¢i prava
stavby).

183 Viz stenozaznam ze 47. schlize Poslanecké snémovny z &asti projednavéani bodu pofadu schiize dne 25.
52016. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online] [cit. 31. 1. 2022] Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/047schuz/bqbs/b06601701.htm. Poslanec Jifi Junek mimo jiné
uzavira svou fe¢: “A urcité neni mou predstavou to, Ze narodni parky jsou uzemim, ze kterého si kazdy
miuize svym zpiisobem urvat ten sviij kousek pro sebe a na ném si postavit pripadné néjaky objekt a
postupné takto o tu velice zajimavou krajinu prichdzet.”

184 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.
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konstatuje: ,, Napadené ustanoveni omezuje toliko zcizitelnost vlastnického prava statu.
Jinymi slovy, zvolenou regulaci omezuje stat sam sebe, aniz by soucasné zasahoval do
ustavné zarucenych prav dalsich subjektit — na tom nelze shledat nic neustavniho. Pro
zjevnou absenci zasahu do ustavnich prav proto nebylo v této casti prezkumu nutné
provadét test proporcionality. ' Ustavni soud doplituje, Ze sledovany cil ochrany
narodnich parka je nejefektivnéji naplnén, kdyz je vlastnikem pozemki stat, protoze
muze dojit ke sjednoceni ,,managementu®. Jinymi slovy, je na zdkonodarci, jakou regulaci
zvoli pro ochranu svého majetku. Vzhledem k tomu, ze stdt omezuje sam sebe, je
bezpfedmétny argument, Ze je tim omezeno potencidlni vlastnické pravo obce, jehoz
vznik neni jisty v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zdkona o Statnim pozemkovém
tfadu. K tomu Ustavni soud dodava, Ze jiz existujici vlastnické pravo obci neni
napadenou pravni Gipravnou omezeno. '3

Nelze nez souhlasit, ze s ohledem na dikci ustanoveni § 23 ZOPK je ziejmy umysl
zakonodarce klast diraz na pozemkové vlastnictvi stdtu v narodnich parcich, coz je
bezesporu zdliraznénim nutnosti zvysené chranit a pe¢ovat o tizemi narodnich parki.'®’
Zajem statu vlastnit co nejvice pozemki ve vybranych ZCHU méa mimo jiné za cil
zabranit komercnim aktivitdm, zejména stavebni Cinnosti. Lze ale z ¢asti souhlasit
s nazorem Handka, Ze by institut vlastnického prava statu nemél byt primarné vyuzivan
k vySe popsanému cili, tedy branit realizaci rliznych Cinnosti, kter¢é by mohly mit
negativni dopad na daném tzemi.'®® Ztotoznit se lze s jeho odtivodnénim, Ze k regulaci,
at’ jiz stavebni ¢i jiné komer¢ni ¢innosti, slouzi téz nastroje jako zakladni a blizsi ochranné
podminky néarodnich parkd vymezené v ZOPK a téz ptisobnost organti ochrany piirody
jako dotéenych organti.!® Presto, Ze je zfejmé, Ze zdkaz zcizeni predstavuje néstroj, ktery
efektivné omezuje, pfinejmenSim ztézuje, realizaci rlznych, zejména komercnich
zamért, Handk ale konstatuje, ze v praxi hrozi obejiti skrze instituty jako je pravo stavby

¢1 zfizeni sluZebnosti, diky kterym vznikne soukromopravni opravnéni ziidit stavbu na

185 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

186 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

187 HANAK, J. § 23. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 225-227.

188 HANAK, J. Dal$i omezeni vlastnického prava k pozemkiim z diivodu ochrany piirody a krajiny: krok
spravnym smérem? In: JANCAROVA, 1., DUDOVA, J. (eds.). Ochrana prirody pii rozvojovych
cinnostech a jiné strety zajmaui pri vyuziti uzemi: sbornik z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2017. 180 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 605.
ISBN 978-80-210-8838-2. S. 62-64.

189 HANAK, J. § 23. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 225-227.
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cizim pozemku. '°° Kuptikladu si Ize v praxi predstavit situaci, kdy by ze strany obce bylo
nutné realizovat uréity zamér.!”! Vychazeje z ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o majetku
CR lze sluzebnost z¥{dit pro sité technického vybaveni a pro vefejnd prospéiné stavby.
Dale v ustanoveni § 25a zakona o majetku CR lze k pozemku ziidit pravo stavby, pokud
nelze vztah se stavebnikem uspotadat jinak. V tomto ohledu pfipominam moznou sménu
pozemku podle ustanoveni § 23 odst. 2 ZOPK. S vySe zminénym nazorem se l1ze plné
ztotoznit. V téchto ptipadech se jako mnohem ucinnéjsi jevi zapojeni dotCenych organi
v ramci jednotlivych povolovacich procest.

Zajem statu vlastnit co nejveétsi podil pidy se neprojevuje jen u narodnich park,
ale i v piipadé maloplognych ZCHU. V ustanoveni § 32 ZOPK je stanoven zakaz zcizeni
lesti, lesniho piidniho fondu, vodnich tokt, vodnich ploch a nezastavénych pozemkii'®?
na uzemi narodnich pfirodnich rezervaci, které byly ke dni nabyti G¢innosti ZOPK ve
vlastnictvi statu. Lze souhlasit s komentafovou literaturou, ze vzhledem
k novelizovanému znéni ustanoveni § 23 odst. 1 ZOPK se jevi za vhodné podminku ,,ke
dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona* v ustanoveni § 32 ZOPK vykladat v souladu se
smyslem pravni upravy, a tedy, Ze cilem je vztdhnout zdkaz zcizeni na vSechny kategorie
pudy ve vlastnictvi statu v ustanoveni § 32 ZOPK zminéné bez ohledu na casové
hledisko.'”* V tomto sméru by bylo potiebné, aby zakonodarce kromé ustanoveni § 23
ZOPK novelizoval i obdobna ustanoveni u ostatnich ZCHU, aby doglo ke sjednoceni
pravni upravy, kterda méa za zfejmy cil ponechat ve vlastnictvi stdtu co nejvétsi podil
majetku ve ZCHU. Vhodné je zminit, Ze v piipadé zdkazu zcizeni u narodnich p¥irodnich
rezervaci nejsou, na rozdil od pravni Gipravy u narodnich parki, dotceny naroky fyzickych
a pravnickych osob podle pravnich piedpisti o majetkové restituci.!”* Pravni uprava u
narodnich pfirodnich rezervaci neupravuje moznost smény, kterd je odlivodnéna zajmy
ochrany pfirody, jak je tomu v ptfipad€¢ narodnich parki podle § 23 odst. 2 ZOPK. Tato

skute¢nost je v jednom z komentaiti k ZOPK ze strany Stejskala hodnocena kriticky.'* I

190 Srov. HANAK, J. Dalsi omezeni vlastnického prava k pozemkiim z divodu ochrany piirody a krajiny:
krok spravnym smérem? op. cit., s. 62-64.

191 Srov. HANAK, J. Dalsi omezeni vlastnického prava k pozemktim z dtivodu ochrany piirody a krajiny:
krok spravnym smérem? op. cit., s. 62-64.

192 Pojem ,,nezastavény pozemek® zde i v dal$im textu je tfeba vykladat ve smyslu zdkona ¢&. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon.

19 KNOTEK, J. § 32. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 251-253.

194 Srov. ustanoveni § 32 ZOPK.

195 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 32 a § 35.
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v pripad¢ zemédélskych pozemkii v narodnich ptirodnich rezervacich plati zékaz zcizeni
zeméd&lskych pozemki.'*® Pravni Giprava u narodnich pirodnich pamatek je totozna jako
u narodnich piirodnich rezervaci.'®’

V piipadé ptirodnich rezervaci podle ustanoveni § 33 odst. 2 ZOPK a shodné 1
ptirodnich pamatek podle ustanoveni § 36 odst. 3 ZOPK plati mirné&jsi rezim, jelikoz zde
obecné neni zdkaz privatizace pozemki.'*® Pouze v ptipadé nezastavénych pozemki ve
vlastnictvi statu na Gzemi pfirodnich rezervaci a prirodnich pamatek, které byly ke dni
nabyti t€innosti ZOPK ve vlastnictvi statu, je zcizeni podminéno souhlasem Ministerstva
ivotniho prostiedi jako ustfedniho organu statni spravy ochrany piirody v Ceské
republice. Podminkou platnosti zcizovaci smlouvy je souhlas Ministerstva zivotniho
prostiedi.!®® Jisté¢ lze zafazeni pifedmétného souhlasu pod plisobnost Ministerstva
zivotniho prostfedi povazovat za vyjadieni vyznamu dané situace. Jinymi slovy, stat
muze vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim na tzemi piirodnich rezervaci
a pfirodnich pamatek postoupit jen s pfedchozim souhlasem Ministerstva zivotniho
prostiedi podle § 79 odst. 3 pism. i) ZOPK.?* Podle Stejskala neni forma souhlasu
stanovena.’! Je tieba upozornit, 7e v piipadé nezastavénych pozemkd, které stat do
vlastnictvi nabyl az po 1. 6. 1992 bude pfi pfevodu do vlastnictvi soukromého subjektu
nutno aplikovat ustanoveni § 21-24 zakona o majetku CR, tedy i v téchto p¥ipadech bude
potieba ziskat souhlas Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Na tomto misté je vhodné téZ upozornit na zvlaStni pravidla pro dispozice
s pozemky ve vlastnictvi statu, které se nachazeji ve ZCHU. Tyto mohou byt podle
ustanoveni § 22 odst. 6 zakona o majetku CR pievedena jen se souhlasem Ministerstva
zivotniho prostiedi. Zaroven podle ustanoveni § 23 zakona o majetku CR v piipadé
pozemki, které by byly strategického vyznamu, si mize vliada Ceské republiky vyhradit

udé€leni souhlasu s pfedmétnym pievodem.

19 Srov. ustanoveni § 6 odst. 1 pism. f) zakona &. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu.
197 Srov. ustanoveni § 35 odst. 3 ZOPK.

198 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 33 a § 36.

199 Srov. ustanoveni § 33 odst. 2 a § 36 odst. 3 ZOPK.

200 KNOTEK, J. § 33. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 253-256.

201 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 33 a 36.
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2.1.2 Predkupni pravo stitu a financovani vykupu pozemki ve zvlasté chranénych

uzemich

V predchozi podkapitole byla popsana zasada, Ze je zajmem statu, aby vlastnil co
nejvétsi podil pidy ve ZCHU. Tato zasada se nejvyraznéji projevuje, jak bylo popsano
vySe, zdkazem zcizeni pozemku ve vlastnictvi statu, které se nachazi v nejhodnotnéjsich
chranénych tzemich, zejména v narodnich parcich. Vedle zdkazu zcizeni zékonodarce
zvolil dal§i institut, ktery téZz sméfuje k naplitovani pfedmétné zasady.??? Timto institutem
je vustanoveni § 61 ZOPK zakotvené¢ zdkonné predkupni prédvo stitu k
nezastavénym pozemklim, které se nachazeji mimo zastavénd uzemi obci na uzemi
narodnich park®, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a
k pozemkiim, které souviseji s jeskynémi.?’® Ceska republika ma v ptipadé, Ze soucasny
vlastnik zamysli prodej dotéeného pozemku, moznost tento ziskat a tim podpofit
napliiovéani vy$e zminéného zdjmu statu.’** Téz v diivodové zpravé k zakonu ¢&. 364/2021
Sb.2% spattuje predkladatel navrhu smysl piedkupniho prava v moznosti zajistit vefejny
zéjem na ochrané pfirody a krajiny ve ZCHU.?% Jak Hanak spravné upozoriiuje, instituty
ptedkupniho prava a zékazu zcizeni v ZOPK reflektuji vyuZivani soukromopravnich
néastrojii k naplfiovani vefejného zdjmu na ochranu piirody a krajiny.?’” V komentafi
k ZOPK Hanak téz podotyka, Ze institut pfedkupniho préava je v kontrastu s vyvlastnénim
¢astym instrumentem statu pro ziskani cennych pozemk.?%

Jak jiz bylo uvedeno, pifedkupni pravo statu k pozemkim v konkrétné
vymezenych ZCHU, ale téz k pozemkiim souvisejicimi s jeskynémi, je upraveno

v ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK. Pfedmétné ustanoveni bylo téz soucasti vySe zminéné

202 K tomuto zavéru jednoznaéné dochazi Hanak: viz HANAK, J. Dalsi omezeni vlastnického prava

k pozemktiim z diivodu ochrany pfirody a krajiny: krok spravnym smérem? op. cit., s. 62. Obdobné vyznam
§ 61 ZOPK hodnoti Frankova, viz FRANKOVA, M. Stat jako vlastnik pozemki pii ochrané pti ochrang
narodnich parkt. op. cit., s. 212.

203 Srov. ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK.

204 V komentafové literatufe je predkupni pravo vnimano jako efektivni ndstroj pro znemoznéni masivni
vystavby, a to zejména v narodnich parcich, coZ je umoznéno mimo jiné tim, ze vykup by mél byt za cenu,
se kterou by potencialni kupujici projevil souhlas. Viz HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit.,
s. 480-487.

205K této novele viz dale.

206 Viz Vlada: Divodova zprava k zékonu &. 364/2021Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s
implementaci

predpisii Evropské unie v oblasti invaznich nepiivodnich druhii. Dostupné z: https://public.psp.cz/sqw/text
/tiskt.sqw?0=8 &ct=731&ct1=0.

207 Viz HANAK, J. Dalsi omezeni vlastnického prava k pozemkiim z d@ivodu ochrany pfirody a krajiny:
krok spravnym smérem? op. cit., s. 62.

208 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.
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novely ZOPK provedené zédkonem €. 123/2017 Sb. Piedkladatel se v diivodové zprave
k zakonu €. 123/2017 Sb. vyjadtil k predchozi upravé predkupniho prava v ustanoveni §
61 odst. 1 ZOPK: ,, Zdkon v soucasné dobé deklaruje predkupni pravo statu k pozemkim
na vuzemi NP, NPR a NPP a pozemkii souvisejicich s jeskynemi. Neurcuje vsak, jakym
zplisobem je toto predkupni pravo ze strany stdatu uplatiiovano. Navrzend novela tento
postup upravuje.”?” Jisté lze prisvéd¢it Ministerstvu Zivotniho prostfedi jako
predkladateli novely, Ze pavodni stru¢na uprava piredkupniho prava vyzadovala
specifikaci ptimo v ZOPK. A to i s ohledem na to, Ze to, co neupravuje ZOPK, je
subsidiarné doplnéno obecnou Upravou v obcanském zakoniku v ustanoveni § 2140
a nasl. ob&anského zakoniku.?!

Za zajimavou lze povazovat otazku, jak se s rozebiranym ustanovenim § 61
ZOPK vypoiadal Ustavni soud z hlediska souladu predmétného ustanoveni s ustavnim
potadkem. Pfezkum ustavnosti ustanoveni § 61 ZOPK provedl Ustavni soud v jiz vyse
zminéném nélezu sp. zn. Pl. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018. Navrhovatelé v piipadé
ustanoveni § 61 ZOPK spatfovali rozpor s¢l. 11 odst. 4 Listiny. Tento argument
zdivodnili tim, Ze ,, neni verejny zajem na statnim viastnictvi pozemkii v narodnim parku
a zdkon neupravuje Zadnou ndahradu za omezeni. “*'! Z tohoto divodu navrhovatelé déle
konstatuji, ze je neptipustné, aby znacna Cast, ¢i dokonce vétsSina pozemkl na tizemi
narodnich parkd byla ve vlastnictvi stdtu. Argumentaci uzaviraji tim, Ze disledkem
napadené pravni Upravy v narodnich parcich budou bud’ pozemky, které vlastni stat a u
téch u pozemki, které stat nebude vlastnit, hrozi, Ze u soucasnych vlastniki by doslo
k implicitnimu omezeni dispozice s pfedmétem vlastnického prava. Z argumentace
navrhovatel Ustavni soud dovodil, e bude posuzovat tstavnost pouze u § 61 odst. 1 a2
ZOPK, nikoliv celého ustanoveni § 61 ZOPK. Vzhledem k tomu, ze nebyl ze strany
Ustavniho soudu shledén rozpor pedkupniho prava podle § 61 ZOPK s pravem vlastnit

209 Viz Vlada: Diivodova zprava k zakonu €. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=501&CT1=0.

219 Subsidiarni aplikaci ustanoveni ob¢anského zakoniku je explicitng vyjadiena v pfedmétné diivodové
zprave k zakonu €. 123/2017 Sb. Viz Vlada: Dtivodova zprava k zakonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se meéni
zékon ¢.
114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=
501&CT1=0. Subsidiarni aplikaci obecné upravy smluvniho piedkupniho prava v obcanském zékoniku
potvrdil ve svych rozsudcich i Nejvyssi soud. Kdyz konstatoval, ze na zdkonné predkupni pravo, které
nema vlastni zvlastni pravni Gipravu je tfeba aplikovat obecnou pravni Gpravu v obc¢anském zakoniku. Srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1918/2007.

211 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.
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majetek zakotveném v €l. 11 odst. 1 Listiny, nebylo pfistoupeno k testu proporcionality.
Tento zavér Ustavni soud odiivodnil skuteénosti, Ze posuzované zakonné predkupni
pravo nezasahuje do zékladniho prava vlastnit majetek, ale dochdzi jen k omezeni
jednoho z dil¢ich opravnéni, a to ius disponendi.’’’ Nejedna se tak o nucené omezeni
vlastnického prava za ndhradu ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.?!*> Navic pro vlastnika
pozemku ztoho vyplyva, ze pokud stit na jeho nabidku odpovi kladné, je koupé
realizovana za totoznou kupni cenu, jako kdyby byl pozemek uplatné pieveden na jiny
subjekt nezli stat. Na zavér je vhodné uvést, ze Ustavni soud v rozebiraném nalezu
potvrdil, Ze na predkupni pravo podle ZOPK se podpirné aplikuje ob&ansky zakonik.?!*

Poté, co byla rozebrana ustavnost predmétného ustanoveni § 61 ZOPK, je nutné
vymezit, na které pozemky se komentované zakonné ptedkupni pravo vztahuje. Predné
se jedna o pozemky, které se nachdzeji na uzemich, kterd jsou svym vyznamem cenna.
Zakonodarce v tomto piipad¢ pristoupil k taxativnimu vyc¢tu. Z ustanoveni § 61 odst. 1
ZOPK vyplyva, ze se musi jednat o pozemky na tzemi narodnich parkli, narodnich
pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a téZ se vztahuje na pozemky, které
souviseji s jeskynémi. Ve vztahu k tématu diplomové prace se 1ze domnivat, Ze velmi
gasto mize dojit k situaci, kdy se jeskyné nachazi ve ZCHU. Vychazeje z ustanoveni §
61 odst. 4 ZOPK neni jeskyné soucasti pozemku a téZ neni pfedmétem vlastnictvi.!®
Ptedkupni pravo bude podle § 61 odst. 1 ZOPK aplikovano na pozemky, které souviseji
s jeskynémi. Coz lze v praxi vnimat jako uZzitecny institut, kuptikladu pro zajiSténi
pozemkd, které slouZzi jako vstup do dané jeskyné€. Podle komentatrové literatury bude
urCeni, zda se jedna o pozemek, ktery souvisi s jeskyni zaviset na jednotlivém
posouzeni.?'® Agkoli otdzce zapisu predkupniho prava do katastru nemovitosti bude
pozornost vénovana nasledné, je nutno ve vztahu k ur€eni, zda se jedna o pozemek
souvisejici s jeskynémi, souhlasit s ndzorem Handka, Ze zapis pfedkupniho prava do

katastru nemovitosti posili pravni jistotu potencialné dotéenych vlastniki. Jinymi slovy,

212 K tomu Ustavni soud navic dodava, Ze ius disponendi neni omezeno celé, ale jen z pohledu moznosti
zcela volng tiplatné pievést pozemek. Viz Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

213 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

214 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

215 Srov. téZ ustanoveni § 10 ZOPK, ktery predstavuje vefejnopravni ochranu jeskyni, kdezto § 61 ZOPK
upravuje otazky soukromopravni ve vztahu k jeskynim. K tomu vice viz PRUCHOVA, 1. § 10. In:
VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 115-121.

216 Srov. HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.
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mohou si diky tomu ovéfit, zda kuptikladu jejich pozemek neni ten, ktery by mohl byt
vyuzit pro uéely souvisejici s jeskynémi.?!’

V ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK je stanoveno, ze se rozebirané zdkonné predkupni
pravo vztahuje na ,, nezastavené pozemky lezici mimo zastavénda vizemi obci “*'® Vzhledem
k tomu, Ze definici nezastavéného pozemku nelze nalézt, je nutno postupovat metodou
logického vykladu a contrario a pokusit se tedy vyloZit pojem zastavény pozemek.?!” Lze
dovodit, Ze zastavénym pozemkem se zejména rozumi zastavény stavebni pozemek, jak
je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon a to
tak, ze se podle predmétného ustanoveni stavebniho zdkona jedna o pozemek, ktery je

v katastru nemovitosti evidovan jako stavebni parcela®?

a dale se podle stavebniho
zdkona jednd o dal§i pozemkové parcely, které jsou vétSinou spole¢né oploceny a
vytvareji souvisly celek s obytnymi a hospodaiskymi budovami. Komentat k ZOPK ale
dodava, ze je nutno za zastavény pozemek povazovat téz pozemek, na kterém je umisténa
stavba, ktera neni budovou, ale jedna se kuptikladu o dopravni infrastrukturu, jako jsou
pozemni komunikace. A to i pfesto, Ze pozemek s takovou stavbou je v katastru
nemovitosti evidovén jako ostatni plocha.??! Na zéklad& vyse uvedeného lze a contrario
dojit k zaveru, Ze pozemek, ktery nelze charakterizovat podle vySe uvedenych vlastnosti,
je pozemkem nezastavénym. K tomu Handk dodava, Ze pokud by dosSlo k zastavéni
pozemku ¢i by tento byl zahrnut do celku s budovou, pfedkupni pravo k takovému
pozemku zanikd. A contrario, pokud by doSlo k odstranéni stavby z ptredmétného
pozemku, Ize dovodit, Ze predkupni pravo bude obnoveno.??? Nejen, ze se predkupni
pravo vztahuje jen na nezastavéné pozemky, ale tyto musi byt zaroven podle § 61 odst. 1
ZOPK mimo zastavéna uzemi obci. Zastavénym tizemim se podle § 2 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ustanovenimi § 58 az 60 stavebniho zdkona rozumi Gzemi, které je vymezeno
izemnim pldnem.??* P¥ipadn&, pokud neni vydan v obci tizemni plén, je zastavéné uzemi

vymezeno opatfenim obecné povahy vydaném na zéklad¢é postupu podle § 59 a nasl.

217 Srov. HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

218 Viz ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK.

219 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

220 Podle ustanoveni § 2 pism. c¢) katastralniho zakona se stavebni parcelou rozumi pozemek evidovany
v druhu pozemku jako zastavéna plocha a nadvofi.

21 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

22 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

223 Srov. ustanoveni § 58 odst. 3 stavebniho zdkona: ,, Zastavéné izemi se vymezuje v tizemnim pldnu a
aktualizuje se jeho zmenou.
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stavebniho zdkona. Pokud by v konkrétni obci nebylo zastavéné izemi vymezeno ani
jednou ze dvou vySe zminénych moznosti, je jim podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona ,, zastavénda cast obce vymezena k 1. zari 1966 a vyznacena v mapach
evidence nemovitosti (dale jen "intravilan") .

Ustanoveni § 61 ZOPK téz zaznamenalo v prib¢hu let zna¢né zmény. Predevsim
vyse zminénou novelou ZOPK provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb. doslo ke stanoveni
postupu statu pii uplatiovani pifedkupniho prava. Nutnost urCit postup, jak bude stat
predkupni pravo k pozemkéim ve vybranych ZCHU uplatiiovat, zdtraznil piedkladatel
navrhu novely zdkona v diivodové zpravé.?** Znéni § 61 odst. 1 ZOPK pred provedenim

225 3 predkupni pravo statu nebylo

predmétné novely pouze piredkupni pravo prohlasovalo
evidovano v zddném vefejném seznamu, respektive v katastru nemovitosti. Z tohoto
divodu dochdzelo v minulosti Casto k poruseni nabidkové povinnosti ze strany
dosavadniho vlastnika, jak bude rozebrano nize.??° Nové znéni § 61 odst. 1 ZOPK 0¢inné
od 1. 6 2017 do 31. 12. 2021 stanovilo povinnost Ministerstva zivotniho prostiedi
neprodlen& podat navrh na zapis predkupniho prava do katastru nemovitosti.??” Dale byl
do ustanoveni § 61 ZOPK vloZen novy druhy odstavec, ktery stanovi, Ze v piipadé
uplatnéni predkupniho prava bude smlouva za Ceskou republiku uzaviena Agenturou
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,AOPK CR%) ¢&i spravou narodniho
parku, které budou pfislusné podle tzemni pilisobnosti s predmétnym pozemkem

hospodaiit.??®

224 Viz Vlada: Ditvodova zprava k zékonu €. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=501&CT1=0.

225 Srov. znéni ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK uéinné od 28. 4. 2004 do 31. 5. 2017, tedy pfed novelou
ucinnou od 1. 6. 2017: ,, Viastnici nezastavénych pozemkii lezicich mimo sidelni utvary na vzemi narodnich
parkii, narodnich prirodnich rezervaci, narodnich prirodnich pamatek a viastnici pozemkii souvisejicich
s jeskynémi jsou povinni v pripadeé jejich zamysleného prodeje prednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi
organu ochrany prirody. Pokud organ ochrany prirody neprojevi o tyto pozemky do 60 dnu od obdrzeni
nabidky pozemku pisemné zdvazny zdjem, mohou vlastnici zamysleny prodej uskutecnit.”

226 Viz napi. HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

227 Srov. znéni § 61 odst. 1 ZOPK u&inné od 1. 6. 2017 do 31. 12. 2021: ,, Ceskd republika ma predkupni
pravo k nezastavénym pozemkiim lezZicim mimo zastavéna vuzemi obci na tizemi ndarodnich parkii, narodnich
prirodnich rezervaci, narodnich prirodnich pamatek a pozemkiim souvisejicim s jeskynémi. Ministerstvo
zivotniho prostredi poda neprodlené ndavrh na zapis predkupniho prava do katastru nemovitosti. Viastnici
téchto pozemkii jsou povinni v pripadé jejich zamysleného prodeje prednostné nabidnout tyto pozemky ke
koupi organu ochrany prirody, a to i v pripadé, zZe se tyto pozemky nachdzeji v predmétnych vuzemich jen
zéasti. Pokud organ ochrany prirody neprojevi o tyto pozemky do 60 dnit od doruceni nabidky pozemku ke
koupi pisemny zdjem, mohou vlastnici zamysleny prodej uskutecnit.”

228 Viz ustanoveni § 61 odst. 2 ZOPK.
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Ptesto 1ze uvést, ze 1 vySe zminéné nové znéni ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK opét
vyvolavalo v praxi problémy tykajici se formy listiny, jakou bude ptedkupni pravo do
katastru nemovitosti zapsano. Za zajimavé lze povazovat, ze tato skutecnost byla mimo
jiné uvedena i v jednom z kontrolnich zavért Nejvyssiho kontrolniho ufadu z kontrolni
akce €. 18/23, jejimz cilem bylo zjistit, zda sprdvy narodnich parka f4dn¢ hospodari
s penéznimi prostiedky Ceské republiky. Diléim nedostatkem byla zjisténa skuteénost, e
povinnost Ministerstva zivotniho prostiedi opatfit zapis predkupniho prava do katastru
nemovitosti ,, nelze splnit pro nejednoznacnost pravni tipravy>* Nejvy$si kontrolni
ufad zde konstatuje, ze novelou ZOPK mélo dojit k tpravé postupu uplatnéni
predkupniho prava Ministerstvem zivotniho prostfedi k pozemkiim, které se nachazi
mimo jiné na Uzemi narodnich parkd. V disledku nedisledné pravni Gpravy tak podle
Nejvyssiho kontrolniho ufadu doslo k prevodiim pozemk na tfeti subjekty, aniz by stat
vyuzil moznosti predkupniho prava.?*? Reseni vyse popsaného nedostatku pfinesla novela
ZOPK u¢inna od 1. 1. 2022 a provedena zdkonem ¢. 364/2021 Sb.?*! Diivodem zmény,
jak bylo vySe popsano, byla pfedevSim skutecnost, Ze pted 1. 1. 2022 nebylo mozné
zapsat predkupni pravo k pozemkim specifikovanym v ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK,
jelikoZ nebyla stanovena piesna forma listiny, na zakladé které by byl zapis proveden.>*
Touto listinou je nyni ,,potvrzeni o vzmniku predkupniho prava statu“, které vyda
Ministerstvo zivotniho prostiedi. Jak ptredkladatel v divodové zpravé k zédkonu ¢.
364/2021 Sb. konstatuje, pfedmétnd zména neni vécného charakteru, jelikoZz pouze
stanovuje listinu, s pomoci které dojde k zapisu predkupniho prava do katastru
nemovitosti. Dale dodava, ze specifikace formy vySe zminéné listiny probehla v souladu

s Ceskym ufadem zeméméfickym a Kkatastralnim.?*® Véta stanovujici povinnost

229 Viz NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Véstnik Nejvyssiho kontrolniho iradu 2019, castka 4/2019.
Ceska republika, Nejvyssi kontrolni ufad. Véstnik NKU, 2019. [online] [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vestnik/vestnik-nku-2019-castka-4.pdf.

230 iz NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Véstnik Nejvyssiho kontrolniho wiFadu 2019, cdstka 4/2019.
Ceska republika, Nejvyssi kontrolni ufad. Véstnik NKU, 2019. [online] [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vestnik/vestnik-nku-2019-castka-4.pdf.

21 Mimo jiné novela zdkona o ochrané ptirody a krajiny provedena zdkonem &. 364/2021 Sb. je z velké
¢asti tzv. antiinvazni novelou.

232 Viz Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 364/2021Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
implementaci

predpisii Evropské unie v oblasti invaznich nepiivodnich druhii. Dostupné z: https://public.psp.cz/sqw/text
/tiskt.sqw?0=8 &ct=731&ct1=0.

233 Viz Vlada: Dvodova zprava k zdkonu ¢&. 364/2021Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s
implementaci
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Ministerstva zivotniho prostiedi podat navrh na zépis ptredkupniho prava do katastru
nemovitosti zni tedy v u¢inném znéni ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK nasledovné:
,, Ministerstvo Zivotniho prostiedi poda neprodlene navrh na zapis predkupniho prava do
katastru nemovitosti na zakladeé potvrzeni o vzniku predkupniho prava, které vyda
Ministerstvo Zivotniho prostredi a ve kterém uvede vycet pozemkii oznacenych udaji
katastru nemovitosti, ke kterym ma Ceskd republika predkupni pravo, podle jednotlivych
katastralnich uzemi a ditvod vzniku predkupniho prava. “

Na zaklad¢ ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zdkona €. 256/2013 Sb., katastralniho
zakona lze dospét k zavéru, Ze predkupni pravo je do katastru nemovitosti zapsano
vkladem.?** Lze si oviem polozit otdzku, jakého predkupniho prava se vy$e zmin&na
povinnost zapisu tyka. V komentatové literatuie Handk dochazi k zavéru, Ze povinnost
zapisu predkupniho prava zakotveného v ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK do katastru
nemovitosti se tyka jen pfedkupniho préava, které vzniklo a vznikne po 1. 6. 2017, tedy od
ucinnosti zékona ¢. 123/2017 Sb. A k pfedmétnému vzniku mtze dojit bud’ vyhlaSenim
nového ZCHU ¢&i piipadné u pozemki souvisejicich s jeskynémi objevem nové jeskyné.
Tento nazor Hanak zdvodiiuje zdkazem retroaktivity.?> Jisté lze, jak komentai k ZOPK
podotyka, vychazet z toho, Ze u jiz existujiciho pfedkupniho préva tato povinnost neni
stanovena.”*® Lze souhlasit snazorem, Ze zapis piedkupniho prava k dotéenym
pozemkiim do katastru nemovitosti povede k vétsi pravni jistoté vSech dotéenych
subjektli, tedy jak souCasnych vlastnikli, tak potencidlnich kupujicich a sprévnich
OFada.?’

Je nutné ale uvést, Ze se jedna o zakonné predkupni pravo a vznika tak ex lege.
Z tohoto dfivodu je zéapis do katastru nemovitosti jen deklaratorni povahy.?*® Jinymi
slovy, zapis do katastru nemovitosti nema vliv na jeho existenci. Z ¢ehoz lze dovodit, Ze
pokud nedojde k zapisu predmétné¢ho predkupniho prava do katastru nemovitosti, nelze

ani v tomto piipad€é argumentovat tim, Ze stat nemd mozZnost se piedkupniho prava

predpisu Evropské unie v oblasti invaznich nepiivodnich druhi. Dostupné z: https.//public.psp.cz/sqw/text
/tiskt.sqw?0=8&ct=731&ct1=0.

234 Shodné téz HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

25 Viz HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

26 Srov. HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

237 Viz Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 364/2021Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
implementaci predpisit Evropské unie v oblasti invaznich nepuvodnich druhi. Dostupné z:
https://public.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=731&ct1=0. Shodny nazor vysloven i v komentafové
literatufe. K tomu viz HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

28 Viz HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.
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domoci u soudu. Tato problematika byla ostatné otazkou, kterou se podle dovolatele mél
zabyvat Nejvyssi soud, ktery ale nakonec dovolani, mimo jiné i v této otdzce, shledal jako
nediivodné.?** Na pocatku predmétného sporu se Okresni soud v Klatovech jako soud
prvni instance rozhodujici v rozsudku ze dne 26. 6. 2017, €. j. 8 C 155/2015-290 piiklonil
k nazoru vlastnika pozemku, kdyz uvedl, Ze stat nemize své piedkupni pravo uplatnit. A
to vzhledem k tomu, Ze se vlastnik pozemku, ani pfi vynalozeni veskerého usili, nemohl
o predkupnim pravu dozvédét, jelikoz nebylo v katastru nemovitosti zapsano.>*
Komentafova literatura ale k vySe uvedenému zavéru v rozsudku Okresniho soudu
v Klatovech dodéava, ze v ném nelze spatiovat divod pro odchyleni se od ndzoru, ze
absence zapisu predkupniho prava v katastru nemovitosti neni divodem pro to, aby se
stal nemohl svého predkupniho prava doméahat soudni cestou.?*! S timto nazorem Hanaka
se plné ztotoznuji. Ostatné, jak jiz bylo vySe zminéno, v ptipadé zdkonného predkupniho
prava je zapis do katastru nemovitosti jen deklaratorni povahy.

Poté, co byl popsan proces zapisu predkupniho prava do katastru nemovitosti, je
vhodné podrobit analyze proces jeho aplikace. Odborna literatura se shoduje, Ze
nabidkova povinnost se vztahuje pouze na Uplatny ptevod predmétnych pozemk, tedy
na jejich prodej. Pokud by vlastnik pozemku zamyslel vlastnické pravo prevést formou
bezuplatného ptevodu, typicky darovanim, nabidkova povinnost vici statu by se na n¢j
tedy nevztahovala.?*? Vhodné je zminit, Ze jakakoliv jina dispozice s pozemkem, neZ je
uplatny ptevod, kupiikladu uzavieni pachtovni smlouvy, nijak neovlivni trvani
predkupniho prava.’* K tomu Handk zmifiuje problematiku jinych tplatnych ptevodd,
nez je prodej, kuptikladu sménu, kdyz je zfeymé, ze v tomto pfipad€ nepanuje v odborné
literatufe shoda.?** Za zajimavou problematiku Ize shledat otidzku nepenézitého vkladu
do obchodni korporace a zda je i v tomto piipadé nutno splnit nabidkovou povinnost.?*’

Lze se domnivat, Ze s vyuzitim teleologického vykladu je mozné dojit k zavéru, ze i

239 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1691/2018.

240 Rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 26. 6. 2017, &. j. 8 C 155/2015-290.

241 Handk tento zavér v komentafi k zdkonu o ochrané piirody a krajiny odtvodfiuje specifi¢nosti
skutkovych okolnosti, které vedly k vyse popsanému zavéru Okresniho soudu v Klatovech. Srov. HANAK,
J.§61.In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

22 Viz HANAK, I. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487. Shodn¢ téz PEKAREK, M. 2015
op. cit., s. 402.

23 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

2 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

245V Komentati Hanak nastifiuje i zajimavou problematiku nepenéZitého vkladu do obchodni korporace a
zda je tato téz spojena s nabidkovou povinnosti. Srov. HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit.,
s. 480-487.
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v tomto piipadé predkupni pravo trva, kdyz ucinek nepenézitého vkladu do obchodni
korporace je totozny jako u koup¢, protoze podle ustanoveni § 25 odst. 2 zékona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich nabyva obchodni korporace vlastnické pravo
k nemovité véci zapisem vlastnického prava do katastru nemovitosti.?*® V tomto ohledu
se lze castecné kriticky a Céastené s pochopenim stavét k ndzoru popsanému
v komentafové literatufe, kdyz se autofi zde pfiklanéji k upfednostnéni jazykového
vykladu s argumentaci, ze ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK hovoii o nabidkové povinnosti
jen v piipad€ koupé€ a nezmiiiuje, ze by ,,prodejem *“ byl myslen i jiny uplatny ptrevod
vlastnického prava. Jako argument pro tento zavér lze uvést subsidiarné aplikovatelné
ustanoveni § 2140 odst. 2 ob¢anského zakoniku, kdyz podle n€j musi byt predkupni pravo
pro jiné zmény vlastnického prava vyslovné ujedndno. Byt ale zaroveil 1ze souhlasit se
zavérem autord, ze takovy vyklad je v rozporu s podstatou zde rozebiraného pfedkupniho
prava.?*’ De lege ferenda by bylo vhodné ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK jeité vice
konkretizovat a vypocist na jaké pfipady zmény vlastnického prava se vztahuje.
Domnivam se, Ze aplikaci pouze na ptipady koupé nemusi vzdy dojit k tplnému naplnéni
smyslu predmétného ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK, kdyZ nelze vyloucit, Ze napt. sménou
nedojde k obejiti nabidkové povinnosti.

Pro Uplnost je vhodné doplnit, Ze podle ustanoveni § 19 odst. 3 zakona
¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni v ptipadé, Ze ma dojit k vyvlastnéni predmétného
pozemku, zdkonné predkupni pravo se neaplikuje. Pokud dojde ke zméné vlastnika jinym
zpiisobem, kuptikladu i na zakladé rozhodnuti o poziistalosti, k zaniku pfedkupniho prava
nedochazi, pokud je pfedmétny pozemek stale mozné zahrnout pod ustanoveni § 61 odst.
1 ZOPK.>*

Vyse bylo uvedeno, ze pro uplatnéni piedkupniho prava je nutno aplikovat
subsidiarné ustanoveni § 2140 anésl. obCanského zékoniku. Z ustanoveni § 2143

obcanského zdkoniku vyplyva, ze povinnost proddvajiciho jako vlastnika pozemku

246 K tomu ale srov. vyklad ustanoveni § 2140 odst. 2 ob&anského zakoniku, kdyz je podle komentafové
literatury i v ptipadé vkladu do obchodni korporace tieba piedkupni pravo vyslovné ujednat. Viz TICHY,
L. § 2140 In: BAJURA, J., BANYAIOVA, A., BELINA, M., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA,
L., DVORAK, J., ELISCHER, D., FIALA, J., HOLCOVA, 1., HORACEK, T., HUMLICKOVA, P.,
KINDL, T., KRESTANOVA, V., MAREK, K. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek V, (§ 1721-
2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11409/1/2 ISSN 2336-517X.

27T HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

M8 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.
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nabidnout véc predkupnikovi vznika az uzavienim kupni smlouvy s koupéchtivym, tedy
treti osobou, kterd se ma podle kupni smlouvy stit novym vlastnikem ptredmétného
pozemku. Nabidkova povinnost piedstavuje odkladaci podminku.?*’ Podle ustanoveni §
61 odst. 1 ZOPK vlastnik pozemku ¢ini nabidku vici organu ochrany piirody. Podle
ustanoveni § 61 odst. 2 a § 79 odst. 3 pism. p) ZOPK je zde orgdnem ochrany ptirody
Ministerstvo zivotniho prostiedi, které ma podle ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK lhtitu 60
dnit od doruceni nabidky koupé pozemku moznost o néj projevit pisemny zajem.
Pokud organ ochrany pfirody v této lhité své predkupni pravo neuplatni, mlize se podle
ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK koupé na zakladé kupni smlouvy mezi prodévajicim
a koupéchtivym uskute¢nit. Na tomto mist¢ je vhodné upozornit, ze i v situaci, kdy organ
ochrany pfirody pfedkupni pravo neuplatni, na pfedmétny pozemek se ptredkupni pravo
statu stale vztahuje.>°

Pokud organ ochrany piirody uplatni pfedkupni pravo, respektive ma zajem se stat
vlastnikem dotéeného pozemku a tento zdjem ve vySe uvedené lhité¢ 60 dnti pisemné
projevi, tak podle ustanoveni § 61 odst. 2 ZOPK je kupni smlouva za Ceskou republiku
uzaviena AOPK CR ¢&i spravou narodniho parku. Jako komplikované se miize jevit uréeni
vySe kupni ceny. Podle ustanoveni § 2147 odst. 2 obcanského zakoniku, pokud
predkupnik pfijme nabidku, dojde ke koupi za stejnou kupni cenu, na které se dohodli
prodévajici s koupéchtivym. V ptipad¢, ze kupujicim je stat, je nutno vzit v potaz téz
zakon o majetku CR. Konkrétng ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o majetku CR?!, ze
kterého vyplyva, Ze kupni cena miiZze byt jen do vyse, ktera je totoZna se zjiSt€énou cenou,
kterd vyplyne z ocenéni pfedmétného majetku. Ale kupni cena, kterou prodavajici
v kupni smlouvé ujednal s koupéchtivym, je cenou obvyklou, kterd zpravidla bude vyssi
nez cena zjisténd. Pii respektovani § 2147 odst. 2 obcanského zdkoniku ve spojeni
s ustanovenim § 12 odst. 4 zakona o majetku CR je tak nutné, aby organ ochrany ptirody
pfedtim, nez kupni smlouvu uzavie, ziskal s odivodnénim vefejného zajmu od

Ministerstva financi souhlas s vyssi kupni cenou.?>?

29 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

250 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

B PFi duplatmém nabyvani majetku lze cenu sjednat pouze do vyse rovnajici se ocenéni tohoto majetku
podle zvlastniho pravniho predpisu a jde-li o majetek nabyvany v zahranici, pouze do vyse, kterd je v daném
misté a case obvykla. Ve verejném zajmu miize Ministerstvo financi dat predchozi souhlas ke sjednani ceny
vyssi. To plati obdobné, je-li majetek nabyvan v drazbe.”

B2 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487. Téz srov. ustanoveni § 12 odst. 4 zakona
o majetku CR.
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Bylo jiz vyse zminéno, ze ptedev§im béhem ucinnosti ptivodni pravni tipravy, kdy
nebyla v ustanoveni § 61 odst. I ZOPK stanovena pro Ministerstvo zivotniho prostfedi
povinnost nechat zapsat piedkupni pravo do katastru nemovitosti, dochéazelo k ¢astému
poruseni nabidkové povinnosti.>>> Na druhou stranu se lze domnivat, Ze tuto skute¢nost
nelze vyloucit ani za i€inné pravni upravy. Komentatova literatura se k této problematice
stavi tak, ze vzhledem k tomu, Ze v ustanoveni § 61 ZOPK neni stanoven zadny sank¢ni
nasledek, je nutno piistoupit k subsidiarni aplikaci ustanoveni § 2144 obcanského
zakoniku. Na zéklad¢ toho 1ze dojit k z&dvéru, Ze poruseni nabidkové povinnosti nema vliv
na platnost kupni smlouvy, ale stat jako predkupnik se mize po novém vlastnikovi
domahat uplatného pievodu vlastnického prava za stejnou cenu.?** Dosahnout toho lze
podanim Zaloby o nahrazeni projevu viile uzaviit kupni smlouvu. AOPK CR & sprava
narodniho parku, které jsou ptislusné hospodafit s nemovitym majetkem statu, se mohou
zalobou domahat nahrazeni projevu vile zalovaného, kterym je novy vlastnik pozemku,
a to uplatnd pievést pozemek na Ceskou republiku.?*® Tomu odpovida skutecnost, Ze
stizeno sankci je pravni jednani vlastnika pozemku, ktery nesplnil nabidkovou povinnost,
nikoliv obsah kupni smlouvy.?*® Zajimavou miiZe byt otdzka, zda ma stit v tomto piipadé
narok na ndhradu §kody. Obecné neni v ptipad¢ poruseni nabidkové povinnosti narok na
nahradu §kody vyloucen. Podle komentarové literatury je ale diskutabilni, zda stat mize
byt poskozeny, kterému vznikla Gjma na jméni, kdyZ neni vlastnikem predmétného
pozemku.>’ V piipadé nemajetkové Gjmy lze de lege ferenda vyslovit souhlas s tim, Ze
by zde moznost jejiho uplatnéni byla vhodn4.?*® Vzhledem k ustanoveni § 2894 odst. 2
obc¢anského zakoniku jeji nahradu stat ale v soucasné dob& uplatnit nemuze, jelikoz Zadné
zékonné ustanoveni povinnost od¢init nemajetkovou ujmu v tomto piipad€ nezakotvuje.
Komentai k ZOPK k tomu dodava, Ze by jako potencialni §kodu bylo moZné povazovat
rozdil mezi kupni cenou pozemku a vyplacené nahrady podle § 58 ZOPK. Jinymi slovy,
pokud by vySe nahrad vyplacené vlastnikovi pozemku piesahla vysi kupni ceny,

predmétny rozdil by bylo mozné povazovat za vzniklou $kodu na strané statu.>>

253 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

24 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

255 K tomu napf. srov. vy§e zminény rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. 8 C
155/2015-290.

256 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

25T HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

28 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

29 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.
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Na druhou stranu komentéafova literatura upozoriiuje, ze i v piipad¢ poruseni
nabidkové povinnosti ZOPK nevylucuje moznost organu ochrany piirody se vyjadfit, ze
predkupni pravo neuplatni. Zaroven je ale nutné upozornit na skutecnost, ze neuplatnéni
piedkupniho prava neznamena jeho zanik.?*

Na zavér je mozno konstatovat a vyslovit souhlas s tim, ze zapis predkupniho
prava do katastru nemovitosti 1ze povazovat za potiebny, protoze tim tak bude zajisténo,
ze ve vlastnictvi stdtu budou nejcennéjsi pozemky, coz mimo jiné piispeje k zamezeni
masivni komeréni vystavby v pfedmétnych ZCHU.2®! Zaroveii stanovenim jasného
postupu, jak bude piedkupni pravo uplatnéno, dojde k zajisténi pravni jistoty pro vSechny
zucastnéné subjekty a tim tak bude naplnén jeden z atributl pravniho statu, kdyz v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy je Ceska republika vymezena jako pravni stat.>®? Je ziejmé, e pied
novelizaci ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK zédkonem €. 364/2021 Sb. dochazelo pravidelné
k prevodiim dotéenych pozemki bez toho, aniz by byla splnéna nabidkova povinnost. Ze
strany prodavajicich zaznivala zdGvodnéni, ze s existenci pfedkupniho prava nebyli
nikterak seznameni. Ve vysledku vznikaly nejasnosti, zda konkrétni pfevod byl

uskuteénén legitimné a legalng.?®

Podle udaji Nejvy$siho kontrolniho ufadu
vyslovenych v kontrolnim zavéru €. 18/23 bylo registrovdno jen v ptipadé¢ Narodniho
parku Sumava 88 pievodt &i v piipadé Krkonosského narodniho parku 600 prevodi, aniZ
by ze strany prodavajiciho doslo k u¢inéni nabidky viici statu.** A to i piesto, Ze byva

uvadéno, Ze v téméf v poloviné ptipadii by stat své predkupni pravo uplatnil.*6>

2600 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487. K tomu viz ustanoveni § 2144 odst. 3
obcanského zakoniku.

261 Navic, podle kontrolniho zavéru Nejvyssiho kontrolniho ifadu z kontrolni akce &. 18/23 je moZnost
statu tyto pozemky vlastnit i z hlediska hospodarnosti vyhodnéjsi, jelikoz nebude nutné hradit 4jmu podle
ustanoveni § 58 ZOPK. Viz NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Véstnik Nejvyssiho kontrolniho viiadu 2019,
castka 4/2019. Ceska republika, Nejvyssi kontrolni Gfad. Véstnik NKU, 2019. [online] [cit. 18. 2. 2022].
Dostupné z: https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vestnik/vestnik-nku-2019-castka-4.pdf.

262 Viz WINTR, J. op. cit., s. 20 a s. 25-26.

263 Viz Vlada: Dvodova zprava k zdkonu ¢&. 364/2021Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s
implementaci predpisit Evropské unie v oblasti invaznich nepuvodnich druhii. Dostupné z:
https://public.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8 &ct=731 &ct1=0.

264 Viz NEJVYSSI KONTROLNI URAD. Véstnik Nejvyssiho kontrolniho iradu 2019, castka 4/2019.
Ceska republika, Nejvyssi kontrolni uiad. Véstnik NKU, 2019. [online] [cit. 18. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.nku.cz/assets/publikace-a-dokumenty/vestnik/vestnik-nku-2019-castka-4.pdf.

265 Viz Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 364/2021Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
implementaci

predpisit Evropské unie v oblasti invaznich nepiivodnich druhi. Dostupné z: https.//public.psp.cz/sqw/text
/tiskt.sqw?0=8&ct=731&ct1=0.
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Na zavér vykladu o predkupnim pravu zakotveném v ustanoveni § 61 ZOPK lze
povazovat za zajimavy pohled na tento institut v ramci odborné debaty nad jeho povahou.
Domnivam se, ze myln¢ néktefi autofi dochazi k zavéru, ze predkupni pravo podle
ustanoveni § 61 ZOPK pfedstavuje omezeni vlastnického prava, které je v rozporu
s istavnim pofddkem.?%® Tento piistup zastdva Kocourek?®”, ktery rozebirané predkupni
pravo vnima jako omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, pro které ale
podle jeho nazoru neni dén ospravedlnitelny diivod, respektive absentuje zde podle jeho
nazoru vetejny zajem. Podle Kocourka predmétné predkupni pravo tak predstavuje
omezeni vlastnického prava. Na zaklad¢ toho Ize podle Kocourka povazovat za
akceptovatelnou pouze situaci, ze by zde vefejny zajem byl dan. Rozhodné podle jeho
nazoru nelze povazovat jako vetejny zajem skutecnost, Ze stat usiluje o co nejrozsahlejsi
vlastnictvi pozemkti ve ZCHU v ustanoveni § 61 odst. I ZOPK vypoétenych a pozemki
souvisejicich s jeskynémi, jelikoz se domniva, ze timto nelze dosdhnout lepsi ochrany
ptirody a krajiny. Dale Kocourek dodéava, ze za, z jeho pohledu omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny, neni v zdkoné& stanovena kompenzace.?®® Osobné
souhlasim s opanym stanoviskem, které zastavd Handk, a ktery nesouhlasi s ndzorem
o protitistavnosti tohoto institutu. Argumentace Handka je opfena o test proporcionality.
Podle jeho nazoru by byl naplnén jak pozadavek vhodnosti, jelikoz legitimni cil lze
spatfovat v zdsad¢, Ze stat by mél usilovat o co nejvétsi podil na vlastnictvi pady ve
ZCHU. Naplnén by byl podle néj téz pozadavek potiebnosti, protoze koupé je podle
Handka, vedle smény, nejmirn&jsim prosttedkem k ziskéni vlastnického prava.>®’

Polemiku nad povahou piedkupniho prava zalozeném v ustanoveni § 61 ZOPK
postavil najisto Ustavni soud ve vyse rozebraném nalezu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25.
9.2018. Ustavni soud ustanoveni § 61 ZOPK ani nepodrobil testu proporcionality, jelikoz
dosel k zavéru, ze: ,, Uvedenou pravmni upravou se pouze omezuje jedna ze slozek

viastnicke triady — dispozicni opravneéni (ius disponendi), a to jeste nikoli v celéem jejim

266 viz KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny aneb propast
mezi obecnym a vetejnym zajmem. In: Dny prava - 2008 - Days of law. Brno: Masarykova univerzita,
2008. s. 1841-1851. ISBN 978-80-210-4733-4. S. 1846.

267 Takovou moznost interpretace predkupniho prava nastifiuje i Pekarek, ackoli dodava, Ze omezeno je
pouze ius disponendi, nikoliv moznost pozemek uzivat. Viz PEKAREK, M. Pravni rezim pozemki
v ptirodé a krajing. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 403.

268 iz KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zakona o ochrané piirody a krajiny aneb propast
mezi obecnym a vefejnym zajmem. op. cit., s. 1846.

269 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.
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rozsahu, nybrz jen v moznosti absolutné volného uplatného prevodu zatizeného
pozemku. “*’° Podle nazoru Ustavniho soudu jde pouze o omezeni dilé¢tho opravnéni
s véci nakladat, a to jen v pfipad¢€, kdyz chce vlastnik pozemek tuplatné prevést kupni
smlouvou. Ustavni soud proto vyslovil, Ze se nejedna o nucené omezeni vlastnického
prava podle &l. 11 odst. 4 Listiny, za které by mél vlastnik dostat ndhradu. I kdyby Ustavni
soud pfipustil pfiznadni nadhrady za zfizeni ptedkupniho prava statu, stejné ,, by jeji vyse
byla jen symbolicka s ohledem na charakter dotcenych pozemkii na vzemi narodniho
parku a cenu obvyklou za jejich uzivani, napiiklad p¥i najmu nebo pachtu. “*”!

Nasledujici fadky budou vénovany otazce vykupu pozemkda ve ZCHU (a
vyznamnych krajinnych prvcich). Vykupy pozemki ve ZCHU predstavuji &asto
vyuzivany zpusob, jak rozsifit vlastnictvi statu o dal§i pozemky nachazejici se v cennych
tizemich.?’? Cést vykupt je realizovana uplatnénim piedkupniho prava podle § 61 odst. 1
ZOPK.?”® Vétsinou ale k vykuptim dochazi bez soucasného uplatnéni predkupniho
prava.?’

V ustanoveni § 61 odst. 3 ZOPK je pfipuSténo mozné financovani vykupt
pozemkii ve ZCHU z prostfedkil Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky
(dale jen ,,SFZP CR“), které opravnény piijemce ziska na zakladé poskytnuté podpory
(dotace).?” Pfedmétné ustanoveni § 61 odst. 3 ZOPK je rozvedenim § 3 odst. 1 pism. a)
zdkona o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, které umoziuje pouZit
penézni prostitedky SEZP CR ,, na podporu investicnich a neinvesticnich akci pravnickych
a fyzickych osob souvisejicich s ochranou a zlepSovanim Zivotniho prostredi . K tomuto
i¢elu Ministerstvo Zivotniho prostiedi a SFZP CR vyhlasuji pravideln& tzv. dota¢ni

vyzvu.?’® Podpora se poskytuje ve formé dotace z penéznich prostiedktt SFZP CR na

270 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

271 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

22 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

273 PESOUT, P. Vykupy pozemki za i&elem ochrany ptirody do vlastnictvi statu, Ochrana piirody 3/2008.
[online] [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-
krajinu/vykupy-pozemku/.

274 PEKAREK, M. Pravni rezim pozemkii v piirodé a krajing. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 403.

275 Srov. ustanoveni § 61 odst. 3 ZOPK: ,, K zajisténi vykupu pozemkii zvIdsté chranénych vizemi ¢i
vyznamnych krajinnych prvkii do viastnictvi statu Ize poskytnout prispévek ze Statniho fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky.

276 ' sou¢asné dobé plati vyzva & 8/2021. Viz STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI CESKE
REPUBLIKY. Vyzva ¢. 8/2021 k ptedkladani zadosti o poskytnuti podpory v ramci Narodniho programu
Zivotni prostiedi.
[online] [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.narodniprogramzp.cz/files/documents/storage/2021/0
9/24/1632477860 Vyzva 8 2021 vykupy pozemku.pdf.
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zaklad¢ vyzvy a smérnice Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢.4/2015 a konkrétnéji
posléze na zéklad¢ rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi a smlouvy o poskytnuti
podpory ze SFZP CR.?”7 Souhrnné je v aktualni vyzvé na podporu vykupu pozemki ve
ZCHU a jejich ochrannych pasmech, a to véetné tzemi navrzenych a oznamenych k
vyhlaseni vy¢lenéno 95,5 mil. K&.2”® Opravnénymi piijemci jsou AOPK CR a spravy
narodnich parki, ktefi na zdkladé vyzvy mohou podat zadost za splnéni podminek
uvedenych ve vyzve. Presto na Gspésné vyiizeni zadosti, a tedy poskytnuti penéznich
prosttedkil, neni pravni narok.?”® Pi{jemci pii kladném vyfFizeni Zadosti obdrzi penézni
prostiedky, které mohou vyuzit na vykupy pozemkd, které jsou uvedeny v ,,Seznamu
pozemkii pro vykupy”, ktery vede Ministerstvo Zivotniho prostfedi.?®” Nasledny vybér
konkrétnich pozemkl k poskytnuti dotace je uskuteciiovan na zdkladé potadi podle
dualezitosti, respektive postupuje se od pozemku s vyS$i prioritou k pozemku s nizsi
prioritou.?8!

Jak vyplyva z vyzvy &. 8/2021, cilem vykupi je 1épe zorganizovat péci o ZCHU
a jejich ochranna pasma. A to na zakladé toho, Ze je tim pro AOPK CR zjednodusena
aplikace schvaleného planu péce podle § 38 ZOPK a v ptipad¢ narodnich parkil zasad
péce podle § 38a ZOPK jako koncepénich nastroji.?®? Jelikoz je tim umoZnéno
pfisluSnym organim ochrany pfirody vyuZit nastroje vykonu vlastnického prava.
V ptipad€é narodnich park tim dochdzi téZ k naplnéni dlouhodobého cile ochrany
narodnich parkd podle ustanoveni § 15 odst. 3 ZOPK, a tedy k vytvafeni podminek pro
uskuteciiovani dlouhodobych cilli ochrany narodnich parkti, zejména ,,zachovani nebo
postupna obnova prirozenych ekosystéemu vcetné zajisténi neruseného pribéhu

piirodnich déjii v jejich prirozené dynamice... “?%

277K tomu blize srov. STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI CESKE REPUBLIKY. Vyzva &. 8/2021
k predkladani zadosti o poskytnuti podpory v rimci Narodniho programu Zivotni prostedi. op. cit.

278 STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI CESKE REPUBLIKY. Vyzva ¢. 8/2021 k predkladani
7édosti o poskytnuti podpory v ramci Narodniho programu Zivotni prostiedi. op. cit.

29 HANAK, J. § 61. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 480-487.

280 K tomu vice viz NARODNI PROGRAM ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vyzva &. 8/2021: Vykupy
pozemki ve zvlasté chranénych izemich. Dokumenty k vyzvé: Seznam pozemku pldnovanych k vykupu.
[online] [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné =z: https://www.narodniprogramzp.cz/nabidka-dotaci/detail-
vyzvy/?id=98.

281 Srov. ¢l. 11 vyzvy & 8/2021. Viz STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI CESKE REPUBLIKY.
Vyzva &. 8/2021 k predkladani zadosti o poskytnuti podpory v ramci Narodniho programu Zivotni
prostredi. op. cit.

282 STATNI FOND ZIVOTNIHO PROSTREDI CESKE REPUBLIKY. Vyzva & 8/2021 k predkladani
7adosti o poskytnuti podpory v ramci Narodniho programu Zivotni prosttedi. op. cit.

283 Viz ustanoveni § 15 odst. 3 ZOPK.
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Vhodné je téZ upozornit na vyznam ustanoveni § 61 odst. 3 ZOPK. Podle
Frankové Ize dovodit, Ze i poskytovani piispévku ze SFZP CR pro uéely vykupu pozemki
ve ZCHU a posléze péde o tyto pozemky slouzi jako néstroj ochrany pfedmétnych
izemi.?®* Obdobné se k ticelu vykupii stavi i Pesout, ale dodava, Ze je tieba k takovému
kroku pfistoupit jen u nejcennéjSich izemi a zdlraznuje vétsi potiebu vychovy a osvéty
sméfujici k péci o pirodu a krajinu.?® Lze vyslovit zavér, Ze cilem vykupu je, stejné jako
je tomu tak u zakazu zcizeni nékterych pozemki ve vlastnictvi statu ¢i predkupniho prava

statu, naplnéni zasady, aby stat vlastnil co nejvice pozemkiti ve ZCHU.

2.1.3 Hospodaieni na pozemcich ve vlastnictvi statu ve zvlasté chranénych

uzemich

Predeslé podkapitoly si kladly za cil popsat podstatu vlastnictvi statu k pozemkiim
ve ZCHU. Zejména byly popsany nastroje, kterymi stat napliiuje cil mimo jiné popsany
ve Statnim programu ochrany piirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 2020-2025%8¢,
kde je scelovani majetku statu ve ZCHU spatfovano jako zasadni nastroj pro zachovani
pfedmétu ochrany téchto izemi.?” Cilem nasledujici podkapitoly bude popsat vykon
vlastnického prava statu v pfedmétnym pozemklim, respektive, kterymi subjekty je
vykonavano.

Vedle obecné pravni Gpravy tykajici se hospodafeni s pozemky ve vlastnictvi statu
pii ochrané piirody a krajiny, kterou nalezneme zejména v zdkoné o majetku CR,
v zékoné €. 218/2000 Sb., o rozpotovych pravidlech, déale také v zdkoné o statnim
podniku a v zakoné o Statnim pozemkovém ufadu, je nutno v piipadé ZCHU vzit v uvahu
pravni upravu ochrany piirody a krajiny. Mame-li v p¥ipadé pozemkii ve ZCHU popsat

ptislusnost soukromopravné hospodafit, tedy vykonavat vlastnické pravo s majetkem ve

28 FRANKOVA, M. Stat jako vlastnik pozemkii pii ochrané pfi ochrang narodnich parki. S. 211-221. In:
JANCAROVA, 1., HANAK, J., PRUCHOVA, 1. a kol. Viastnik a podnikatel pri ochrané Zivotniho
prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 451 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoretickd, Edice Scientia ¢. 519. ISBN 978-80-210-7951-9. S. 212.

285 pPESOUT, P. Vykupy pozemki za i&elem ochrany ptirody do vlastnictvi statu, Ochrana piirody 3/2008.
[online] [cit. 22. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-
krajinu/vykupy-pozemku/.

286 Jedna se o dil&i koncepéni dokument, ktery predstavuje akéni plén, ktery sméfuje k napliovani zaméra
popsanych ve Strategii ochrany biologické rozmanitosti CR.

287 Viz MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Statni program ochrany ptirody a krajiny Ceské
republiky

pro obdobi 2020 2025. [online] [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/program_ochrana
prirody 2020 2025.
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vlastnictvi statu, je nutno vzit v Gvahu, ze na téchto cennych uzemich se nachdzeji
pozemky s riznym ucelovym vyuzitim, od ¢ehoz se odviji, jaky subjekt je pfislusny
hospodafit s pozemky ve vlastnictvi statu v ptipad¢ organizacni slozek ¢i hospodafi
s pozemky ve vlastnictvi statu.?%® Pfedné je subjektem pfislusnym hospodafit s pozemky
stitu ve ZCHU na zakladé ustanoveni § 78 odst. 11 ZOPK AOPK CR, respektive
v ptipad€ narodnich parkl sprava narodniho parku. DalS§im vyznamnym subjektem, ktery
hospodaii s pozemky ve vlastnictvi statu ve ZCHU je statni podnik Lesy CR, s.p. Navic
30 % pozemkil, se kterymi Lesy CR hospodaii, se nachdzi na tuzemi chranénych
krajinnych oblasti a 3 % pozemki na uzemi maloplosnych ZCHU.?* Statni pozemkovy
ufad je dalSim subjektem, ktery je prislusny hospodafit s pozemky ve vlastnictvi statu ve
ZCHU. Je tieba ale uvést, ze Statni program ochrany p¥irody pro obdobi 2020-2025 si
klade jako jeden z cili dokoncit pfevody pozemkd, se kterymi je piislusny hospodafit
Statni pozemkovy Gfad do p¥islusnosti hospodafeni AOPK CR a sprav narodnich parka.
A to na zakladé usneseni vlady CR ze dne 17. 3. 2008 &. 257, kdyz lhita do 31. 12. 2012
k tomu uréend zatim nebyla dodrzena.”®® V neposledni fadé hospodaii s pozemky ve
ZCHU, které jsou ve vlastnictvi statu, statni podnik Vojenské lesy a statky CR, s.p.2’!
Podle ustanoveni § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 11 ZOPK je mozné dovodit,
7e¢ AOPK CR v ramci své izemni ptisobnosti vyuziva k odborné pé¢i o ZCHU opravnéni
hospodafit s majetkem, jehoZ vlastnikem je stat. Pro Gplnost Ize dodat, Ze AOPK CR je
spravnim ufadem s celostatni plisobnosti, ale v pfipadé¢ hospodateni na pozemcich statu

je jeji pisobnost omezena na chranéné krajinné oblasti>?

, narodni ptirodni rezervace a
narodni pfirodni pamdatky vcetné jejich ochrannych pasem, vyjma téch na uzemi
narodnich park® a vojenskych Gjezdt.?”* Totéz plati podle § 78 odst. 11 ve spojeni s § 22
odst. 2 ZOPK pro spravy narodnich parkl. Podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZOPK spravy

narodnich parki vykonavaji vlastnické pravo statu k lesim, pozemkm ur¢enym k plnéni

288 PEKAREK, M. Pravni rezim pozemkii v piirodé a krajing. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 400.

289 1ESY CR. Ochran piirody u LCR. In Lesy CR. [online]. [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z:
https://lesycr.cz/pece-o-les/ochrana-prirody-u-ler/.

290 Viz MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Statni program ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky

pro obdobi 2020 2025. [online] [cit. 24. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/program_ochrana
prirody 2020 2025. S. 32.

291 PEKAREK, M. Pravni rezim pozemkil v piirodé a krajing. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 400.

292 yyjimkou je podle § 78 odst. 2 ZOPK CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce, kde je organem
ochrany ptirody sousedni sprava narodniho parku.

293 Srov. ustanoveni § 78 odst. 1 ZOPK.
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funkeci lesa a s jinym majetkem ve vlastnictvi statu souvisejicim s plnénim funkci lesa na
uzemi narodniho parku a jeho ochranného pasma.

Otazka postaveni sprav narodnich parkil byla pfedmétem odborné diskuse i
judikatury. Pfedev§im je zpochybnovana efektivita vykonu vlastnického prava Ceské
republiky k majetku v narodnich parcich a jeho spravovani spravami narodnich park®**
jako néstroje ochrany pfirody. Spravy narodnich parkd jsou piispévkové organizace®”,
jejichz zakladem je zfizovaci listina kazdé z nich. Dulezitym pravnim piedpisem pro
jejich ¢innost je zakon €. 218/2000 Sb., o rozpo€tovych pravidlech a dale se jejich ¢innost
fidi omezenimi pro vykon vlastnického prava statu organizacnimi slozkami statu a
ptispévkovymi organizacemi, kterd jsou stanovena v ustanovenich § 8 - 37a zdkona o
majetku CR. Zde je tfeba zminit povinnost sprav narodnich parki pfi plnéni funkce statu
a vykonu stanovené ¢innosti vyuzivat majetek statu ucelné a hospodarng.?’® Dale je ale
tieba se v piripadé hospodafeni na pozemcich ve vlastnictvi statu ve ZCHU fidit
ustanovenimi ZOPK a pravnich ptedpist jej provadéjicich.

Vyse zminénym piedmétem diskuse je trojakost postaveni spravy narodniho
parku.?®” Pfedn& sprava narodniho parku vykondva statni sprdvu na tseku ochrany
ptirody a krajiny na uzemi narodniho parku. Dale ptisobi ve smyslu ustanoveni § 78 odst.
5 ZOPK jako odbornd organizace ochrany ptirody. Tieti role spo¢iva v postaveni spravy
narodniho parku jako subjektu, ktery je ptislusny k hospodateni a nakladani s majetkem
stitu, zejména pozemkl v narodnich parcich a jejich ochrannych pasmech.?*® Z této
skutecnosti zietelné plyne, Zze v jednom subjektu dochdzi k propojeni vykonu statni
spravy na useku ochrany pfirody, tedy k plisobeni v oblasti vefejného prava, soucasné se
soukromopravnim vykonem vlastnického prava skrze hospodafeni s majetkem statu.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o majetku CR je tieba, aby spravy narodnich

parkd pfi hospodafeni s majetkem statu nakladaly ucelné a hospodarné, aby takové

294 Srov. piispévek Frankové: FRANKOVA, M. Stat jako vlastnik pozemkd pii ochrané pii ochrané
narodnich parkt. op. cit. ¢i VEDRAL, J. K postaveni sprav narodnich parkt jako sprévnich organd. In:
Sumava, zelena stiecha Evropy II, sbornik referatii, CLS, 2007.

295 Vedral déle rozviji charakteristiku sprav narodnich parki jako ptisp&vkové organizace a to, Ze jsou ve
smyslu § 1 odst. 1 spravniho tadu ,, pravnickymi osobami vykonavajicimi piisobnost v oblasti verejné
spravy . Blize srov. VEDRAL, J. K postaveni sprav narodnich parkti jako spravnich organti. In: Sumava,
zelend stiecha Evropy II, sbornik referatii, CLS, 2007.

29 Viz ustanoveni § 14 zakona o majetku CR.

297 Obdobné Ize posoudit i postaveni AOPK CR.

28 HANAK, J. § 78. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 566-573. Téz srov. FRANKOVA, M. Stat jako
vlastnik pozemki pii ochrang€ pti ochrané narodnich parkd. op. cit.
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nakladani napliovalo funkce statu a smétovalo k vykonu stanovenych ¢innosti, tak, jak
jsou vymezeny jednak ve zfizovacich listinach, ale také v ZOPK. Lze uvést, ze ve
ziizovaci listin€ ma jako pfedmét hlavni ¢innosti nabyvani majetku do vlastnictvi statu a
piislusnost s nim hospodafit jen Sprava Narodniho parku Sumava®®® a Sprava Narodniho
parku Ceské Svycarsko.’® Sprava Narodniho parku Podyji ani Sprava Krkonosského
narodniho parku hospodafeni s majetkem stditu mezi vymezenymi c¢innostmi ve
ziizovacich listinaich uvedené nemaji. VSechny c¢innosti vymezené ve ziizovacich
listindch je mozno vykonavat jen v souladu s ochrannym rezimem narodnich parkl
zakotvenym v ZOPK.**! Pokud je tfeba vykonat ¢innost &i zasah, ktery je v rozporu
s ochrannym rezimem, respektive je takovy vykon zakdzan ¢i podminén piedchozim
souhlasem orgdnu ochrany pfirody, dochéazi v téchto piipadech ke ,stfetu z4jma*. Stat
jako vlastnik pozemku pfedné zada o udéleni vyjimky, souhlasu ¢i o vydani zavazného
stanoviska, ale soucasné stat skrze organ ochrany piirody a krajiny rozhoduje, zda
vyjimka ¢i souhlas bude udélena. Navic, pokud je zde vykonavatelem vlastnického prava
statu subjekt, ktery téZ ud€luje vyjimky ¢i vydava souhlasy, dochézi ke konfliktu vyse
popsanému.’®> Ve svém piispévku Vedral vyse popsanou situaci vnima jako kumulaci
jednak vykonu statni spravy pii rozhodovani, kde ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu je
organ ochrany pfirody v postaveni spravniho organu, s ,, hospodarskou spravou “, kterou
se rozumi odbornéd péce o narodni park. Podle jeho nézoru tak dochézi ke zvySenému
riziku podjatosti v rimci rozhodovéani.*®® Na problematiku ,,trojiho postaveni* spravy
narodniho parku upozornil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2013, ¢.j. 2
Aps 7/2012-47. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze jako subjekt, ktery je ptisluSny
hospodaftit s majetkem statu na Gzemi narodniho parku, nevystupuje sprava ndrodniho
parku jako spravni orgén, ale jako kterykoliv vlastnik. Vylou¢il tak v projedndvané véci

moznost podat zasahovou zalobu ve smyslu ustanoveni § 82 anasl. soudniho fadu

299 Viz OPATRENI MINISTERSTVA ZIVOTNIHO PROSTREDI & 22/17: o vydani tGplného znéni
ziizovaci listiny statni prispévkové organizace Sprava Narodniho parku Sumava. [online]. [cit. 28. 2. 2022].
Dostupné z: https://www.npsumava.cz/wp-content/uploads/2019/08/zrizovaci_listina.pdf.

300 Viz OPATRENI MINISTERSTVA ZIVOTNIHO PROSTREDI &. 23/17: o vydani ziizovaci listiny
statni piispévkové organizace Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko. [online]. [cit. 28. 2. 2022].
Dostupné z: https://www.npcs.cz/sites/default/files/180104 zrizovaci_listina.pdf.

301K tomu srov. zakladni ochranné podminky a v piipadé& narodnich parki i bliz§i ochranné podminky.

302 FRANKOVA, M. Stat jako vlastnik pozemkii pii ochrané p¥i ochrané narodnich parki. op. cit.

303 VEDRAL, J. K postaveni sprav narodnich parki jako spravnich organt. In: Sumava, zelend stiecha
Evropy II, shornik referatii, CLS, 2007.
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spravniho%*

, protoze sprava narodniho parku podle soudu pti hospodaieni nevystupuje
jako spravni organ, ale pouze vykondva prava a povinnosti vlastnika a vystupuje
v soukromopravnim postaveni. Z tohoto divodu se nemohlo jednat o nezdkonny zéasah
podle § 82 anasl. soudniho tadu spravniho, ,,a takova osoba by mohla byt pouze
podrobena odpovédnosti za poruseni verejnopravnich predpisu, at uz odpovédnosti za
prestupek ci jiny spravmni delikt, eventudlné i odpovédnosti trestni, s moznymi
konsekvencemi v oblasti prava soukromého (napriklad povinnost k nahradé skody). “*%
V projednavaném piipadé byla ulozena pokuta ze strany Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi.’* Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud nezdvazné konstatoval, Ze pokud by
sprava narodniho parku v postaveni spravniho organu neprovadéla statni dozor v ochrané
ptirody ve smyslu ustanoveni § 85 ZOPK, jednalo by se o pasivitu, kterou by bylo moZné
napadnout zasahovou Zalobou podle § 82 a nasl. soudniho adu spravniho.>"’

De lege ferenda 1ze vyslovit souhlas s tim, Ze pro odstranéni pochybnosti o
objektivit¢ pfi ud€lovani vyjimek ze zakazl ¢i vydavani souhlast, by bylo vhodné
institucionalné tyto dvé role sprav narodnich parkd odd¢lit. Handk navrhuje moznost
fungovani spravy narodniho parku jako vykonavatele statni spravy a ,,Agentury
narodniho parku®, ktera by byla ptisluSna hospodatit s majetkem statu. Pfesto vyslovuje
pochybnosti o t€innosti takového feseni, které by bylo jen nic neménicim formalnim
krokem spojenym s naklady na ziizeni novych instituci.’%

Na zavér kapitoly je vhodné zminit moZnost pfevodu pfislusnosti hospodafit
s majetkem statu. Prdvnim ramcem je zde ustanoveni § 60 odst. 3 a 4 ZOPK a provadéci
vyhlaska €. 395/1992 Sb. Podstatou je moZnost organu ochrany pfirody a krajiny prevést
na sebe pfisluSnost hospodafeni s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi stdtu. Podminkou je,
ze takto miiZze u€init jen v piipadech, ve kterych by bylo mozné vyvlastnéni vici tfetim

osobam.>* Je tfeba ale tuto situaci odlisit od vyvlastnéni, protoZe zde nedochazi ke zméné

304 Pro tplnost lze dodat, Ze v rozebiraném rozsudku byla jako zdsah napadena asanace a kaceni stromil
poskozenych kirovcem uéinény Spravnou narodniho parku a CHKO Sumava jako vykonavatelem
vlastnického prava. Zalobou se spolek OKRASLOVACI SPOLEK ZDIKOVSKA doméhal piedb&zného
opatfeni v podobé¢ zakazu asanace a kaceni, do doby, nez bude ve spravnim fizeni udélena vyjimka.

395 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, &.j. 2 Aps 7/2012-47.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, &.j. 2 Aps 7/2012-47.

397 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2013, &.j. 2 Aps 7/2012-47. Obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 2 As 49/2013-109.

308 HANAK, J. § 78. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 566-573.

309 PEKAREK, M. Pravni rezim pozemki v piirodé a krajing. In: PEKAREK, M. a kolektiv. Pozemkové
pravo. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-210-7750-8. S. 398.

62



vlastnika pozemku, ale pouze se méni subjekt p¥islusny k hospodateni.’!® Pravnim ramec
zde tvori ustanoveni § 17 vyhlasky €. 395/1992 Sb. Organ ochrany pfirody a krajiny
v zadosti musi mimo jiné uvést, pro¢ ucelu sledovanému ochrannymi podminkami nelze
dosahnout jinak neZ pfevodem piislusnosti hospodaieni.’!! Pokud dozadovana pravnicka
osoba s zadosti souhlasi, je uzaviena smlouva o ptevodu prava hospodaieni. Vyslovi-li
nesouhlas, na zaddost organu ochrany ptirody a krajiny rozhodne o ptfevodu Ministerstvo
zivotniho prostiedi po dohodé s pfislusnym ustiednim organem statni spravy.’'? Lze
uvazovat nad praktickym vyuZitim tohoto institutu.’!* Pfedné jej nelze vyuzit, pokud v
konkrétni situaci neni dan vyvlastiiovaci titul. !4 Déle je tieba vzit v vahu skuteénost,
7e v piipadé pozemkt ve ZCHU naleZi pislusnost s nimi hospodafit pravé organtim
ochrany piirody. A proto se naopak vyskytuji situace, kdy uréité pozemky ve ZCHU, se
kterymi je pfisluSny hospodafit orgdn ochrany ptirody a krajiny, nejsou z pohledu
ochrany piirody potiebné.>!> Ztoho diivodu miize organ ochrany piirody prevést
piislusnost hospodafit s pozemky, které vlastni stat, na jinou organizaé¢ni slozku statu.>'®

Miize ale vyvstat i opacnd potieba. Snaha zakonodarce docilit co nejvétsiho podilu
pozemkii ve ZCHU ve vlastnictvi stitu se zamérem zajistit efektivn&jsi ochranu piirody
a krajiny nemusi byt vzdy vyhodnéjsi, at’ jiz ekonomicky ¢i, ze mtize byt Gcelnéjsi zapojit
$irsi vefejnost do ochrany nejcennéjsich tizemi.*!” K tomuto tcelu je v ustanoveni § 61a
ZOPK zakotvena moznost, Ze 1ze vykon vlastnického prava docasné€ organizacni slozkou
statu na zdklad€ dohody pfenechat nepodnikajici pravnické osobé¢, jejiz hlavni €innosti je
ochrana pfirody a krajiny. Nejcastéji se bude jednat o pozemkové spolky ve formé vetejné
prospésnych spolecnosti ¢i druzstev, sdruzujici kuptikladu vlastniky, ndjemce, pachtyte
okolnich pozemkii ¢i jiné osoby se vztahem ke konkrétni lokalité.*'® Pravnim diivodem

prava hospodafit bude, s ohledem na to, zda je prenechano uzivaci ¢i i pozivaci pravo

310 HANAK, J. § 60. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 476-480.

31Viz § 17 vyhlasky &. 395/1992 Sb.

312 Viz ustanoveni § 17 vyhlasky &. 395/1992 Sb.

313 Kuptikladu Borovi¢kova konstatuje, Ze tato moznost neni v praxi vyuzivana. Viz BOROVICKOVA, H.
§ 60. In: MIKO, L. a kol. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007.
Beckovy texty zakont s komentafem. ISBN: 978-80-7179-585-8. S. 259-261.

314 HANAK, J. § 60. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 476-480.

315 Jako ptiklad byvaji uvadény pozemky u sportovist. Viz HANAK, J. § 60. In: VOMACKA, V. a kol. op.
cit., s. 476-480.

316 HANAK, J. § 60. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 476-480.

317 Ustanoveni §61a ZOPK Ize aplikovat nejen v piipadé ZCHU, ale i u ostatnich pozemkii, pokud na nich
dochazi k péci o prirodu a krajinu.

318 HANAK, J. § 61a. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 487-489.
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bud’ smlouva o vyptjcce, ndjemni, ¢i pachtovni smlouva. Vychozim ustanovenim je § 27
odst. 1 zakona o majetku CR, ktery umoziiuje, aby organiza¢ni slozka statu pozemek,
ktery doCasn¢ nepotiebuje k plnéni funkci statu ¢i jinych ukoli v rdmci své plisobnosti
nebo Cinnosti, prenechala do uzivani pravnické nebo fyzické osobé€. S ohledem na
specifiénost pozemki ve ZCHU bude spise aplikovana druha podminka zakotvena ve
vété druhé ustanoveni § 27 odst. 1 zékona o majetku CR a to, Ze tak organizaéni slozka
muZze ucinit pro zajisténi ucelnéjsiho nebo hospodarngjsiho vyuziti véci pii zachovani
hlavniho tGcelu, ke kterému organizaéni sloZce statu pozemek slouzi.’! Vii¢i ustanoveni
§ 27 odst. 2 zdkona o majetku CR je ustanoveni § 61a zvlastni pravni Gpravou, jelikoz
nestanovi omezeni maximalni mozné doby uzivani.>?® Ackoli bude uzivaci ¢i pozivaci
pravo zpravidla poskytnuto za iplatu, neni ve smyslu § 27 odst. 3 zdkona o majetku CR
v piipad¢ aplikace ustanoveni §61a ZOPK vyloucena moznost beztplatného uzivani.
V ptipad¢ lesnich pozemkd je pied uzavienim smlouvy déale tieba dohody
s Ministerstvem zemé&délstvi.**! V piipadé lesnich pozemki na izemi narodnich parkii a
jejich ochrannych pasmech je dale nutnd piedchozi dohoda s Ministerstvem Zivotniho
prostredi.’??

Neni vylouceno, a v praxi k tomu dochazi ¢asto, Ze na pozemcich, které vlastni
stat hospodaii soukromy subjekt, tedy pravnicka ¢i fyzicka osoba. Nejcastéji je tomu tak
na zadklad¢ pachtovni, pfipadné¢ ndjemni smlouvy, které se soukromymi subjekty
nejéastéji uzavira zejména AOPK CR.3?

2.2 Diléi zavér

V této kapitole diplomové prace jsem se utvodem zabyvala otdzkou, kdo mize byt
vlastnikem pozemkti ve ZCHU. Vlastnikem pozemkii ve ZCHU miize byt jak fyzicka &i
pravnicka osoba, uzemné¢ samospravny celek i stat.

Na zaklad¢ principu rovnosti vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny

je vlastnické pravo statu identickym institutem jako vlastnické pravo u ostatnich subjektii.

S vlastnickym pravem statu k pozemkiim ve ZCHU jsou ale spojena jistd specifika.

319 Srov. ustanoveni § 27 odst. 1 zikona o majetku o CR.

320 Ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o majetku CR umoZiiuje uzivani sjednat pouze na dobu uréitou, a to na
osm let.

321 Srov. ale generdlni pfedb&Zny souhlas Ministerstva zemé&d&lstvi v ptipadé lesnich pozemkil ve vyméie
do 10 ha.

322 Viz ustanoveni § 61a ZOPK.

323 K tomu srov. kapitolu ,,Aspekty uzivani pozemkil ve zvlasté chranénych tzemich®.
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V téchto zvlastnostech vlastnického prava statu lze spatfovat projeveni zasady, ze stdt ma
zajem vlastnit pozemky v nejcennéjSich izemich. Vlastnické pravo lze tak oznalit za
jeden z nastroji ochrany zivotniho prostiedi, respektive ptirody a krajiny, a tedy 1 ochrany
predmétii chranénych ZCHU. Stat timto mimo jiné vyjadiuje, Ze ochrana uréitych uzemi,
pfedev§im narodnich parkd, miize byt nejlépe zajisténa, pokud bude stat vlastnikem
dotcenych pozemkd.

Jednim z néstroji, jak vyse uvedené zasady lze docilit, je zdkaz zcizeni pozemkt
ve vlastnictvi stdtu na Gzemi nérodnich parkd podle § 23 ZOPK. O relevantnosti
predmétného cile, ¢i dokonce o jeho rostouci naléhavosti, svéd¢i skuteCnost, ze
ustanoveni § 23 ZOPK proslo novelizaci provedenou zadkonem ¢&. 123/2017 Sb.
Novelizaci znéni § 23 ZOPK doslo ke zptisnéni vySe uvedeného institutu zdkazu zcizeni.
Podle soucasného znéni § 23 ZOPK se tak jiz zakaz zcizeni vztahuje na vSechny pozemky
v narodnich parcich, které jsou ve vlastnictvi statu, a to bez ohledu na to, kdy k nim stat
nabyl vlastnické pravo. Potfebu novelizovat pfedmétné ustanoveni vyvolala téz stale se
rozsifujici komeréni vystavba v Narodnim parku Sumava a Krkonosském narodnim
parku. Ustanoveni § 23 ZOPK proslo téZ testem ustavnosti. Ustavni soud jej v plenarnim
nalezu shledal ustavné konformnim. Ustavni soud podstatu pfedmétného ustanoveni
spatfuje ve sjednoceni managementu spravy narodnich parkd, coz je podle nazoru
Ustavniho soudu legitimnim cilem pro dosaZzeni vyse uvedeného cile statu, a je tedy
efektivnim néstrojem pro ochranu narodnich parki. Zakaz zcizeni pozemkil v narodnich
parcich lze podle ustanoveni § 23 odst. 2 ZOPK prolomit pouze sménou pozemkd.
Pfedmétna sména ale musi byt odiivodnéna zdjmem na ochranu pfirody a krajiny. Tomu
1ze rozumét tak, Ze by takova sména méla taktéz sledovat cil statu o co nejvétsi podil
pozemki v nejcenngj§ich astech ZCHU v jeho vlastnictvi.

Dal8im institutem, ktery sleduje totozny cil, je zdkonné ptedkupni pravo statu
zakotvené v ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK. Piedkupni pravo se vztahuje na nezastavéné
pozemky mimo zastavénd uzemi obci. Vyplyva z n€j povinnost soucasné¢ho vlastnika
pozemku v narodnich parcich, narodnich pfirodnich rezervacich, narodnich ptirodnich
pamatkach a pozemkl souvisejicich s jeskynémi nabidnout pozemek pii piipadném
prodeji prednostné statu, ktery o pozemek do 60 dnti miize projevit zajem. Ustanoveni §
61 odst. 1 ZOPK bylo téz dotéeno novelizaci, a to opakovanou, kterou si vyzadala

nepiesnost dikce jeho znéni, kterd zpisobovala problémy s vyuzitim predkupniho prava.
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Predkupni pravo diive nebyvalo zapisovano do katastru nemovitosti, protoze pro to mimo
jiné nebyla vyslovné stanovena forma listiny, kterou by mélo k zépisu dojit. Tato
skutecnost zplisobovala poruSovani nabidkové povinnosti s argumentaci vlastnikl jako
prodavajicich, Ze o pfedkupnim pravu statu nevédeli. Coz vedlo k ¢astym zalobam statu
o nahrazeni projevu vile. Pravni uprava ptfedkupniho prava tak byla doplnéna o konkrétni
formu listiny, na zaklad¢ které je predkupni pravo zapsdno do katastru nemovitosti.

V obou ptipadech Ize shledat vyuziti néstrojii soukromého prava pro zajisténi
vefejného zdjmu na ochranu pfirody a krajiny. Ackoli jsou pfedmétné instituty pro
zajisténi sledovaného cile legitimni, domnivam se, Ze by bylo vhodné neupinat veskerou
snahu na zajisténi, aby pozemky vlastnil stat. Osvéta v péci o ptirodu a krajinu by méla
byt taktéZ prioritou jinych vlastnikl nez statu. Pouze, pokud Sirok4 vefejnost, a zejména
vlastnici, vezmou pééi o ZCHU za své, je mozné docilit stejné efektivni, ne-li efektivngjsi
ochrany ZCHU.

Posledni cCast této kapitoly byla vénovana vykonu hospodaieni na pozemcich,
jejichz vlastnikem je stat. Pravni tiprava vychazi zejména ze zakona o majetku CR,
zakona o statnim podniku a zdkona o Statnim pozemkovém ufadu. Pro pozemky ve
ZCHU je vyznamna ptislusnost AOPK CR a sprav narodnich parkd hospodatit s pozemky
ve vlastnictvi statu. Ani v této oblasti ale pravni iprava neni zcela bez problémt. Zejména
je, a to 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kritizovana mnohost postaveni sprav
narodnich parkl. Sprava narodniho parku totiZ jako organ ochrany pfirody vykonéava jak
statni spravu na useku ochrany pfirody a krajiny, zaroven je pfisluSnd hospodafit
s pozemky ve vlastnictvi statu a vystupuje jako vlastnik misto statu, tedy vykonava prava
a povinnosti vlastnika. V praxi tedy nastavaji situace, kdy sprava ndrodniho parku
rozhoduje o vyjimkach ze zdkazli ¢i vydava souhlasy a zdvazna stanoviska. Zarovei ve
své druhé roli je tim, kdo o jejich vydani zada. Jisté v této skutecnosti lze spatiovat riziko
sttetu z4jma v ramci rozhodovani. V odborné literatuie se objevuji nazory, Ze oddéleni
téchto dvou roli sprav narodnich parki by sice mohlo vést k vétsi efektivité jak v ramei
rozhodovani, tak i ve vykonu vlastnického prava k pozemkiim ve vlastnictvi statu.
Domnivam se ale, ze jako u vSech institucionalnich zmén je tieba zvazit naklady spojené

s takovou reformou organizace.
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3. Omezeni a specifika vlastnického prava k pozemkum ve zvlasté

chranénych uzemich

3.1 Stiet soukromého zajmu se zijmem verejnym pri ochrané prirody a krajiny

aneb omezeni vlastnického prava

Ustavni a zdkonné vymezeni vlastnického prava bylo popsano v predchazejici
¢asti diplomové prace. K zakladnimu pravu vlastnit majetek, které je zakotveno v ¢l. 11
odst. 1 Listiny, neodmysliteln¢ patii problematika omezeni jeho vykonu. Omezeni
vlastnického préva je zdsadnim institutem mimo jiné pifi urceni vztahu mezi pravem
vlastnit majetek a ochranou Zivotniho prostiedi.>?* Tento vztah plyne jak z ¢l. 11 odst. 3
Listiny, tak z ¢l. 35 odst. 3 Listiny. Z obou ustanoveni, zejména z prvné uvedeného,
vyplyva, ze vlastnik pfi vykonu svych prav nesmi poskozovat ¢i ohrozovat zivotni
prostfedi nad zdkonem stanovenou miru. V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi
Listiny lze konstatovat, Ze omezeni vlastnického prava ve prospéch ochrany zivotniho
prostiedi, potazmo ochrany pfirody a krajiny, je opravnénym zasahem do vlastnického
prava. Domnivam se, ze tvirce Listiny ocekava, Zze omezeni vlastnického prava ve
prospéch ochrany Zivotniho prostfedi nastane. Vlastnické pravo tedy neni absolutné
neomezenym pravem.’>> Ostatn& vlastnické pravo je vzdy prinejmensim omezeno
vlastnickymi a jinymi pravy ostatnich osob.?

Typologii omezeni vlastnického prava®?’ lze v odborné literatuie nalézt vicero.
Kritériem déleni mize byt otazka, jaky zajem je omezenim vlastnického prava k pozemku
sledovan. Najedné stran€ stoji dobrovolné omezeni vlastnikem v souladu s jeho
soukromym z&jmem. Vlastnik se takto omezi ve vykonu vlastnického prava nejcastéji ve
form& pravniho jednani, zejména smlouvou. V piipadé vlastnikii pozemkt ve ZCHU
casto dochazi k dobrovolnému omezeni nékterych dil¢ich vlastnickych opravnéni, jako

je opravnéni véc uzivat a pozivat.?® Osoba, v jejiz prospéch vlastnik omezuje své

324 KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z diivodi ochrany Zivotniho prostiedi a piirodnich zdrojd. op.
cit. s. 4.

325 SNOPKOVA, T. Nahrada za omezeni vykonu vlastnického prava pfi ochrané vodnich zdroji. Acta
Universitatis Carolinae. AUC IURIDICA. 2019. C. 3. S. 45-54. S. 46. Shodné srov. napt. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 21/17, 12. 2. 2019, s. 16.

326 Srov. €l. 11 odst. 3 Listiny: “Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.”

327 Pro ugely nésledujiciho text ve smyslu omezeni vlastnického prava k pozemku.

328 7AKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 83.
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vlastnické pravo, ziskava bud’ hlavni uzivaci pravo ¢i vedlejsi uzivaci pravo. V piipade
hlavnich uzivacich prav dochdzi z viile vlastnika k pfenechani opravnéni pozemek drzet
a uzivat, pripadné téz pozivat. Timto pravnim jedndnim, typicky na zakladé najemni ci
pachtovni smlouvy, se vlastnik pozemku dobrovolné¢ vylucuje ze soubézného uzivani
pozemku s opravnénym uzivatelem.’”® Jinymi slovy, vlastnik je z uzivani pozemku
v tomto ptipadé vyloucen. Naproti hlavnim uzivacim praviim stoji vedlejsi uzivaci prava.
Vlastnik v téchto ptipadech neni vyloucen z uzivani pozemku, ale dochazi k pouhému
omezeni jeho opravnéni pozemek uzivat. Vlastni tedy pozemek uziva, ale soucasné
s osobou, v jejiz prospéch své vlastnické pravo omezil.**° Ve druhém piipadé se typicky

331 Hlavnim uZzivacim pravim ve ZCHU bude vyklad

jedné o pozemkové sluzebnosti.
vénovan v jedné z nasledujicich podkapitol.

Na druh¢ strané¢ se nachdzi omezeni, kterd plynou z nutnosti upiednostnit vetejny
zajem pred zdjmem soukromym. Odborna literatura takovd omezeni jeste¢ dale déli na
, VRitini omezeni“ a ,,vnéj§i omezeni* vlastnického prava*?, jejichz vykladu bude
pozornost vénovana dale. Takové omezeni vlastnika, na rozdil od dobrovolného omezent,
nesleduje jeho viili. V uréitych situacich miize byt i v rozporu s viili vlastnika.*** Ackoli
ma omezeni ve prospéch obecného, respektive verejného zdymu obecné piednost pred
z4yjmem soukromym, Ize se pln¢ ztotoZznit s Kusakem, ze by vzdy jakykoliv zasah do
vlastnického prava mél byt v souladu s principem proporcionality mezi sledovanym
zajmem a mirou, jakou je napliiovan.*** Spolecnost jako celek by méla dbét o to, aby
nebyly nepfiméfené soukromé zajmy narusovany.**> Tento ndzor konstantné potvrzuje i
Ustavni soud: ,, S ohledem na povinnost Setrit podstatu a smysl viastnického prava (¢l. 4

odst. 4 Listiny) vsak nesmi byt vlastnické pravo omezeno ve vétsi nez primérené mire a

pouze tehdy, kdyz je to nezbytné. Je nutno posuzovat, zda omezeni uzivani majetku

329 FRANKOVA, M. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 152.

330 FRANKOVA, M. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 152.

31 ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 83 a FRANKOVA, M. In FRANKOVA, M. op. cit.,
s. 154,

332 Srov. ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 88 a nasl.

333 ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 83.

33 KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z diivodii ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. op.
cit. s. 6.

335 KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z diivodt ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroja. op.

cit. s. 6.
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(vlastnického prava) z hlediska citovaného ¢l. 11 odst. 3 Listiny sleduje legitimni cil, zda
Jje v souladu s vnitrostatnim pravem a zda je primérené ve vztahu ke sledovanému cili. “33°

V piipadech omezeni vlastnického prava, at’ jiz vnitiniho ¢i vnéjsiho omezeni, je
nutno respektovat &l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive &l. 2 odst. 2 Listiny. A to ve spojeni
s ustanovenim ¢l. 4 Listiny, které stanovi pravidla pro omezeni zadkladnich prav a svobod.
Zakladem vnitiniho omezeni vlastnického préva je ¢l. 11 odst. 3 Listiny: ,,Viastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranenymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi posSkozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdékonem. “>3” Odborna literatura hovoti o mezich

8

vlastnického prava.**® Vnitini omezeni vlastnického prava vychazi zpodstaty

vlastnického préva, které neni jen opravnénim, ale zahrnuje v sobé téZ povinnosti.
K vnitfnimu omezeni vlastnického prava dochazi ve prospéch obecného zajmu®®’.
Charakteristické je, Ze vnitini omezeni se dotykd kazdého vlastnika bez rozdilu.
Respektive se vztahuje na vSechny vlastniky urcitého druhu pozemku.*** Vnitfnim
omezenim ale neni naruSena zasada rovnosti vlastnického prava. Z tohoto diivodu se za
vnitini omezeni neposkytuje nédhrada, protoze je vnimano jako ne pfili§ omezujici zasah

do vykonu vlastnického prava.’*!

Jist¢ se lze priklonit k nazoru, Ze divodem
neposkytovani nahrad za vnitini omezeni je skute¢nost, ze se 0 omezeni nejednd, protoze
nikdo nema pravo vykonavat vlastnické pravo zpusobem, kterym by poskozoval c¢i
ohrozoval z&jmy v €l. 35 odst. 3 a €l. 11 odst. 3 Listiny vyjmenované, tedy véetné zajmu

na ochranu Zivotniho prosttedi.>*> Zakon ale i v piipadé vnitfnich omezeni narok na

336 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/17, 12. 2. 2019.

37 CL 11 odst. 3 Listiny.

338 7ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 88.

339 Néktei{ autoii rozlisuji vnitini omezeni podle €l. 11 odst. 3 Listiny ve prospéch obecného zajmu, ktery

je soucasti obsahu vlastnického prava a omezuje jej zevnitt, a neni tedy povazovan za tak intenzivni zasah

do vlastnického prava. Naopak vefejny zajem, ktery se projevuje v €l. 11 odst. 4 Listiny, je vniman jako

zajem dosahujici vyS$i intenzity nez zajem obecny a omezeni s nim spojend jsou vetS$im zasahem do

vlastnického prava. Tento nazor zastava napt. KOCOUREK, T., Omezent viastnického prdava k pozemkiim

ve prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. op. cit., s. 25 a nasl. & ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op.

cit., s. 89. S tim dale srov. KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z diivodt ochrany Zivotniho prostiedi

a prirodnich zdroju. op. cit. s. 4., kde Kusak, chape obecny zajem jako synonymum zajmu vetejného.

340 Napt. vSech vlastnikil zemédélskych pozemkd, kteff musi pro vyuZiti pozemku pro nezemé&délské ucely

ziskat souhlas s odnétim ze zemédélského pidniho fondu a zaplatit odvod.

31 ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 89.

342 KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z diivodt ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. op.
cit. s. 13.
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nahradu pfiznat mize.>*® Zakovska k tomu dodava, Ze vnitini omezeni nikdy nemohou
vzniknout z aktu aplikace prava.>** Mezi vnitini omezeni lze fadit vlastnickd prava jinych
osob, ale 1 soukromopravni tpravu sousedskych prav podle ustanoveni § 1012 a nasl.
ob&anského zakoniku.** Déle se lze s vnitinim omezenim vlastnického prava setkat v
ptipad¢ ochrany obecnych zajmu chranénych zakonem, jako je kuptikladu obecny zajem
na ochrané Zivotniho prostedi.** Kone¢né lze z posledni véty €l. 11 odst. 3 Listiny vy&ist
dalsi podobu vnitiniho omezeni a to zékaz poskozovat obecné zajmy nad miru stanovenou
zakonem. Lze shrnout, Ze vnitini omezeni podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny vyplyva ze zasady
Vlastnictvi zavazuje* >*’ Mimo jiné je téZ projevem socidlni funkce vlastnického prava
neboli predstavuje zadvazek jednotlivého vlastnika vii¢i spole¢nosti.**3

Vnéjsi omezeni vlastnického prava je zakotveno v ¢l. 11 odst. 4 Listiny:
., Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to
na zdkladé zékona a za ndhradu.“>* Podstatou je, Ze vn&j$im zdsahem zpiisobené
omezeni vlastnického prava je ve prospéch verejného zajmu.*° Vlastnické pravo je takto
omezeno bud’ na zéklad¢ aktu aplikace prava v podobé konkrétniho spravniho aktu jako
je spravni rozhodnuti; na zaklad€ zdkonného ustanoveni ¢i opatfenim obecné povahy,
které je abstraktn&-konkrétnim spravnim aktem.’! Rozdil oproti vnitinimu omezeni
vlastnického prava spociva v tom, Ze vnéjS§i omezeni jiz zpisobuje nerovnost mezi
jednotlivymi vlastniky.?? Také se jedna o mnohem vyrazn&jsi zasah do dil&ich opravnéni

vlastnika, ktery muze v nékterych piipadech vyvolat nemoZnost vlastnické pravo

33 HANAK, J. Pravni tprava néhrad za omezeni vlastnického prava z environmentalnich déivodii v Ceské

republice. Rigorozni prace. Univerzita Palackého v Olomouci: Pravnicka fakulta, 2018. [cit. 7. 4. 2022].

Dostupné z: https://theses.cz/id/79yzew/RIGO_- UPOL - F - LIT.pdf. S. 13.

34 7ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 89.

345 7ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 90.

346 7ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 91.

347 KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z diivodti ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroja. op.
cit. s. 6.

38 ADAMOVA, H., BRIM, L., COUFALIK, P., DOBROVOLNA, E., HANAK J. a PEKAROVA,

A. Pozemkove viastnictvi. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-690-0. S. 8.

349 CI. 11 odst. 4 Listiny.

350 Pokud chapeme vefejny zajem jako zvlastni kategorii obecného zajmu, ktera sleduje zavaznéjsi cil, pro

ktery je vlastnické pravo omezeno. Druhym pfistupem je chapani obou pojmi jako synonymum.

351 ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 90. K povaze opatieni obecné povahy dale napf. srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98. Konkrétnost spo¢iva v tom, Ze

se opatieni obecné povahy tyka konkrétné uréené véci, a abstraktnost znamena, Ze se dotyka neurcitého

okruhu adresatu.

352 SNOPKOVA, T. Nahrada za omezeni vykonu vlastnického prava pii ochrand vodnich zdrojd. Acta

Universitatis Carolinae. AUC IURIDICA. 2019. C. 3. S. 45-54. S. 47.
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vykonavat, respektive mize vést az k vyvlastnéni.>> Z tohoto diivodu je za vnéjsi
omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny poskytovana nahrada. V ptipadé¢ pozemkul
finan¢ni kompenzace za omezeni vlastnického prava nabyva zietelnéji na vyznamu,
nebot’ je tim vyvazovano ztizeni ¢i znemoZznéni vyuzivat pozemek k ekonomickym
ucelim, které jsou pro mnoho vlastnikd primarnim zplGsobem uzivani a pozivani
pozemkt.** Zejména ve ZCHU je vysledkem omezeni niz§i cena pozemki, ale
predevsim nizs§i vynosy z hospodaieni na ptredmétnych pozemcich. Ultima ratio muze
vnéj$i omezeni vlastnického prav vést az k odnéti ¢i nucenému omezeni vlastnického
prava k pozemku. V takovém piipad¢ je nutno postupovat podle zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni, ktery upravuje vyvlastiiovaci fizeni. Vyvlastiiovaci divody lze najit
v riznych préavnich ptedpisech, kuptikladu ve stavebnim zékon¢ ¢i v tzv. ,,urychlovacim
zakong&“.3%> V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi k odnéti vlastnického prava dochazi
spise vyjimeéné. Ve vétsing piipadii se jedna o omezeni vlastnického prava.’*® Moznost
odejmout vlastnické pravo k nemovitosti ¢i prava k ni zminuje ustanoveni § 60 ZOPK,
nad jehoz povahou nepanovala a v nékterych piipadech stile nepanuje v odborné
literatuie shoda, ¢emuz bude pozornost vénovana v nésledujici podkapitole.

Vratim-li se k rozliSovani mezi vnitinim a vnéjSim omezenim vlastnického prava,
lze v odborné literature sledovat posun k odmitani predmétného déleni omezeni
vlastnického prava. Kupiikladu lze uvést odligné pojeti Simackové, kterd rozdil
nespatiuje ve vnitinich mezich, tedy limitech, které jsou vlastnickému pravu vlastni a
nahrada za né¢ nema byt poskytovana, a ve vnéjSich zasazich, za které je jiZ potieba
poskytnout nahradu. Podle Simackové je omezeni ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, a tedy
omezeni vlastnického prava bez ndhrady, pfipustné jen pokud: ,,je stanoveno zdakonem,
sleduje legitimni cil a zachovava vztah primérenosti mezi omezenim pro vlastnika a

vwhodou pro ostatni.*>’ Jakékoliv omezeni presahujici danou pfiméfenost®®® je

353 ADAMOVA, H., BRIM, L., COUFALIK, P., DOBROVOLNA, E., HANAK J. a PEKAROVA,
A. Pozemkove vlastnictvi, op. cit., s. 9.

354 7ZAKOVSKA, K. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 90.

355 Jedna se o zakon €. 416/2009 Sb., liniovy zakon.

3% DROBNIK, J. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 56.

357 SIMACKOVA, K. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER,
P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK,
V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. op. cit.

358 Pravé v piiméfenosti biemene pro vlastnika spatiuje Simackova délici kritérium podle &l. 11 odst. 3 a
odst. 4 Listiny.

71



omezenim ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny s nutnosti poskytnuti nahrady za omezeni.>>

Tento nazor odpovida sou¢asnému piistupu soudt a nékterych autorti. Teoreticky rozdil
mezi vnitinim a vnéjSim omezenim nebyva tedy judikaturou zohlediiovan. Predmétem
posouzeni soudt je spise skutecnost, zda je vlastnické pravo omezeno, zda je tomu tak na
zaklad¢ zakona a jestli takové omezeni sleduje legitimni cil. Pokud je omezeni
vlastnického prava legitimni, pfistupuji soudy k rozhodnuti, zda bude za omezeni
poskytnuta nahrada, ¢i nikoliv. Nahrada se poskytuje v pfipadech, kdy je omezenim
zasazena podstata vlastnického prava.>®

Dal$im moznym kritériem pro omezeni vlastnického prava je rozliSeni na zakladé¢
rozsahu zasahu do vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Vlastnické pravo
je bud’ odnato za splnéni podminek v ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ¢i je v uz§im slova smyslu
omezeno.

Vychozim bodem pro nésledujici vyklad je ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK, ktery
ochranu piirody a krajiny prohlaSuje za vefejny zajem.*®' Takové prohlaSeni je nutno
vnimat jako voditko pro organy vetejné moci, protoze blize specifikuje, co se rozumi
vefejnym zajmem, ktery je neur&itym pravnim pojmem.*%? Tim je organu ochrany ptirody
zjednodusSeno uvazeni, zda je naplnén neurcity pravni pojem vetejného zajmu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 2 As 11/2003-164 konstatoval, Ze
neurcity pravni pojem zahrnuje jevy, které nelze pfesné pravné definovat a jejich obsah
je proménny. Zakonodarce dava spravnimu organu prostor, aby v konkrétnim ptipadé
zvazil, zda jej 1ze zatadit do rozsahu neurcitého pravniho pojmu. N&kdy lze v pravnim
piedpise nalézt znaky, které neurcity pravni pojem musi zahrnovat.>®* Zaroven ale podle
Horé4¢ka neni podstatné, zda je ochrana pfirody a krajiny v zdkon€ za vefejny zdjem
vyslovné oznadena. Postadi, ze implicitné vychdzi ze smyslu pravni upravy.’** Lze

shrnout, Ze vefejny zdjem je neurcity pravni pojem, jehoZ obsah musi byt v kazdém

3% SIMACKOVA, K. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER,
P.,KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK,
V., WAGNEROVA, E., WINTR, I. op. cit.

360 ADAMOVA, H., BRIM, L., COUFALIK, P., DOBROVOLNA, E., HANAK J. a PEKAROVA,
A. Pozemkové viastnictvi, op. cit., s. 9.

361 K problematice vefejného zajmu srov. prvni kapitolu této diplomové prace. Déle srov. ¢l. 14 odst.
Listiny, kde je na urovni Gstavniho pofadku ochrana pfirody a krajiny téZ oznacena za vefejny zajem.

362 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

363 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &.j. 2 As 11/2003-164.

364 HORACEK, Z.: Prosazovani vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské pravo Zivotniho
prostredi, 1/2012, S. 7-44. S. 37.
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piipadé posuzovan zvlast.’®> Pro orgin ochrany piirody ztoho vyplyva povinnost
v konkrétnich ptipadech zvazit, zda je naplnéna potieba vefejného zajmu.**® Ostatné tato
povinnost spravniho organu vyplyva téz z ustanoveni § 2 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.*¢’

Vefejny zéjem na ochrané ptirody a krajiny se mize primarné dostat do rozporu
se soukromymi zajmy, ale nejsou vylouceny ani situace, kdy nastane stiet dvou vetejnych
z4jmi.>%® Jak upozoriiuje Hanak, nelze ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK chépat jako
absolutni prioritu vetfejného z4jmu na ochranu pfirody a krajiny pfed ostatnimi vefejnymi
z4jmy. Dokonce za ur¢ité situace bude muset jinym z4jmiim ustoupit.>*® Neni vylouceno,
7e dojde ke kolizi dvou vefejnych zajmi v ramci ochrany piirody a krajiny*”°, kupiikladu
mezi z4jmem na ochranu zvIlasté chranéného Zivocicha se zdjmem na ochranu Gzemi
narodnich parkd. Porovnavani vefejnych zajmi je mimo jiné¢ pfedmétem fizeni podle
ustanoveni § 43 ZOPK o udéleni vyjimky ze zékazti ve ZCHU. Pokud ma byt na zakladg
§ 43 odst. 1 ZOPK organem ochrany ptirody udélena vyjimka ze zdkazu nékteré ¢innosti
a tato ¢innost, pro kterou ma byt vyjimka udélena, predstavuje jiny vefejny zajem, nez je
zvlastni izemni ochrana, musi orgdn ochrany pfirody nélezit€ posoudit, zda tento jiny
vefejny zajem prevazuje.

Pfesto je stale zasadnim stiet soukromého zdjmu se zajmem vefejnym na ochrané
ptirody a krajiny. Bylo vy3e rozebrano, Ze cilem statu je rozsitit podil pozemkt ve ZCHU
ve vlastnictvi statu, k ¢emuz slouZi instituty jako zakonné predkupni pravo statu ¢i zakaz
zcizeni vybranych pozemku ve vlastnictvi statu. Jednim z divodd, pro¢ stat takto Cini, je
skute€nost, Ze stat musi zajistit naplilovani vetejného z4jmu na ochranu ptirody a krajiny,

coZ plyne zejména z ¢1. 7 Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 19 odst. 2 zakona &. 2/1969

365 HAVELKOVA, S. Vefejny zajem, aplikace pojmu v ochrang piirody. Ochrana piirody [online]. 2008,
¢. 3. [eit. 9. 3. 2022]. ISSN 1210-258X. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-
ochrane-prirody/verejny-zajem/. Shodné& srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28.6.
2005.

366 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

367 | Spravni orgdn dbd, aby piijaté FeSeni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu...

368 HAVELKOVA, S. Vefejny zajem, aplikace pojmu v ochrané piirody. Ochrana piirody [online]. 2008,
¢. 3. [eit. 9. 3. 2022]. ISSN 1210-258X. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-
ochrane-prirody/verejny-zajem/. Hanak v komentafi k zakoné o ochran¢ piirody a krajiny jako jiny vefejny
zajem uvadi napiiklad zajem na ochrané pfed povodnémi Ci zdjem na vefejné bezpecnosti. Kuptikladu
ochrana pied povodnémi jako verejny zajem ma podle Nejvyssiho spravniho soudu prednost pied ochranou
ptirody a krajiny. Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5. 2009, ¢.j. 8 As 5/2008-93.

369 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

370 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.
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Sb., kompetenéni zakon spoleéné sustanovenim § 79 odst. 1 ZOPK, kterym je
Ministerstvo zivotniho prostfedi prohlaSeno za ustfedni orgén statni spravy pro ochranu
piirody a krajiny. Pfesto je nutno vzit v potaz, Ze stat neni jedinym vlastnikem pozemku
ve ZCHU. V takovém ptipadé se nezbytné dostava do rozporu soukromy zajem vlastniki
na ni¢im neruSeném vykonu jejich vlastnického prava s vefejnym z4jmem na ochranu
ptirody a krajiny. Podle Kusdka k rozporu mezi vefejnym a soukromym zajmem dochazi
pravé nejcastéji v situacich, kdy je slozka zivotniho prostfedi, v tomto piipad¢ ptda,
pfedmétem vlastnictvi.>’! Navic lze konstatovat, Zze ve vétsiné piipadii je ekologicky
Setrny vykon vlastnického prava pro vlastniky ekonomicky nevyhodny, a proto se pfti
vykonu ¢innosti uchyluji k méné¢ Setrnym zptusobiim, ktery jiz nemusi byt v zajmu
ochrany piirody.>’? V tomto ohledu je pravo nastrojem, ktery mé za cil stanovit urcité
limity vykonu vlastnického pradva ve prospéch ochrany piirody, které vlastnik ¢i jiny
uzivatel pozemku pii vykonu ¢innosti musi dodrzovat. Ostatné povinnost kazdého strpét
omezeni pii uzivani ptirody a krajiny vyplyva z véty druhé ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK:
, Kazdy je povinen pri uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto
zakona 3% Véta druha § 58 odst. 1 ZOPK je nejen doplnénim prohlaseni ochrany prirody
a krajiny za vefejny zajem, ale zaroven pfipomind povinnosti kazdého, respektive
vlastnika, které plynou z ustanoveni €l. 35 odst. 3 Listiny, respektive z ¢l. 11 odst. 3
Listiny.>”* Posledn& uvedené potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV.US 2068/15
ze dne 13. 10. 2015, ve kterém s odkazem na ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK konstatoval,
Ze organem ochrany pfirody provedené zamitnuti namitek dotenych vlastnikl proti
zaméru na vyhlaseni ZCHU v ramci procesu vyhlasovani ZCHU podle § 40 ZOPK
., predstavuje regulacni opatreni ve vztahu k majetku stézovateli, jde vSak o nezbytné
opatieni predvidané zakonem a sledujici obecny zdjem. 3> Povinnost strpét omezeni
plynouci ze ZOPK tedy plati pro kazdého, v€etné téch, ktefi maji k pozemklim uZzivaci

prava. Presto se lze domnivat, Ze omezeni se nejvice dotykaji vlastnikii pozemk.

37 KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z diivodii ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. op.
cit. s. 4.

372 O motivaci vlastnikil pozitivné vyuzit vlastnické pravo k ochran& p¥irody a krajiny, kupiikladu skrze
nastroje spojené s financni motivaci, bude pojednano v dalsi kapitole.

373 § 58 odst. 1 véta druha ZOPK.

34 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

375 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2068/15 ze dne 13. 10. 2015.
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Z pohledu ZOPK je potencidlné¢ nejvyznamngjsim zasahem do soukromého zajmu
vlastnika moznost odnéti vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 60 ZOPK.

Na zavér je vhodné dodat, Ze omezeni neznamena jen povinnost néco strpét ¢i
néceho se zdrzet, kuptikladu se zdrzet vykonu urcitého zpisobu hospodaieni na
pozemcich ve ZCHU ¢&i povinnost nepouzivat vybrané chemické p¥ipravky. Téz se lze
setkat s povinnosti néco aktivné konat, nejvyznamnéjSim piikladem je zde povinnost
ucinit opatfeni podle ustanoveni § 68 ZOPK, jak bude vylozeno dale.

Lze konstatovat, ze ve vSech piipadech omezeni vlastnického prava, at jiz
v obecném ¢i vefejném zajmu na ochranu pfirody a krajiny, by vysledkem mélo byt
spravedlivé vyvazeni soukromého z4jmu vlastnika se zajmem vetejnym.

Na zédkladé vySe uvedeného zlstava stale nezodpovézenou otdzkou, jak urcit, zda
se v piipadé omezeni vlastnického prava ve ZCHU jednd o (vnitini) omezeni
ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny a piedstavuje meze vykonu vlastnického prava, které se
vztahuji na vSechny vlastniky pozemkii bez naroku na nahradu. Nebo zda uvazovat o tom,
podradit pod ¢l. 11 odst. 4 Listiny a ndhrada za omezeni tedy bude poskytovana. Na
zéklad¢ vyse uvedeného by bylo mozné dojit k uvaze, Ze se jedna o omezeni ve smyslu
¢l. 11 odst. 3 Listiny. Odavodnit by to $lo tim, Ze meze vlastnického prava v zdkoné o
ochrané pfirody a krajiny nejsou v rozporu s principem rovnosti, protoze dopadaji na
kazdého vlastnika pozemku ve ZCHU stejné, tudiz se za takové omezeni nebude
poskytovat ndhrada. Naproti tomu stoji ndzor Coufalika, se kterym se lze pln¢ ztotoZnit,
7e je tieba se v rozhodovaci praxi striktné teoretickymi rozdily netidit.>’® Tento ptistup
odpovida vyse uvedenému nazoru Simackové a rozhodovaci praxi soudi. Podle
Coufalika soudy pfi posuzovani hledi predevsim na to, zda je vlastnické pravo omezeno
na zékladé zékona, sleduje legitimni cil a je pfimétené.?”” Pokud by soud dosel k zavéru,
ze omezeni je pfiméfené, bude se zabyvat otazkou, zda ma byt poskytnuta za omezeni
nahrada. Podle Balounové je voditkem pro poskytnuti nahrady intenzita zasahu do

vlastnického prava. Nahrada vlastnikovi nélezi, kdyZ po ném omezeni jizZ nelze

376 COUFALIK, P. Omezeni vlastnického prava ochrannymi pasmy a izemni plany v aktualni judikatufe
Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2016, €. 13-14. S. 474 a nasl.
377 COUFALIK, P. Omezeni vlastnického prava ochrannymi pasmy a tizemni plany v aktualni judikatuie
Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 13-14. S. 474 a nasl.
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spravedlivé pozadovat a je tak zasazena podstata vlastnického prava.’’® V piipadé
omezeni ve ZCHU, a to pouze pro omezeni zemédélského a lesniho hospodaient, je podle
ZOPK pfiznén narok na nédhradu ujmy podle ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK ve spojeni
sCl. 11 odst. 4 Listiny. Narok na nahradu je ale v tomto pfipad¢ stanoven jen pro v
pfedmétném ustanoveni vypocétené druhy pozemku. Jako problematické se tedy jevi, zda
vlastnici ostatnich kategorii pozemkii ve ZCHU maji narok na nihradu za omezeni
vlastnického prava. Otazkou, zda lze nédhradu i v tomto ptipad¢ poskytnout, se zabyval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014. Podle Nejvyssiho
soudu neznamena, ze pozemek, ktery je zatizen ve vefejném zajmu>’®, a ochrana piirody
a krajiny je v ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK prohlaSena za vefejny zajem, a zakon za toto
omezeni vyslovné nestanovi nahradu, Ze vlastniku za zadnych okolnosti nenaleZi. Opacny
zaveér by byl v rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny. V téchto ptipadech je podle Nejvyssiho
soudu tieba, aby bylo civilnim soudem v jednotlivém ptipadé posouzeno, zda omezeni
dosahuje intenzity, kterd znamend zisah do podstaty vlastnického prava.’®® S timto
nazorem Nejvyssiho soudu se plné€ ztotoznuji. Pokud je narok na nahradu pfiznan ptimou
aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny, pravidla pro jeho pfiznani urci soud na zékladé¢ subsidiarni
aplikace pravni normy, ktera je svou povahou piiznané nahradé nejblize.’®! Vzhledem
k tomu, Ze v ptipadé¢ omezeni podle ZOPK se jedna o omezeni ve prospéch ochrany
zivotniho prostiedi, respektive ochrany pfirody a krajiny, ndhradu by mél poskytnout
stat. ¥ Coufalik dochazi k obdobnému zavéru, ktery dodava, Ze se nelze fidit pravidlem
,,na co zdkon nepamatuje, to se neodskodiuje *®, s ¢imz se plné ztotozuji. Domnivam
se, ze rozhodnuti, zda ma byt v jednotlivém piipadé poskytnuta finan¢ni ndhrada,
vyzaduje peclivé zvazeni soudu a nelze nikoho z prava na nahradu ve smyslu €l. 11 odst.

4 ZOPK a priori vyloucit bez nalezitého posouzeni soudem.

37 BALOUNOVA, J. Chranéna tzemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Prdvni rozhledy, 2018, &.
6.8S.197.

379V projednavaném piipadé se jednalo o ochranné pasmo letisté, ale lze souhlasit s Balounovou, Ze to Ize

aplikovat i na chranéna tzemi, respektive ZCHU.

380 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014.

33 HANAK, J. Pravni tprava néhrad za omezeni vlastnického prava z environmentalnich déivodii v Ceské

republice. Rigorozni prace. Univerzita Palackého v Olomouci: Pravnicka fakulta, 2018. [cit. 7. 4. 2022].

Dostupné z: https://theses.cz/id/79yzeu/RIGO_- UPOL - F - LIT.pdf. S. 14 -15.

32 COUFALIK, P. Omezeni vlastnického préava ochrannymi pasmy a izemni plany v aktualni judikatufe

Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2016, €. 13-14. S. 474 a nasl.

38 COUFALIK, P. Omezeni vlastnického prava ochrannymi pasmy a tizemni plany v aktualni judikatuie

Nejvyssiho soudu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 13-14. S. 474 a nasl.
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3.2 Omezeni vlastnického prava k pozemkiim ve zvla§té chranénych uzemich aneb
néktera omezeni vlastnického prava podle ¢asti Sesté zakona o ochrané

prirody a Krajiny

Nasledujici podkapitola navaze na obecny vyklad o omezeni vlastnického prava
v predchéazejici podkapitole. Ze zvlastni povahy pozemkt ve ZCHU vyplyva odligny
pfistup k vlastnickému pravu k pozemkim, ktery se projevuje omezenim vlastnikil
pozemkii. Toto tvrzeni prameni ze skuteénosti, e cilem ochrany ZCHU je ,,zejména
udrzeni nebo zlepseni dochovaného stavu tizemi nebo ponechadni vizemi ci jeho casti
samovolnému vyvoji. “*3* Lze vyslovit souhlas s Kone¢nou, ze omezeni vlastnického
prava je jedinym zpusobem, jak docilit naplnéni vySe uvedeného cile, tedy ochrany
pozemkii ve ZCHU.3® Zaroven se ale domnivam, ze by mél byt efektivné naplnén
potencial pozitivniho vyuziti vlastnického prava jako nastroje ochrany Zivotniho
prostiedi, respektive ptfirody a krajiny. Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve
ZCHU lze rozdélit na omezeni, ktera jsou stanovena jen pro pozemky ve ZCHU
v zékladnich ochrannych podminkéach upravenych v ZOPK, a v bliz§ich ochrannych
podminkach, které jsou zakotveny v pravnich predpisech, které konkrétni ZCHU
vyhlasuji. Déle se Ize s omezenimi vlastnického prava setkat v rdmci rezimu konkrétniho
ochranného pasma vyhlageného pro predmétné ZCHU. Vedle tdchto specifickych
omezeni se aplikuji na pozemky ve ZCHU té2 omezeni plynouci z asti Sesté ZOPK. 38
Omezeni v ¢asti Sesté ZOPK ve vétsiné piipadi nesméfuji pouze na vlastniky pozemk
ve ZCHU, ale na viechny vlastniky.3%” Lze tedy ¥ici, Ze omezeni podle &asti §esté ZOPK
predstavuji zakladni katalog omezeni, ktery je v piipadé vlastnictvi pozemkt ve ZCHU
doplnén a zptisnén dal§imi omezenimi, které maji zavazné;jsi dopad na vlastnické pravo
k pozemkiim ve ZCHU.3* V nésledujicich podkapitoldch budou nékteré z instituti, které
omezuji vlastnické pravo k pozemku, zakotvenych v ¢asti Sest¢ ZOPK podrobné&ji

rozebréany.

3% MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Zvldsté chranénd iizemi. [online] [cit. 23. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/zvlaste chranena uzemi.

385 KONECNA, M. Vlastnictvi ve zvlasté chranénych tizemich. op. cit.

386 Omezeni podle ¢asti Sesté tedy dopadaji na vlastniky jak u obecné, tak i zvla$tni ochrany. Viz
KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zakona o ochrané pfirody a krajiny aneb propast mezi
obecnym a vefejnym zajmem. op. cit., s. 1844.

3%7 Srov. ale viz vyse napt. predkupni pravo, které se vztahuje jen na pozemky ve vybranych ZCHU.

388 Viz KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrang pfirody a krajiny aneb propast
mezi obecnym a vefejnym zajmem. op. cit., s. 1850.
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3.2.1 Povinnost strpét vstup a volny priichod pies pozemek

Prvni kategorii omezeni vlastnického prava podle ¢asti Sesté lze oznalit za
omezeni vztahujici se k beztiplatnému piistupu veiejnosti na pozemky cizich vlastnika.*’

V ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK je zakotveno pravo kazdého na volny priichod
pfes pozemky cizich vlastnikli za podminek v pfedmétném ustanoveni stanovenych. Coz
z pohledu vlastnika pozemku znamena povinnost volny prichod strpét (pati). V tomto
piipadé dochazi ke stietu svobody volného pohybu osob zakotvené v ¢l. 14 odst. 1
Listiny**® a prava vlastnit majetek podle ¢I. 11 odst. 1 Listiny. Jak Priichova upozoriiuje,
ustanoveni § 63 ZOPK pfindsi pouze prosté vymezeni opravnéni osob volné prochazet
pies pozemky cizich vlastniki.>*! Coz znamena, Ze v ptipadé priichodu pies pozemky ve
ZCHU je tieba zaroveii dodrzovat zékladni a blizs§i ochranné podminky, v éemz lze
spatfovat limit prava volného piistupu do krajiny.**? Podle ustanoveni § 63 odst. 3 ZOPK
je dalSim limitem prava volného prichodu vSech osob ptes pozemky v cizim vlastnictvi
skute¢nost, Ze se nevztahuje na viechny kategorie pozemki.**® Dal§im vyznamnym
limitem volného priichodu pres pozemky je skutecnost, Ze je umoznén jen u pozemku ve
vlastnictvi, ndgjmu &i pachtu statu, obce ¢&i jiné pravnické osoby.*** Pro vylougeni volného
prichodu pies pozemky ve vlastnictvi fyzickych osob doslo zejména z diivodu, ze v dobé
nabyti ¢innosti ZOPK probihaly majetkové restituce.’®> 4 contrario lze kupiikladu
vyvodit, Ze pokud ma k pozemku v chranéné krajinné oblasti ve vlastnictvi fyzické osoby
uzivaci pravo stat, respektive AOPK CR, je piedmétny pozemek soucasti volného
priichodu.®*® ZtotoZiuji se s ndzorem, e predmétné rozliSovani mezi jednotlivymi typy

vlastnikd v tomto piipadé jiz v soucasné dobé postrada ospravedinéni.>*’ S ohledem na

339 pPRUCHOVA, 1. § 63. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 493-500.

39 Srov. ¢l. 14 odst. 3 Listiny, ktery umoziuje svobodu pohybu a pobytu omezit zdkonem mimo jiné
z dtivodu ochrany pfirody.

391 PRUCHOVA, L. § 63. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 493-500.

392 pRUCHOVA, 1. § 63. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 493-500.

393 Srov. ustanoveni § 63 odst. 3 ZOPK: ,,Prdva podle odstavce 2 se nevztahuji na zastavéné & stavebni
pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k faremnim choviim zvirat. Orna piida,
louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy miize dojit k poskozeni porostii ¢i pudy nebo pri
pastvé dobytka. Zvlastni predpisy nebo tento zdkon mohou opravnéni podle odstavce 2 omezit nebo upravit
odchylne.

3% Srov. ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK.

395 pPRUCHOVA, 1. § 63. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 493-500.

396 pRUCHOVA, 1. § 63. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 493-500.

397 Srov. KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrang piirody a krajiny aneb propast
mezi obecnym a vefejnym zajmem. op. cit., s. 1844. Obdobny nazor zastava Frankova, podle které dochazi
k nerovnosti subjektt vlastnického prava, proez neni legitimni diivod: FRANKOVA, M., komentat
k predkladané diplomové praci ze dne 1. 5. 2022. [online] [cit. 3. 5. 2022].
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dikci €l. 11 odst. 1 Listiny souhlasim s nazorem, Ze vylouceni pozemki ve vlastnictvi
fyzickych osob podle § 63 odst. 2 ZOPK z volného prichodu ptes pozemky je v rozporu
se zasadou stejného obsahu a ochrany vlastnického prava pro viechny vlastniky.?”®
Ostatné totozné lze dovodit 1 z€l. 4 odst. 3 Listiny, ze kterého plyne, Ze zékonem
zakotvend omezeni (nejen) vlastnického prava, za soucasného splnéni vymezenych
podminek, maji platit pro viechny stejn&.’*® Lze navic vyslovit souhlas, ze prakticka
aplikace ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK c¢ini osobdm prochazejicim krajinou problémy
pfi posouzeni v terénu, zda je s ohledem na subjekt vlastnického prava a druh pozemku
mozné pres pozemek volné prechazet. Tato skute¢nost je dalsim argumentem, proc je
vylouceni pozemkii ve vlastnictvi fyzickych osob z volného prichodu ptes krajinu
nelegitimni. Podle Kocourka, v disledku nemozZnosti v terénu rozliSit subjekt
vlastnického prava k pozemku, tak v praxi dochazi ke vstupim i na pozemky ve
vlastnictvi fyzickych osob.*’ Za zamysleni jist¢ stoji skutenost, Ze oproti vyse
uvedenému obecné uzivani lesa na zéklad¢ ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zakona neni
de facto ni¢im omezeno. Ostatné institut obecného uZivani lesa je aplikaci véty tieti
ustanoveni § 63 odst. 3 ZOPK, protoze je odchylnou UuUpravou od prava
podle ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK.*"! Vzhledem k tomu, Ze vylouceni prava na volny
pruchod krajinou by pfedstavovalo omezeni pfistupu k pfirodnim zdrojim, jevi se
de lege ferenda vhodné nastavit v ZOPK podobny rezim jako u obecného uzivani lesa.**
Na druhou stranu by mél byt diisledné posouzen dopad na vlastniky dotéenych pozemkd,
1 vzhledem k tomu, Ze pozemky, které jsou v ustanoveni § 63 odst. 3 ZOPK vylouceny
z prava na volny prichod, jsou vlastniky intenzivnéji vyuzivany nez lesy. Jinymi slovy,
by zavedeni jejich obecného vyuzivani mohlo byt pro vlastniky vice omezujici, nez je
tomu u lest. Konecné na rozdil od ustanoveni § 32 odst. 3 lesniho zakona, které
vlastnikim lesa zakazuje oplotit les, mimo jiné z divodu, aby nedoslo ze strany vlastnika
k zabranéni obecnému uzivani lesa, v ustanoveni § 63 odst. 4 ZOPK je vlastnikovi

pozemku, na ktery se vztahuje pravo volného prichodu osob, dovoleno pozemek oplotit

3% KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny aneb propast mezi
obecnym a vefejnym zajmem. op. cit., s. 1844.

39 Srov. €l. 4 odst. 3 Listiny. Dale k tomu srov. KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny aneb propast mezi obecnym a vefejnym zajmem. op. cit., s. 1844.

400 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrané ptirody a krajiny aneb propast mezi
obecnym a vefejnym zajmem. op. cit., s. 1844.

40U STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 63.

402 pRUCHOVA, I. § 63. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 493-500.
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¢i ohradit, ale vlastnik, ndjemce ¢i pachtyt pozemku musi podle predmétného ustanoveni
v takovém pfipad¢ zajistit moznost volného prichodu osob, kuptikladu soucasti plotu
musi byt branka s klikou.

S ustanovenim § 63 ZOPK souvisi téz ustanoveni § 62 ZOPK, které umoznuje za
uritych podminek vstup pracovnikli organu ochrany pfirody a krajiny a na zakladé
ustanoveni § 81 odst. 7 pism. ¢) ZOPK téz strazclim piirody na cizi pozemky, za ucelem
plnéni tikkoli sméfujicich k ochrané piirody a krajiny.**® I v tomto p¥ipadé je vlastnické
pravo omezeno povinnosti strpét (pati) vstup na pozemek. Zejména je nutno praktické
vyuziti predmétného ustanoveni spatfovat u pozemkil, na které se nevztahuje volny
prachod pfes pozemky podle ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPK, protoze je z n&j dotéeny
pozemek vyloucen na zéklad¢ nékterého v predmétném ustanoveni uvedenych divodi.
Podminkou volného vstupu na pozemek musi byt skutecnost, ze ptedmétny pracovnik
vykonava pracovni ¢innost a soucasné je cilem plnéni ukoli, které plynou z pravnich
predpisti na useku ochrany piirody a krajiny. Zaroven musi platit, ze je vstup nezbytny
k tomu, aby byla &innost provedena.** Tyto podminky vstupu jsou realizaci ustanoveni
¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny.**> Dalsi podminkou je obecna nezbytnost takového
vstupu.*’® Domnivam se, Ze podminka nezbytnosti by méla byt vykladdna ve prospéch
dot¢eného vlastnika. Pokud kuptikladu pofizeni dokumentace fotografii sledované¢ho
siln€ ohroZeného Zivocicha je mozno uskutecnit bez vstupu na pozemek, aniz by to mélo
vliv na kvalitu potizenych fotografii, neni diivod k tomu, aby pracovnik organu ochrany
pfirody na cizi pozemek vstoupil. Toto tvrzeni potvrzuji Handk a Prichova, ktefi dochazi
k zavéru, Ze na pozemek v takovém piipadé nelze vstoupit, i kdyz by tim bylo umoznéno
pofizeni kvalitngjsi fotografie.*’” V tomto ohledu je nutno upozornit na ustanoveni § 90
odst. 18 ZOPK, ze kterého vyplyva, ze zdkaz vstupu nebo vjezdu podle ZOPK se
nevztahuje na pracovniky organu ochrany pfirody a straZe ochrany pfirody, pokud plni
povinnosti plynouci ze ZOPK.**® Ackoli se jednd o omezeni vlastnického prava

k pozemku, je nutno uvést, ze povinnost strpét vstup na pozemek podle § 62 ZOPK neni

403 Podle ustanoveni § 62 odst. 1 ZOPK mohu pii vstupu: , provddét potiebnd méreni, sledovani,
dokumentaci a pozadovat informace nezbytné ke zjisténi stavu prirodniho prostredi.

404 Srov. ustanoveni § 62 odst. 1 ZOPK.

45 HANAK, J., PRUCHOVA, 1. § 62. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 489-493.

406 Srov. prvni vétu ustanoveni § 62 odst. 1 ZOPK.

47 HANAK, J., PRUCHOVA, 1. § 62. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 489-493.

408 Podle Handka a Priichové z toho kuptikladu vyplyva opravnéni vstupovat mimo vyznadené cesty, kam
je jinak vstup zakazan. HANAK, J., PRUCHOVA, 1. § 62. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 489-493.
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neomezend. Pfedné je pravo vstupu podle § 62 ZOPK nutno aplikovat jen ve vztahu
k pozemktim, nikoliv jej vykladat jako opravnéni vstoupit do staveb ¢i dokonce obydli
vlastnika ¢ najemce, respektive pachtyie.*” V souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst.
2 Listiny jsou pracovnici povinni po vstupu na cizi pozemek a posléze pii provadéni
¢innosti, dbat na prava vlastnika a usilovat o co nejmensi zasah do pozemku, kuptikladu
nevyplasit hospodafska zvifata ¢i dbat opatrnosti o tirodu.*!® Pro p¥ipad, Ze by i pfesto
doslo ke zptisobeni Skody ze strany pracovnika organu ochrany ptirody, je v ustanoveni
§ 62 odst. 2 ZOPK zakotvena odpovédnost statu za takovou Skodu. V souladu
s ustanovenim § 2895 obcanského zakoniku piedstavuje odpoveédnost objektivni, tedy
k jejimu vzniku neni vyzadovéano zavinéni, a to vzhledem k tomu, ze tak stanovi ZOPK.
Zaroven se zpusob a rozsah nahrady Skody bude fidit obecnymi ustanovenimi v

ob&anském zdkoniku, jelikoz ZOPK tyto otazky nespecifikuje.*!!

3.2.2 Opatieni ke zlepSovani prirodniho prostiedi

V rdmci rozboru dalSiho omezeni vlastnického prava k pozemku, tentokrate
spocivajiciho v povinnosti vlastnika pozemku néco ucinit (facere), ptipadné zdrzet se
konani (omittere), které je zakotveno v ustanoveni § 68 ZOPK, se pokusim nalézt
odpovédi na dil¢i cil prace, a to, jak muze vlastnik vyuzit své vlastnické pravo jako néstroj
na ochranu pfirody a krajiny. Podle Hanaka neni vlastnické pravo jako takové schopno
piirodu chranit.*'? Ale neni pochyb, Ze ma vlastnik pozemku moZnost uginit kroky
k tomu, aby ochrana piirody a krajiny byla zajiSténa. N¢ektefi autofi hovoii o ,, aktivni
ochrané prirody a krajiny*“*3. Ostatné z ustanoveni § 1 ZOPK vyplyva, Ze ochrana
piirody spoléhd na ucast vlastniki.**

Ustanoveni § 68 ZOPK upravuje problematiku opatfeni ke zlepSovani ptirodniho

prostfedi. V § 68 odst. 1 ZOPK je deklarovana obecnéd povinnost vlastnika a uzivatelii

pozemkil Cinit v souladu se svymi moznostmi vSe pro to, aby mohli zlepSovat ,,stav

49 HANAK, J., PRUCHOVA, 1. § 62. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 489-493.

410 HANAK, I., PRUCHOVA, 1. § 62. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 489-493.

411 HANAK, J., PRUCHOVA, 1. § 62. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 489-493.

412 HANAK, J. Vyvlastnéni z ditvodu ochrany piirody a krajiny. AUC IURIDICA. 2015, &. 2. S. 26.

413 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 68.

414 Viz ustanoveni § 1 ZOPK: ,, Ucelem zdkona je za vicasti prislusnych krajii, obci, viastnikii a spravei
pozemkii prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota,
prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospoddiské,
socialni a kulturni potieby obyvatel a regionalni a mistni pomery.
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dochovaného prirodniho a krajinného prostiedi za ucelem zachovani druhového
bohatstvi prirody a udrzeni systému ekologické stability“.*"> Podle nazoru Ustavniho
soudu vysloveného v nalezu ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. PL.US 8/08, ve kterém podrobil
Ustavni soud ustanoveni § 68 ZOPK kontrole Gstavnosti, piedstavuje § 68 odst. 1 ZOPK
povinnost prevence, aby ,, (v budoucnu) nebyl dotcen stav, toliko ktery je z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi priznivy“.#'® Ustavni soud zaroven ale dodava, Ze tato
povinnost se vztahuje i na situace, kdy jiz doslo k naruseni druhového bohatstvi a systému
ekologické stability na dotéenych pozemcich.*!” Tento cil je podle Ustavniho soudu
ustavné konformni, protoze sleduje napliiovani vefejného zajmu na ochrané ptirody a
krajiny a je legitimni.*'® Na tomto mist& je vhodné dodat, Ze tato povinnost vlastnika ¢i
uzivatele pozemku neni ze strany organu ochrany pfirody vynutitelna Zadnou sankci.*!?
Coz lze vyvodit ztoho, Ze v ustanoveni § 68 odst. 3 ZOPK je stanoveno, Ze po
neuposlechnuti vyzvy zasah provede organ ochrany piirody.*?° Jiz ale neni stanoveno, ze
by se tak mélo dit na niklady vlastnika &i uZivatele pozemku.*?! Na okraj je vhodné
zminit, Ze vlastnik ¢i uZivatel pozemku se v praxi spiSe setka s pojmem ,, management “
ve smyslu péce o pozemky a ,, managementové zasahy* jako vyraz pro opatfeni ke
zlepSenti piirodniho a krajinného prostiedi.***

V piipadé vlastnikii pozemkt ve ZCHU je zna¢né relevantnim ustanoveni § 68
odst. 3 a 4 ZOPK.*** Pfedmétna ustanoveni jsou de facto konkretizaci ustanoveni § 68
odst. 1 ZOPK. Ve smyslu § 68 odst. 3 a 4 ZOPK je na zéklad¢ vyzvy organu ochrany
ptirody vlastnik ¢i uZivatel pozemku povinen ucinit zasahy ke zlepSeni ptirodniho a
krajinného prostiedi. Pokud by adresat vyzvu neuposlechnul, je orgén ochrany ptirody
opravnén provést zasah sam.*** Podle nizoru Ustavniho soudu je smyslem vyzvy
dosdhnout toho, aby vlastnici dana opatfeni ucinili sami. Jinymi slovy, je tim zaloZena

subsidiarita statni ingerence, ke které dojde jen, pokud vlastnik ¢i ndjemce zasah

415 Viz ustanoveni § 68 odst. 1 ZOPK.

416 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

417 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

418 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

419 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518. Shodn& STEJSKAL, V. 2016 op. cit.,
§ 68.

420 Srov. § 68 odst. 3 ZOPK.

421 Blize viz BOROVICKOVA, H., § 68 In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 272-275.

#22 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.

423 Viz ustanoveni § 68 odst. 3 ZOPK: ,, ...zejména pokud jde o ochranu zvldsté chranénych céasti prirody

a vyznamnych krajinnych prvkii.

424 Srov. ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 ZOPK.
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neprovede sam.*?> Pisemnd vyzva, aby vlastnik zajistil potfebny zasah, je individualnim
spravnim aktem, jedna se tedy o spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu.**® Vhodné
je dodat, Ze spravni fizeni je zde zahdjeno z moci ufedni.*?’ Podle Ustavniho soudu je
vyzvou ,,dotcena autoritativne pravni sféra viastnika (ndajemce) pozemku*, proto je
vyzva materidln¢ rozhodnutim, ackoli tak neni formaln¢ oznacena. Navic se okamzikem
doruceni vyzvy ukladad vlastnikovi ¢i uZzivateli pozemku povinnost provést konkrétni
opatieni.**® Spravni fizeni, které predchazi vydani spravniho rozhodnuti, je tak zarukou
ochrany vlastnika.*”® Disledkem aplikace spravniho ¥adu neni jen povinnost organu
ochrany ptirody dodrzet nalezitosti rozhodnuti podle § 67 a nasl. spravniho tadu, ale pro
vlastnika z toho plyne moznost procesni ochrany postupem podle spravniho fadu,
eventualné moznost soudni ochrany podle ustanoveni § 65 andsl. soudniho fadu
spravniho.*** Odvolani méize vlastnik ¢&i uZivatel pozemku podle § 83 odst. 1 spravniho
fadu podat do 15 dnti ode dne oznameni vyzvy. Odvolani proti vyzve k provedeni zasahu
v chranéném tzemi nema odkladny G¢inek.*! Ve vyroku vyzvy, respektive rozhodnuti,
musi byt konkretizovan zasah**?, ktery ma vlastnik &i uZivatel pozemku provést, a Ihiita,
ve které ma tak ucinit. Adresét je ve vyzveé poucen, ze v piipadé, Ze potiebna opatfeni
neprovede ve stanovené lhiité saim, dojde k omezeni jeho vlastnického prava v podobé
povinnosti strpét (pati) provedeni zdsahu ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 4 ZOPK

433

orginem ochrany piirody*? a umoznit za timto Gi¢elem vstup na pozemek.** O rozsahu

takového zasahu a terminu jeho provedeni ale musi byt vlastnik ¢i ndjemce predem

425 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

426 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.

427 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni sekce statni spravy a sekce ochrany ptirody a
krajiny Ministerstva zivotniho prostfedi ve véci provadéni opatieni ke zlepSovani ptirodniho prostiedi podle
§ 68 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Véstnik MZP. C.
2014/7 listopad-
prosinec. [online][cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/ IDF6BD7864691E46
C1257DC7002F06E0/$file/Vestn%C3%ADk 07 listopad-prosinec_final.pdf.

428 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

429 PEKAREK, M. Pravni rezim pozemki v pfirodé a krajing. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 392.

40 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.

41 Srov. § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu. Vice viz AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v
ochrang prirody: metodika komunikace s vlastniky a uzivateli pozemka v chranénych tzemich: metodika
AOPK CR. FARKAC, B., SOCHOVA, E., KOBYLAKOVA, M. a kol. 2021. [online] [cit. 26. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.ochranaprirody.cz/publikacni-cinnost/publikace/metodika-osvedcene-
komunikacni-postupy-v-ochrane-prirody/.

2 Nejbéznéjsim zdsahem je se¢ &i pastva travnich porostil. Viz KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a
kol. op. cit., s. 513-518.

433 Zasah vétSinou provadi tfeti osoba (obchodni korporace, podnikajici fyzicka osoba & pozemkové
spolky). KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.

44 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.
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informovan.**> Ackoli neni v ZOPK uvedena podoba zisahu**®, 1ze vyslovit souhlas
s tim, ze nelze po zdkonodarci pozadovat, aby vSe konkretizoval, coz ostatn¢ neni
s ohledem na nevyzpytatelnost zivota mozné. Uvadi-li ustanoveni § 68 odst. 1 ZOPK
smysl a ucel zasahu, Ize z toho dovodit, jak by takovy zasah mél vypadat. Navic, 1ze
v tomto ohledu upozornit na smysl neurcitych pravnich pojmi, které poméhaji spravnimu
organu lépe reagovat na konkrétni situaci, kterou nelze nikdy pfesné¢ namodelovat do
formy ustanoveni pravniho ptedpisu. Vyslovit souhlas Ize s argumentem, ze libovtli
organu ochrany ptirody brani forma vyzvy jako spravniho rozhodnuti, tudiz vyzva musi
byt fadn& odivodnéna.*” Domnivdm se, Ze zakaz liboviile organu ochrany piirody
vyplyva mimo jiné z ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Na druhou stranu se 1ze zamyslet nad ndzorem Knotka, ktery vede uvahu nad tim,
zda formalizovani vyzvy ve formé& spravniho rozhodnuti nevede k odporu u adresati,
kteff maji kuptikladu negativni zkuSenosti se statni spravou.**® Pfitom neuposlechnuti
vyzvy mize mit zejména v ptipad¢ zvlastni izemni ochrany zna¢né nasledky. V praxi
dochdzi k tomu, Ze pokud vlastnik sdm zdsah neucini a po neformalnim upozornéni
pisemné souhlasi s tim, aby z4sah provedl organ ochrany piirody, vyzva se nezasila.**
Stiet vefejného zajmu se z4jmem soukromym je v takovém piipad€ zna¢né vychylen ve
prospéch vetfejného zajmu na ochranu pfirody. Lze se domnivat, Ze tato praxe by
z hlediska stfetu vySe uvedenych zajmid neméla cCinit problémy, pokud vlastnik
s provedenim zasahu vyslovi souhlas. Pokud nikoliv, je vyzva zaslana.**® Jinymi slovy,
vySe popsané spravni fizeni je zahdjeno az tehdy, kdyZ se nepodafi primarné s vlastnikem
¢i uzivatelem pozemku uzaviit pisemnou dohodu podle § 68 odst. 2 ZOPK**! a organ
ochrany ptirody od néj souhlas s provedenim opatieni neziské ani na zédklad¢ neformalni

dohody.**? Na druhou stranu, lze ocenit vstiicny ptistup AOPK CR, kdyZ s ohledem na

435 8 68 odst. 4 ZOPK.

436 podle Ustavniho soudu to neni protitstavni. Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8.
7.2010.

47 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

#8 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.

49 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.

40 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.

#“1 K tomu viz dale.

442 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni sekce statni spravy a sekce ochrany piirody a

krajiny Ministerstva zivotniho prostiedi ve véci provadéni opatieni ke zlepSovani ptirodniho prostiedi podle

§ 68 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pftirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti. Véstnik MZP. C.

2014/7 listopad-

prosinec. [online][cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nst/1DF6BD7864691E46

C1257DC7002F06E0/$file/Vestn%C3%ADk 07 _listopad-prosinec_final.pdf.
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moznou nesrozumitelnost vyzvy, soucasné s ni zasilé pritvodni dopis, kde je vlastnikovi
¢i uzivateli pozemku vysvétleno, za jakym ucelem byla vyzva vydéana (kuptikladu se
uvede, v dasledku vyskytu kterého chranéného druhu je tieba zasah provést), je zde téz
informace o podminkéach finanéniho p¥ispévku a p¥ipadné na koho se Ize obratit.**

Za zasah provedeny podle ustanoveni § 68 odst. 4 ZOPK odpovida organ ochrany
ptirody, kterym byl zasah natizen.*** Ustavni soud se v nalezu sp. zn. PL.US 8/08 ze dne
8. 7. 2010 zabyval téz otdzkou nahrady za omezeni vlastnického prava, které plyne
z povinnosti vlastnika ¢i uzivatele pozemku strpét provedeni zasahu podle § 68 odst. 4
ZOPK. Podle Ustavniho soudu tieti véta predmétného ustanoveni kromé toho, Ze zaklada
narok na ndhradu Skody, zaroven v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny konkretizuje ,, ustavni
pravo viastnika na ndhradu za omezeni jeho viastnického prava . **

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze pro provedeni zdsahu podle ustanoveni § 68 odst.
4 ZOPK je kupiikladu AOPK CR znaéné zdrzenliva. Vysledkem je vétsinou zhorseni
vztaht a komunikace s vlastniky &i uZivateli pozemkd, coZ je pro naslednou pé¢i o ZCHU
nezadouci. Zaroven provedenim zasahu orgdnem ochrany pfirody timto zpisobem
dochdzi k zna¢nému omezeni vlastnického prava. Jinymi slovy, k aplikaci ustanoveni §
68 odst. 4 ZOPK se pfistupuje jen v ptipadech, kdy s ohledem na zajiSténi zvlaste

chranéného predmétu ochrany nelze zvolit jiny postup.*

3.2.3 Pisemné dohody o péci ve prospéch ochrany pfirody a krajiny

Hleda-li se odpoveéd’ na otazku, jak jsou vlastnici ¢i uzivatelé pozemki, nejen ve
ZCHU, motivovani petovat o p¥irodu a krajinu, jednou z moznych motivaci je uzavieni
pisemné dohody podle § 68 odst. 2 ZOPK. Mezi omezeni vlastnického prava lze tyto
dohody zaradit proto, jelikoz se jedna o dobrovolné omezeni ve vefejném z4jmu ochrany
pfirody samotnym vlastnikem. Omezeni spociva v povinnosti néco ulinit (facere) ¢i

naopak se zdrZet vykonu urcité Cinnosti (non facere). Zaroven dohody piedstavuji

43 AOPK CR. Osvédéené komunika&ni postupy v ochrané p¥irody: metodika komunikace s vlastniky a
uzivateli pozemkt v chranénych tzemich: metodika AOPK CR. FARKAC, B., SOCHOVA, E.,
KOBYLAKOVA, M. a kol. 2021. [online] [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/publikacni-cinnost/publikace/metodika-osvedcene-komunikacni-postupy-
v-ochrane-prirody/.

44 Srov. ustanoveni § 68 odst. 4 ZOPK.

45 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

46 AOPK CR. Osvédéené komunika&ni postupy v ochrané p¥irody: metodika komunikace s vlastniky a
uzivateli pozemkil v chranénych tizemich: metodika AOPK CR. op. cit.
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dobrovolnou ucast vlastnikl a uzivateli pozemk na ,, zachovani biologické rozmanitosti
a udrzeni ekologické stability (rovnovahy) ekosystémii*.**’ K uzavieni dohody je vlastnik
motivovan moZnosti poskytnuti finan¢niho pfispévku podle § 69 ZOPK.**® Uzavieni
dohod je zasadnim nastrojem, bez kterého si nelze predstavit zajisténi péCe o ptirodu a
krajinu, a to zejména ve ZCHU.* O ¢emz svédéi skuteénost, Ze ustanoveni § 68 odst. 2
ZOPK je do ZOPK zafazeno od po¢atku uéinnosti zidkona.**°

Uzavieni dohody, ve které se vlastnik ¢i uzivatel pozemku zavaze k zajisténi péce
o pozemky s cilem ochrany ptirody a krajiny, je mozno vyhodnotit jako vzajemné
prospésné. Pro vlastnika ¢i uzivatele pozemku dohody piedstavuji mensi omezeni nez
aplikace vySe popsaného postupu podle ustanoveni § 68 odst. 3 ZOPK, eventualné
dokonce nutnost organu ochrany ptirody postupovat podle ustanoveni § 68 odst. 4 ZOPK.
Pro organ ochrany piirody to naopak znamend moznost vyhnout se zadani vefejné
zakazky a uzavieni smlouvy o dilo s tietim subjektem, ktery by zasah provedl.*!
Vzhledem k réiznym typtim vlastniki &i uzivateldi pozemkt ve ZCHU, od osob, které
v daném misté trvale Ziji, ¢i pouze na pozemcich hospodafi, aZ po obce, pfedstavuji
dohody podle § 68 odst. 2 ZOPK kli¢ovy nastroj pro organ ochrany pfirody pro osloveni
dot&enych osob k vzajemné kooperaci.**? Navic lze vyslovit souhlas s tim, Ze pro pé&i o
ZCHU je vétsim piinosem soustavnd péée jedné osoby, nez zajistovani zasahd tietimi
osobami podle § 68 odst. 4 ZOPK.*? Praktické vyuziti institutu dohod podle § 68 odst. 2
ZOPK lze nalézt zejména v ptipadech zajiSténi péce o pozemky ¢i Uprav zpusobu
hospodateni na nich ve ZCHU a jejich ochrannych pasmech. Mimo ZCHU dochazi
k jejich uzavirani minimaln&.*** Vyhodou uzavieni dohody je, e ji 1ze nahradit povolent,
souhlasy a vyjimky podle ZOPK, jak jsou vyjmenované v ustanoveni § 90 odst. 21
ZOPK.*

47 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 68.

48 Finan¢ni piispévky podle § 69 ZOPK budou podrobnéji rozebrany v kapitole vénované finan¢nim
aspektiim vlastnictvi pozemkid ve ZCHU.

49 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.

450 BOROVICKOVA, H.., § 68 In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 272-275. Pfed nabytim u¢innosti spravniho
fadu v roce 2006 ale chybéla opora v institutu vefejnopravnich smluv, a tak se uzaviraly smlouvy podle
obcanského zakoniku, ¢ehoz se ale v praxi moc nevyuzivalo.

41 KNOTEK, J. Smluvni néstroje v zadkoné o ochrané piirody a krajiny. AUC IURIDICA. 2015, ¢. 2. S. 47.
42 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané piirody: metodika komunikace s vlastniky a
uZivateli pozemkil v chranénych tizemich: metodika AOPK CR. op. cit.

453 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.

44 KNOTEK, J. Smluvni néstroje v zdkoné o ochrané piirody a krajiny. 4UC IURIDICA. 2015, ¢.2. S. 47.
455 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané ptirody: metodika komunikace s vlastniky a
uzivateli pozemkil v chranénych tizemich: metodika AOPK CR. op. cit.
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Pisemna dohoda podle § 68 odst. 2 ZOPK je uzavirana mezi orgdnem ochrany

456 x

piirody*> &i obci*’

a vlastniky ¢i uzivateli pozemki. Uzavtit dohodu Ize 1 se subjektem,
ktery hospodaii s pozemky ve vlastnictvi statu, kupiikladu se statnim podnikem Lesy CR,
s. p.*8 Dohoda je uzavirana ve formé vefejnopravni smlouvy sui generis podle ustanoveni
§ 159 spravniho fadu.*® A¢koli obsah dohody zakon nestanovi, lze Fici, Ze se vlastnik ¢i
uzivatel pozemku v dohod¢ zavaze k vykonavani ¢innosti ¢i naopak zdrzeni se néjaké
¢innosti ve prospéch ochrany pfirody. Respektive to, k cemu se zavaze, je jiz nad rdmec
jeho zdkonnych povinnosti.*®® Zde je tfeba také shledat opodstatnéni poskytovani
finan¢nich ptispévki podle § 69 ZOPK, kterym bude pozornost vénovana v nasledujici
kapitole o finan¢nich aspektech. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 ZOPK mize byt obsahem
dohody také stanoveni zptisobu hospodaieni na pozemcich ve ZCHU. V takovém piipadé
ale musi byt dohoda v souladu s ochrannymi podminkami ve ZCHU.*!

Dohoda podle ustanoveni § 68 odst. 2 ZOPK mutze byt uzaviena i jako
,, viceletd . *** Pfinosem jak pro organ ochrany pfirody, tak i pro vlastnika &i uzivatele
pozemku, je zabranéni kazdoro¢nimu opakovani procesu domlouvani o uzavieni dohody.
Pro zaji$téni fadné péce o pozemky to znamena zaruceni, Ze vlastnik ¢i uZivatel pozemku
bude zavazek plnit kontinualné po dobu nékolika let.**® Viceleté dohody jsou zaloZeny
na piedpokladu, Ze pokud neni dana zména potieby péce o predmét ochrany ¢i organ
ochrany pfirody nemusi reagovat na zménu rozpoctu, neni pak tteba dohodu kazdy rok

opé&tovné uzavirat.**Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyhoda viceletych dohod se projevuje

436 Vsechny mistné piislusné organy ochrany ptirody v souladu se svoji vécnou piisobnosti, tedy kupiikladu
péce o ZCHU. Viz BOROVICKOVA, H.., § 68 In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 272-275.

457 Podle Knotka k uzavirani dohod s obcemi v praxi témét nedochazi. Diivodem je nizkd motivace obci,
protoze poskytovani finan¢niho pfispévku je zasahem do rozpoctu obce. Viz KNOTEK, J. Smluvni nastroje
v zakon€ o ochrané pfirody a krajiny. AUC IURIDICA. 2015, ¢. 2. S. 47.

458 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518.

459 KNOTEK, J. § 68. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 513-518. Shodné s tim STEJSKAL, V. 2016
op. cit., § 68. Oproti tomu Pesout a Smidova uvadéji, ze se jedna o vefejnopravni smlouvu subordinaéni
podle § 161 odst. 1 spravniho fadu, viz PESOUT, P., SMIDOVA, L. Vefejnopravni dohody s vlastniky
skuteCnosti, Ochrana  prirody  5/2012.  [online] [cit. 25. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/verejnopravni-dohody-s-vlastniky-
skutecnosti/. S timto nazorem nelze souhlasit, kdyz zde nedochdzi uzavienim vetejnopravni smlouvy
k nahrazeni vydani spravniho rozhodnuti, viz shodné¢ STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 68.

460 BOROVICKOVA, H.., § 68 In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 272-275.

41 BOROVICKOVA, H.., § 68 In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 272-275.

462 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané piirody: metodika komunikace s vlastniky a
uZivateli pozemkil v chranénych tizemich: metodika AOPK CR. op. cit.

463 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané piirody: metodika komunikace s vlastniky a
uZivateli pozemkil v chranénych tizemich: metodika AOPK CR. op. cit.

464 pESOUT, P. Dohody o hospodaieni. Ochrana prirody. 5/2021. [online] [cit. 25. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pece-o-prirodu-a-krajinu/dohody-o-hospodareni/.
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u managementu, ktery se opakuje kazdy rok. I pies vyse popsané prednosti k uzavirani
viceletych dohod &asto nedochazi.*%

S ohledem na zésadni vyznam dohod pro kooperaci mezi organem ochrany
pfirody, zejména AOPK CR, a vlastniky & uZivateli pozemki, vytvofila praxe
., komplexni dohody o hospodareni”. Tyto dohody pfedstavuji pomyslny vrchol na
hierarchii dohod.*¢® Jedn4 se o vefejnopravni smlouvy, kde je vymezen souhrnné zptisob
hospodaieni na pfedmétnych pozemcich ve ZCHU na del§i asové obdobi, vétsinou na
obdobi v rozmezi péti az deseti let.**’ V idealnich ptipadech se komplexni dohoda sklada
z nasledujicich tiech ¢asti. Prvni ¢asti dohody jsou ustanoveni o dobrovoln¢ dohodnutém
zptisobu hospodareni vlastnika ¢i uzivatele pozemku ve prospéch zajisténi ochrany
ZCHU. Cilem je, aby stav pfedmétii ochrany ve ZCHU byl zachovan ve stejném stavu &i,
aby vlastnik ¢i uzivatel pozemku ptispél k jejich zlepSeni. Vlastnik ¢i uzivatel se zavazuje
k provedeni opatteni podle dohodnutého postupu, tedy kuptikladu, jaky material vyuzit
¢i vjakych terminech tak ucini. Soucasti této ¢asti komplexni dohody je informacni
povinnost ze strany organu ochrany pfirody o zménach v tizemi. Druhou ¢asti dohody je
stanoveni zasahtl, za které nalezi ndhrada za ztiZeni zeméd¢lského ¢i lesniho hospodareni
ve smyslu ustanoveni § 58 ZOPK. Jsou piesné€ stanoveny plochy, na kterych je, mimo
zasahy v prvni ¢asti, omezeno hospodateni ve prospéch ochrany pfirody a krajiny. Organ
ochrany ptirody vlastnikovi ¢i uzivateli vy¢isli vysi nahrady, ¢i alespon stanovi zplsob
vypoctu. Vlastnikovi ¢i uZivateli, ktery chce narok na ndhradu podle § 58 ZOPK uplatnit,
ale neodpada povinnost kazdoro¢né zadost o jejich vyplaceni podat. Tieti ¢asti komplexni
dohody je dohoda nad zésahy ke zlepSeni, za které¢ v ptipad¢, Ze budou spravné
realizovéany, bude vyplacen finanéni ptispévek podle § 69 ZOPK .4

Lze shrnout, Ze pro vlastnika ¢i uzivatele pozemku z obsahu komplexni dohody
plyne zevrubny popis toho, jak méa hospodafit na dot¢enych pozemcich a jakéd omezeni
z toho pro né&j plynou. Zejména je jasné poucen o dodrzovani zékladnich ochrannych

podminek ve ZCHU. Dale je soucasti pouceni o tom, jak mize zazadat o finan¢ni nahrady

465 PESOUT, P. Dohody o hospodateni. Ochrana piirody. 5/2021. op. cit.

466 PESOUT, P. Dohody o hospodateni. Ochrana piirody. 5/2021. op. cit.

467 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané piirody: metodika komunikace s vlastniky a
uzivateli pozemkil v chranénych tizemich: metodika AOPK CR. op. cit.

468 pESOUT, P. Dohody o hospodateni. Ochrana piirody. 5/2021. op. cit.
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podle § 58 ZOPK. V neposledni fad¢ jsou soucasti ustanoveni o dobrovolnych zévazcich
v podobé zésahii, za které mu vznika ndrok na finanéni piispévek podle § 69 ZOPK.*¢°

Lze shrnout, ze uzavirani dohod podle § 68 odst. 2 ZOPK je v piipadé pozemki
ve ZCHU znaéné vyuzivanym nastrojem. Kupiikladu ze strany AOPK CR dochazi
k uzavieni vice jak 1100 dohod o hospodafeni ve ZCHU za rok.*”°

Pro shrnuti, co provadéni opatieni ke zlepSovani piirodniho prostiedi ve smyslu
ustanoveni § 68 ZOPK v praxi znamena pro vlastnika, eventualné uzivatele pozemku, Ize
vychézet ze sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi*’! ve spojeni s Metodikou AOPK
CR.*? Povinnost vlastnika podle svych mozZnosti zlepsit stav dochovaného piirodniho a
krajinného prostiedi je v ustanoveni § 68 ZOPK odstupiiovéana.*”? Zakladem je, Ze
opatieni za vySe vymezenym cilem vlastnik ¢i uZzivatel pozemku ucini z vlastniho
podnétu. Takto miiZze ucinit zcela sdm bez koordinace s orgdnem ochrany pfirody ve
smyslu § 68 odst. 1 ZOPK. Dal$i moznosti je za timto ucelem uzaviit dohodu podle § 68
odst. 2 ZOPK. Pokud vlastnik ¢i uzivatel nepostupuje na zéklad¢ zadné z vyse uvedenych
moznosti, tedy necini tak sdm a ani neuzaviel dohodu, je k zaji§téni opatfeni vyzvan
organem ochrany pfirody podle § 68 odst. 3 ZOPK. Na tomto misté je vhodné uvést, Ze
je v ramci tohoto postupu vzdy preferovan ndvrh k uzavieni dohody. Proces, ktery ma
vést k uzavieni dohody ptredchazi zaslani vyzvy, a tudiz navrh neni vyzvou, respektive

neni spravnim rozhodnutim.*’* Pokud vlastnik ¢i uZivatel pozemku nic neudini, a to ani

469 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané piirody: metodika komunikace s vlastniky a
uZivateli pozemkil v chranénych tizemich: metodika AOPK CR. op. cit.

470 PESOUT, P. Dohody o hospodateni. Ochrana prirody. 5/2021. op. cit.

471 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni sekce statni spravy a sekce ochrany ptirody a
krajiny Ministerstva zivotniho prostfedi ve véci provadéni opatieni ke zlepSovani ptirodniho prostiedi podle
§ 68 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Véstnik MZP. C.
2014/7 listopad-
prosinec. [online][cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/I DF6BD7864691E46
C1257DC7002F06E0/$file/Veéstn%C3%ADk 07 listopad-prosinec_final.pdf.

472 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané ptirody: metodika komunikace s vlastniky a
uzivateli pozemkil v chranénych tizemich: metodika AOPK CR. op. cit.

473 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané piirody: metodika komunikace s vlastniky a
uZivateli pozemkil v chranénych tizemich: metodika AOPK CR. op. cit.

474 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni sekce statni spravy a sekce ochrany piirody a
krajiny Ministerstva zivotniho prostiedi ve véci provadéni opatieni ke zlepSovani pfirodniho prostiedi podle
§ 68 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pftirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisii. Véstnik MZP. C.
2014/7 listopad-
prosinec. [online][cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/ I DF6BD7864691E46
C1257DC7002F06E0/$file/Vestn%C3%ADk 07 _listopad-prosinec_final.pdf.
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na zéklad¢ vyzvy podle § 68 odst. 3 ZOPK, ultima ratio provede podle ustanoveni § 68

odst. 4 ZOPK opatieni sam organ ochrany piirody ¢i tieti osoba k tomu zjednana.*”

3.2.4 Omezeni ¢i zakaz Cinnosti ve prospéch ochrany prirody a krajiny

Vyznamné omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku plyne z ustanoveni §
66 ZOPK, jehoz prvni odstavec zni: ,,Organ ochrany prirody je opravmén stanovit
fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla zpiisobit
nedovolenou zmenu obecné nebo zvildsteé chranénych casti prirody, popripadé takovou

cinnost zakdzat.“’’% Tento administrativni nastroj ochrany ptirody*’’ je povazovan za

jeden z nejvyznamnéj§ich nastrojii ochrany ptirody a krajiny v ¢eském pravnim radu.*’®
Podstata spociva v moznosti organu ochrany pifirody omezit konkrétni ¢innost
nastavenim podminek pro jeji vykon, ¢i uréitou ¢innost miize zcela zakazat.*”> Omezeni
¢1 zékaz ¢innosti podle pfedmétného ustanoveni je vyraznym projevem principu prevence
a tudiz promitnutim § 13 zékona o Zivotnim prostfedi**’, ve kterém je zasada prevence
obsazena.”®! Vykladanému ustanoveni je nutno rozumét tak, Ze hrozi-li nebezpeci
zavazného ¢idokonce nevratného poskozeni zivotniho prostfedi, pochybnost, zda
k poskozeni nakonec dojde, nesmi byt pfi€inou nevyuziti opatfeni, kterd maji za cil
poskozeni predejit.*3? Jinymi slovy, tento preventivni ndstroj umoziuje organu ochrany
pfirody pfedchazet poskozeni ptirody a krajiny ¢ireagovat na jiz vznikla poskozeni a

omezit Skodlivé nasledky pfedmétné ¢innosti.

475 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni sekce statni spravy a sekce ochrany piirody a
krajiny Ministerstva zivotniho prostfedi ve véci provadéni opatieni ke zlepSovani ptirodniho prostiedi podle
§ 68 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pftirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. Véstnik MZP. C.
2014/7 listopad-
prosinec. [online][cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/ IDF6BD7864691E46
C1257DC7002F06E0/$file/VeEstn%C3%ADk 07 listopad-prosinec_final.pdf.

476 Ustanoveni § 66 odst. 1 ZOPK.

477 MAZANCOVA, E. Ustanoveni zdkona o moznosti omezeni nebo zikazu ¢innosti. Ochrana prirody.
4/2014. [online] [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/ustanoveni-zakona-o-moznosti-omezeni-nebo-zakazu-cinnosti/.

8 HAVELKOVA, S., § 66 In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 268-269.

49 HAVELKOVA, S., § 66 In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 268-269.

480 Viz ustanoveni § 13 zakona o Zivotnim prosttedi: ,, Lze-li se zietelem ke vsem okolnostem piedpokladat,
ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom,
ze k takovéemu poskozeni skutecné dojde, diivodem pro odklad opatreni, jez maji poSkozeni zabranit.

481 MAZANCOVA, E. Ustanoveni zdkona o moznosti omezeni nebo zékazu &innosti. Ochrana prirody.
4/2014., op. cit.

482 PEKAREK, M. Nékolik poznamek k ust. § 66 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody (ve znéni
pozdéjsich predpistt). AUC IURIDICA. 2015, ¢. 2. S. 80.
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Jak plyne z ustanoveni § 66 odst. 1 ZOPK, orgén ochrany pfirody timto nastrojem
disponuje jak pfi obecné, tak pfi zvlastni ochrané pfirody. Organ ochrany piirody aplikaci
tohoto nastroje mize omezit i zakazat de facto kteroukoliv ¢innost, kterd by mohla mit
za nasledek vznik nedovolené zmény v ptirod€. Posouzeni dopadu takové Cinnosti ale
musi organ ochrany piirody u¢init vzdy individualng.*®3

Jiz z vyse uvedeného je zifejmé, ze dané ustanoveni v piipadé jeho aplikace
s sebou nese vyznamny zasah do pravni sféry dotéenych subjektli. Nezpochybnitelné 1ze
ale opodstatnéni § 66 ZOPK nalézt jak v &l. 11 odst. 3 Listiny*®, tak v ¢l. 35 odst. 3
Listiny. **°> Na z4kladg vyse uvedeného lze ustanoveni § 66 ZOPK povazovat za zasadni
projev skutecnosti, Ze ochrana pfirody a krajiny je v ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK
prohldsena za vefejny z4jem. Vyznam ustanoveni § 66 ZOPK doklada i relativné bohata
judikatura, snazici se podat jeho vyklad a vyjasnit v praxi problematické body. Zaroven,
jak bude nize popsano, proslo predmétné ustanoveni § 66 ZOPK vyznamné novelizace,
ktera z pocatku vyvolavala vykladové nejasnosti.

V ptipadé, Ze urcitd ¢innost piedstavuje riziko nedovolené zmény c¢asti piirody,
které jsou chranény jak obecnou, tak i zvlastni ochranou ptirody, miZe organ ochrany
pfirody uloZit fyzickym ¢i pravnickym osobam podminky, za kterych 1ze danou ¢innost
vykonavat a ultima ratio ptedmétnou ¢innost mize zakazat. Spravni akt, kterym organ
ochrany pfirody omezuje ¢i zakazuje skodlivou ¢innost, ma formu spravniho rozhodnuti.
Tato skutecnost sice z ustanoveni ZOPK nevyplyva, ale v odborné literatue a v praxi
neni pochybnosti o formé spravniho rozhodnuti.*3® Spravni fizeni o omezeni a zdkazu
skodlivé &innosti podle § 66 ZOPK podle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v

usneseni sp. zn. ILUS 142/02 ze dne 28. 5. 2002 zahajuje organ ochrany ptirody prvniho

483 Viz MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. C.j.: 410/762/97 In: Soubor stanovisek k zdkonu o
ochrané prirody a krajiny v letech 1992 - 2005. Platenta 6/2005. [online] [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/39330BDCAODF416FC1257081001 AAEDB/$file/planeta7 soubor s
tranovisek korektural.pdf

84 Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad
miru stanovenou zakonem. *

85 Pii vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani pokozovat Zivotni prostiedi, piirodni zdroje,
druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.

486 HAVELKOVA, S. Omezeni a zékaz &innosti opatfenim obecné povahy. Ochrana piirody. 5/2019.
[online] [cit. 29. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/omezeni-a-zakaz-cinnosti-opatrenim-obecne-povahy/
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stupné*®’, jsou-li splnény podminky v ZOPK uvedené, zasadné z moci tfedni.*®® V praxi
se v ramci fizeni podle § 66 ZOPK casto vyuziva institutu ptedbézného opatieni. Organ
ochrany ptirody poté, co zah4ji z moci Gfedni fizeni podle § 66 ZOPK, vyda ihned poté
predbézné opatieni.*®® Timto postupem se zabrani, aby organ ochrany piirody vydal
rozhodnuti podle § 66 ZOPK bez nalezitého zjisténi skutkového, ale i pravniho stavu,
protoze by se jej snazil vydat co nejdiive, aby zamezil poskozeni pfedmétu ochrany. Poté,
co je predbéznym opatienim ,,zajisténa* ohrozujici ¢innost, mize organ ochrany piirody
po fadném zjiSténi vydat rozhodnuti podle § 66 ZOPK, které je obsahové totozné
s predbéznym opatfenim. Pfipadné fizeni zastavi, protoze ohrozeni jiz pominulo, a tedy
netrva diivod jeho zahajeni.*”°

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPK odvoléni proti spravnimu rozhodnuti
vydanému na zakladé § 66 ZOPK nema odkladny uc¢inek. S vyloucenim odkladného
ucinku lze pln¢ souhlasit, vzhledem k tomu, Ze by tim ustanoveni § 66 ZOPK ztracelo
svlj vyznam. A to z davodu, Ze v pribé¢hu béhu lhiity pro podani odvolani a pak
pfipadném rozhodovani o ném by mohlo dojit k vdznému poskozeni ptirody, které by
v mnoha piipadech neslo navratit.

Moznost vydat rozhodnuti podle § 66 ZOPK je nutno vnimat jako nastroj ultima

%1 Ve stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi lze nalézt vyjadfeni, Ze

ratio.*
ustanoveni § 66 ZOPK je tfeba aplikovat s rozvahou po naleZitém posouzeni konkrétni
situace. Ministerstvo Zivotniho prostfedi doporucuje spiSe neZ tento nastroj primarné
uzivat obecné pravni nastroje, kupiikladu povoleni vyjimek ¢i vydéani souhlasu.*> Pokud
JiZ je pristoupeno k aplikaci § 66 ZOPK, je tieba, aby byl vyvéazen jak vefejny zdjem na

ochrané ptirody, tak 1 soukromy zajem doteného subjektu. Organ ochrany ptirody musi

487V ptipadé omezeni &i zakazu ¢innosti ve ZCHU miize rozhodnuti podle § 66 vydat: AOPK CR podle §
78 odst. 1 ZOPK; sprava narodniho parku podle § 78 odst. 2 ZOPK; krajsky ufad podle § 77a odst. 4 pism.
t) ZOPK ¢&i Ceska inspekce Zivotniho prostredi podle § 80 odst. 1 ZOPK.

488 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1.US 142/02 ze dne 28. 5. 2002.

489 JELINKOVA, J. Omezeni a zakaz &innosti. Ochrana prirody. 2/2008. [online] [cit. 29. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/omezeni-a-zakaz-cinnosti/.
490 JELINKOVA, J. Omezeni a zékaz &innosti. Ochrana piirody. 2/2008. [online] [cit. 29. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/omezeni-a-zakaz-cinnosti/.
“1TKONECNA, M. § 66. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 504-507.

492 Blize srov. MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. C.j.: 410/2310/05 In: Soubor stanovisek
k zakonu o ochrané prirody a krajiny v letech 1992 - 2005. Platenta 6/2005. [online] [cit. 29. 3. 2022].
Dostupné Z:
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tranovisek korektural.pdf
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podminky omezeni stanovit tak, aby byl minimalizovan zasah.**® Orgéan ochrany ptirody
by mél uvazlivé na zakladé zjisténého skutkového stavu posoudit, zda jsou naplnény
podminky vydéani rozhodnuti podle § 66 ZOPK, tedy jako moc je dano ohrozeni obecné
¢i zv1asté chranéné ¢asti piirody.***

Jak ale upozornuje Mazancova, v praxi aplikace § 66 ZOPK, i pfes mimotadny
charakter tohoto néstroje, neni nic vyjimeéného.*”> Ze zavéri judikatury lze soudit, ze i
soudy dlouhodob¢ zastavaji nazor vhodnosti uplatnéni pfedmétného nastroje. O ¢emz
sveédCi skutecnost, Ze pro aplikaci ustanoveni § 66 ZOPK staci, s ohledem na princip
prevence, ze je dana moznost ohrozeni, Ze by ¢innost mohla zpisobit negativni zménu.
Orgén ochrany pfirody tak mize zasahnout diive, nez se dozvi, ze ohrozeni poskozeni jiz
zplsobilo.*° Jako nedovolenou zménu ve smyslu ustanoveni § 66 ZOPK je tieba chépat
jiz hrozbu $kodlivého nésledku.*”’ S ohledem na prevenéni charakter, je aplikace
ustanoveni § 66 ZOPK vyloucena tehdy, kdy predmétna Cinnost byla jiz dokoncena,
jelikoZ nelze zakazat néco, co jiz nelze provést.**s

V judikatorni praxi bylo od pocatku feSeno, na jaké Cinnosti lze aplikaci
ustanoveni § 66 ZOPK vztidhnout.**® Je stim spojen judikatorni vyvoj. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2003, €.j. 7 A 28/2000 bylo postaveno na jisto,
Ze v ptipadé ¢innosti nepovolenych je hrozba Skodlivé zmény zcela namisté, protoze pro
jejich vykon nejsou stanoveny zadné podminky a meze. NejvysSi spravni soud
v predmétném rozsudku ale dale konstatoval, Ze podle § 66 ZOPK lze zakazat i ¢innost,
kterou difve povolil jiny spravni organ.’® V rozsudku ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As
8/2008-80 Nejvyssi spravni soud vySe uvedené rozvedl konstatovdnim, ze je pro

posouzeni organem ochrany pfirody zasadni, zda doslo vlivem, byt’ i1 natfizené Cinnosti,

k negativni zméné ¢i takovd zména hrozi na chranéné ¢asti ptirody a: ,, Tyto dusledky

493 KONECNA, M. § 66. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 504-507.

494 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2003, &.j. 7 A 28/2000.

495 MAZANCOVA, E. Omezeni a zakaz &innosti. Ochrana piirody. 2/2008. [online] [cit. 29. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/omezeni-a-zakaz-cinnosti/.
49 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2003, &.j. 7 A 28/2000.

497 MAZANCOVA, E. Ustanoveni zdkona o moznosti omezeni nebo zdkazu &innosti. Ochrana prirody.
4/2014., op. cit.

498 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, &.j. 2 As 318/2015-41.

49 Jistym voditkem byl vyklad Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 11/1999. Viz MINISTERSTVO
ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich predpisi,
pfijatych vykladovou komisi ministra Zivotniho prostiedi, &. 11/1999 ze dne 6. 5. 1999. Véstnik MZP, ¢.
6/1999. [online] [cit. 20. 3. 2022] Dostupné Z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/BB4291FD43412BC7C1256FC8003 A79FF/$file/04.html.

300 Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2003, &.j. 7 A 28/2000.
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neovlivni fakt, zda je zpusobila cinnost zakdzand, povolend ¢i dokonce narizend.
K nezadoucim zménam totiz v praxi bud’ dojde nebo nedojde, resp. takové zmeny redlné
bud’ hrozi nebo nehrozi a vyhodnoceni skutkového stavu v konkrétnim pripadé a
posouzeni existence pripadné hrozby je pak na uvaze organu ochrany prirody v ramci
Jjeho zakonem vymezené kompetence. >’! Své piedchozi nazory Nejvys§i spravni soud
dale uptesnil v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 53/2011- 109, kdyz konstatoval, ze
povolenou ¢innosti, kterou mize organ ochrany piirody omezit ¢i zakdzat podle § 66
ZOPK, se rozumi ¢innost povolend jinym organem vetejné moci a to véetné situaci, kdy
¢innost povolil jiny organ ochrany piirody.’*? Lze konstatovat, Ze judikatura vnima smysl
ustanoveni § 66 ZOPK v potiebé reagovat na vyvoj v ptirodé. Skutecnost, ze byla ¢innost
n¢kdy povolena, nevylucuje, aby posléze byl jeji vykon zhodnocen jako hrozba ¢i
dokonce pfiCina negativni zmény na chranénych castech pfirody. S timto nelze nez
souhlasit.

V souladu s vy$e uvedenym se judikatura zabyvala otazkou, jaky vliv ma vydani
rozhodnuti podle § 66 ZOPK na jiz vydand rozhodnuti jiného spravniho organu, ktera
pfedmétnou &innost povolovala. Podle nazoru Ustavniho soudu vysloveného v usneseni
sp. zn. ILUS 142/02 ze dne 28. 5. 2002 vydanim rozhodnuti podle § 66 ZOPK se diive
vydané pravomocné rozhodnuti nerusi, ale pfedstavuje zakonnou piekazku pro jeho
realizaci, respektive pro realizaci ¢innosti jim povolené.’*® Na zavér je vhodné dodat, Ze
pfi dodrZzeni podminek ¢i zdkazu podle § 66 ZOPK nelze subjekt sankcionovat podle
jiného pravniho ptedpisu, podle kterého bylo vydano rozhodnuti, vici kterému
piedstavuje rozhodnuti podle § 66 ZOPK zakonnou piekazku.>* Mohlo by se kuptikladu
jednat o situaci, kdy stavebni tufad natfidil vlastnikovi pozemku neodkladné
zabezpecovaci prace, ale orgdn ochrany piirody je vyhodnotil jako hrozbu skodlivé
zmény na chranénych céastech piirody. Respektovanim rozhodnuti podle § 66 ZOPK
vlastnikovi nelze ulozit sankci podle stavebniho zakona. Naopak nerespektovanim
rozhodnuti podle § 66 ZOPK se fyzicka osoba dopousti prestupku podle § 87 odst. 3 pism.
h) ZOPK, respektive pravnicka osoba ¢i podnikajici fyzickd osoba prestupku podle § 88
odst. 2 pism. j) ZOPK.

301 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. 10. 2008, €. j. 9 As 8/2008-80.

502 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, &.j. 5 As 53/2011- 109.
503 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL.US 142/02 ze dne 28. 5. 2002.

304 Srov vice rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢.j. 9 As 8/2008-80.
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Vyse popsanou shodu nad vyznamem a aplikaci ustanoveni § 66 ZOPK tak, aby
bylo dosazeno jeho preventivniho ucelu a byly naplnény dalsi zasady prava zivotniho
prostiedi, jako je princip piedbézné opatrnosti &¢i odpovédnost ptivodce™®®, narusila
novelizace s uc¢innosti od 1. 1. 2013 provedena zédkonem ¢. 350/2012 Sb., ktery ménil
rtizné pravni piedpisy véetné ZOPK. 3% Ustanoveni § 66 ZOPK bylo ptedmétnou novelou
zménéno tak, ze byl vlozen novy odstavec druhy: “Ustanovent odstavce 1 nelze uplatnit
v piipadé jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti.””"” Organ ochrany pfirody
tak nemiiZze ¢innost omezit ¢i zakéazat, pokud je vydano platné pravomocné rozhodnuti.
Ministerstvo pro mistni rozvoj jako pfedkladatel navrhu zakona tento pozménovaci navrh
podpofilo s argumentaci, Ze dnes jiz tehdejsi znéni § 66 ZOPK je v rozporu s principem
pravni jistoty, kdyz je mozno zakazat ¢innost, ktera byla povolena.>*® Lze se ale domnivat,
ze takova argumentace odporuje smyslu § 66 ZOPK, kterym je zabranit negativnim
zménam na chranénych ¢astech piirody. Navic lze pln€ souhlasit s ndzorem Pekérka, ze
argumentovat proti pivodnimu znéni § 66 ZOPK pozadavkem na pravni jistotu je liché.
Protoze pokud je urcitd ¢innost povolena, tak tim neni povoleno vykonavat ¢innost tak,
aby dochazelo k ohrozovani ¢i dokonce poskozovani Zivotniho prostiedi, potazmo
piirody a krajiny.’%

Novy druhy odstavec ustanoveni § 66 ZOPK tedy vyvolal vykladové problémy,
které se tykaly pfedevSim otazky, podle jakého pravniho piedpisu mé byt rozhodnuti ve
smyslu odstavce druhého ustanoveni § 66 ZOPK vydéno. Je tieba ustanoveni § 66 odst.
2 ZOPK vztahnout na rozhodnuti podle jinych pravnich ptedpisi, nez je ZOPK

(kuptikladu na stavebni zdkon), ¢i mél zakonodarce na mysli jen rozhodnuti podle

505 MAZANCOVA, E. Ustanoveni zakona o moznosti omezeni nebo zakazu &innosti. Ochrana prirody.
4/2014., op. cit.

306 Jednalo se o ,,velkou novelu stavebniho zakona®.

597 Je vhodné zminit, Ze novelizaci ustanoveni § 66 ZOPK odborné vefejnost pfijala znatné rozporuplng.
Diivodem byla ptfedev§im skuteCnost, Ze odstavec druhy byl nesystematicky vloZzen na zakladé
pozméfovaciho navrhu (tedy jako tzv. ,piilepek®). Vice viz JELINKOVA, J, MLCOCH, S. Zasadni
otazniky nad zménou ustanoveni § 66 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Spravni pravo [online]. 2013,
ro€. 46, ¢. 3, s. 155 [cit. 29. 3. 2022].

Dostupné z: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwicn
uHv1-32AhVUO-

wKHTzeALcQFnoECAgQAQ&url=https%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fsoubor%2Fspravni-pravo-3-
13web-jel-mlcoch-pdf.aspx&usg=A0OvVaw30OgIHG2gCAWZn3PtkeYxUk.

508 Vice viz JELINKOVA, J, MLCOCH, S. Zasadni otazniky nad zménou ustanoveni § 66 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Sprdavni pravo., op. cit.

509 PEKAREK, M. Nékolik poznamek k ust. § 66 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody (ve znéni
pozdéjsich predpistt). AUC IURIDICA. 2015, ¢. 2. S. 80.
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ZOPK?°!° Z diivodu vyse uvedenych nesrovnalosti byl Ministerstvem Zivotniho prostiedi
vydan vyklad, ze kterého vyplyva, ze rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 2
ZOPK je tieba rozumét jen rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody, které bylo vydano podle
ZOPK. Organ ochrany ptirody miize fyzickym ¢i pravnickym osobam zakazat ¢i stanovit
podminky pro vykon ¢innosti, kterou hrozi, Ze dojde ¢i jiz doslo k negativni zméné na
chranénych castech ptirody, ,,pouze v pripadech, kdy nebylo k této cinnosti vydano
povolujici rozhodnuti podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. “!!
Lze vyslovit souhlas se Stejskalem, ze ustanoveni § 66 odst. 2 ZOPK pusobi
znaén¢ rozporuplné jak v kontextu ucelu § 66 ZOPK, potazmo celého ZOPK, tak i
z diivodu jeho nesystémového piijeti jako pozménovaciho ndvrhu k zcela jinému
pravnimu predpisu.’'? Na zavér je vhodné dodat, Ze za predpokladu, Ze odstavec druhy
ustanoveni § 66 ZOPK nebude zruSen, by de lege ferenda bylo vhodné do jeho znéni
upfesnit, jaka pravomocna rozhodnuti jsou zédkonodarcem myslena. Pokud Ministerstvo

zivotniho prosttedi ve vySe zminéném vykladu’!?

argumentuje pravni jistotou jiz
nabytych prav subjektil, je nutno znéni odstavce druhého § 66 ZOPK zhodnotit jako
nedostate¢né pravé z divodu pravni jistoty adresat pravnich norem. KdyZ neni
jednoznaéné, co se v odstavci druhém rozumi za platné pravomocné rozhodnuti.
De lege ferenda by tak bylo vhodné na konec § 66 odst. 2 ZOPK doplnit kuptikladu

«

., ...vydané podle tohoto zakona.

3.2.5 Vyvlastnéni pro ucel ochrany prirody a krajiny

Na okraj vykladu o omezenich vlastnického prava v €asti Sest¢ ZOPK je tieba
zminit ustanoveni § 60 ZOPK, které¢ zakotvuje moznost vyvlastnéni, respektive nucené¢ho

omezeni vlastnického prava ziizenim sluzebnosti ¢i odnéti vlastnického prava

514

k pozemku’** podle fizeni, které je zakotveno v zdkoné ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

510 iz JELINKOVA, J, MLCOCH, S. Zasadni otazniky nad zménou ustanoveni § 66 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Sprdavni pravo., op. cit.

SUUMINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vyklad €. 2/2014 k omezeni nebo zékazu ¢innosti, ktera
by mohla zpisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti ptirody podle § 66 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona &. 350/2012 Sb. Véstnik MZP 5-6/2014, &astka
4. [online] [cit. 29. 3. 2022].
Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/4ECF356EE07F6389C1257D10003 14BB8/$file/Véstn%
C3%ADk 04 kveten%?20cerven_final.pdf.

512 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 66.

513 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vyklad ¢. 2/2014., op. cit.

S14 HANAK, J. § 60. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 476-480.
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315 Je vhodné uvést, Ze ustanoveni § 60 ZOPK snad v praxi zatim nebylo aplikovéno,
protoze se v souladu se zdkonem o vyvlastnéni uptednostiiuji dohody s vlastniky,
piipadné jsou opatieni realizovana na pozemcich, které vlastni stat.>'® Dal§i moznosti,
ktera ve vétsing pripada postaci k dosazeni ucelu, je ulozeni opatieni ve smyslu § 68
ZOPK '7 Ustanoveni § 60 ZOPK, jako zéasah ultima ratio do vlastnického prava, je
rozvedenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Z toho tedy vyplyva, ze vlastnikovi musi byt poskytnuta
nahrada. Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 2 ZOPK muze byt vyvlastnitelem jen organ
ochrany pfirody.>!8

Jednim z divodli nevyuzivani ustanoveni § 60 ZOPK je nejasnost jeho vykladu.
A to, zda je tfeba jej chdpat jako samostatny el vyvlastnéni, &i nikoliv.’!® Prvni pohled,
ktery je zastavan pouze mensinové, a to zejména Kocourkem,>?° je chdpani ustanoveni §
60 ZOPK jako samostatného uUcelu pro vyvlastnéni. Urceni, pro jaké cinnosti lze
vyvlastnit, I1ze podle n&j nalézt v ustanoveni § 2 ZOPK.**! Druhy pohled, ktery je sdilen
vétSinou odborné vetejnosti, vnima ustanoveni § 60 ZOPK jako proklamativni a neni tedy
samostatnym ucelem vyvlastnéni. Proto, i s ohledem na jazykovy vyklad § 60 odst. 2
ZOPK, je tfeba, podlé ndzoru vétsiny, jednotlivé ucely, respektive situace, za kterych lze
piistoupit k vyvlastnéni, hledat v jinych pravnich ptedpisech. **> V oblasti ochrany
pfirody a krajiny pfipada nejvice v ivahu ucel vymezeny v ustanoveni § 170 stavebniho
zékona, konkrétng v § 170 odst. 1 pism. b)>?* &i § 170 odst. 2 stavebniho zdkona.>** Déle
Ize kupiikladu aplikovat lazefisky zakon.’?* Lze se jisté piiklonit k druhému vykladu

ustanoveni § 60 ZOPK. Navic, pokud je vyvlastnéni nutno chapat jako néstroj ultima

515 Srov. ustanoveni § 60 odst. 2 ZOPK.

516 HANAK, J. § 60. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 476-480.

17 HANAK, J. Vyvlastnéni z dvodu ochrany pirody a krajiny. 4UC IURIDICA. 2015, &. 2. S. 25-35. S.
26.

518 Shodné viz HANAK, J. § 60. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 476-480.

519 PEKAREK, M. Pravni rezim pozemkil v piirodé a krajiné. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 397.

520 Srov. KOCOUREK, Tomés. Omezeni viastnického prava k pozemkiim ve prospéch ochrany Zivotniho

prostredi. Praha: Leges, 2012. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-10-6. S. 151-152.

32l KOCOUREK, T. 2012 op. cit., s. 151-152.

522 iz HANAK, J. § 60. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 476-480. Dale BOROVICKOVA, H., § 60

In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 259-261. PEKAREK, M. Pravni rezim pozemkii v ptirodé a krajing. In:

PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 397.

523 Jedna se o vyvlastnéni za Gi¢elem ziizeni prvkii uzemniho systému ekologické stability (USES).

524§ 170 odst. 2 stavebniho zékona: ,, Pravo k pozemku nebo stavbé lze odejmout nebo omezit téz k vytvoreni

podminek pro nezbytny pristup, radné uzivani stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbé.”

525 Viz HANAK, J. § 60. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 476-480
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ratio®?%, 1ze souhlasit s Hanakem, Ze piistoupit k takto zavaznému zasahu do vlastnického
préva jen na zakladé demonstrativniho vyctu prostfedkt ochrany pfirody a krajiny v § 2
ZOPK neni dostatecnym opodstatnénim k takto intenzivnimu zasahu do vlastnického
prava. Proto je ustanoveni § 60 ZOPK pouhou proklamaci. Pokud by byl zamér
zakonodarce opacny, bylo by v ustanoveni § 60 ZOPK na § 2 ZOPK odkéazéno. To ale
zakonodarce ne¢ini a odkazuje na expropria¢ni tituly v jinych pravnich predpisech.’?’
Ve vztahu k proklamaci moznosti vyvlastnéni za Ucelem ochrany pftirody
v ustanoveni § 60 ZOPK zbyva doplnit, jak je toto ustanoveni vyuzitelné pro pozemky ve
ZCHU. Piedné je vhodné uvést, Ze pro nabyti pozemkt ve ZCHU do vlastnictvi statu je
jednoznacén¢ uptednostiiovan institut predkupniho prava zakotveny v § 61 ZOPK, ktery
byl jiz zevrubné rozebran.’?® Navic je nutno upozornit, Ze v p¥ipadé ZCHU je vyvlastnéni
vylou€eno. Jinymi slovy, nelze pfistoupit k tomu, aby stat ziskal vlastnické pravo
k pozemku ve ZCHU proti vili vlastnika.”?® Této skute¢nosti ale pedchézel legislativni
vyvoj. V roce 1992, kdy nabyl ZOPK ucinnosti a s tim i ustanoveni § 60 ZOPK, byl
Ginnym zakon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon.’*° Tehdejsi stavebni zakon slouzil jako
obecny vyvlastiiovaci pravni predpis a stanovoval konkrétni Gcely vyvlastnéni, mezi
kterymi byla mimo jiné moZnost vyvlastnit nemovitou véc v chranénych tizemich a § 60
odst. 1 ZOPK pravé na toto ustanoveni odkazoval. >*! Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢&.
183/2006 Sb., stavebni zdkon ucel vyvlastnéni v chranénych Gzemich neupravuje, nelze
k realizaci vyvlastnéni ztohoto dfivodu pfistoupit.’*> Domnivam se, Ze soucasné

nastavend pravni Uprava, kterd neobsahuje jako vyvlastiovaci diivod vyvlastnéni ve

526 Srov. BOROVICKOVA, H., § 60 In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 259-261.: ,, Vyvlastnéni nemovitosti je

nastroj, ktery lze pouzit k zajisténi zajmii ochrany prirody a krajiny v mimoradnych pripadech, neni-li

mozné jiné resent.

527 HANAK, J. Vyvlastnéni z dvodu ochrany piirody a krajiny. 4UC IURIDICA. 2015, &. 2. S. 25-35. S.
30.

528 HANAK, J. Vyvlastnéni z diivodu ochrany ptirody a krajiny. AUC IURIDICA. 2015, &. 2. S. 25-35. S.

30. K tomu srov. PESOUT, P. Vykupy pozemkii za u¢elem ochrany piirody do vlastnictvi statu, Ochrana

prirody 3/2008. op. cit.

529 HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentdalnich ditvodii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnické

fakulta, 2015. 244 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, sv. €.

536. ISBN 978-80-210-8064-5. S. 40.

530 Srov. diivodovou zpravu k zékonu &. 50/1976 Sb. Podle tohoto zdkona bylo mozné vyvlastnit pozemky

a stavby k vytvoreni chranénych tzemi a pro zajisténi podminek jejich ochrany, a to v zajmu spolecnosti

na ochran¢ zdravi a bezpecnosti osob nebo na ochranu vyznamnych kulturnich nebo krajinnych hodnot

v uzemi.

531 HANAK, J. Vyvlastnéni z diivodu ochrany ptirody a krajiny. AUC IURIDICA. 2015, &. 2. S. 25-35. S.
27-28.

532 HANAK, J. Vyvlastnéni z environmentdlnich diivodii. 2015, op. cit., s. 40.
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ZCHU, je spravna. Vzhledem k tomu, Ze vyvlastnéni je néastroj ultima ratio, je nutno tak
nému skute¢né pristupovat. Instituty predkupniho prava statu k vybranym pozemkiim ve
ZCHU podle § 61 ZOPK ¢&i zakaz zcizeni podle § 23 ZOPK lze vnimat jako dostadujici
k naplnéni uéelu ochrany ZCHU ze strany statu. Jako udelngjsi se stale jevi motivovat
vlastniky k tomu, aby sami o své pozemky ve ZCHU pedovali, kupiikladu uzavirali
dohody podle § 68 odst. 2 ZOPK a za takovou péci dostali financni ptispévek ve smyslu
§ 69 ZOPK ve vysi, kterd bude motivujici.

3.3 Aspekty uzivani pozemkii ve zvlasté chranénych tizemich

Ve ZCHU ¢asto pozemek uziva, respektive uziva a poziva osoba odlisna od
vlastnika. V néasledujici podkapitole bude pozornost vénovana jednotlivym specifikiim,
které se v souvislosti s uzivacimi pravy k pozemkiim ve ZCHU objevuji a na které je
vhodné upozornit.

Uzivaci prava k nemovitym vécem, zejména k pudé€, jsou pfiznacnd tim, ze

>33 3 to na

nemovitou véc uziva, respektive uzivd a poziva osoba odliSna od vlastnika,
zaklad¢ vile vlastnika. Pro uplnost dopliuji, Ze poZivaci pravo (ius utendi et fruendi)
spociva v opravnéni brat plody a uzitky.>** UZivaci pravo naproti tomu postrada pravo na
plody a uzitky.>* Pro instituty uzivacich prav je charakteristické, ze vylucuji vlastnika
pozemku z uZivani, eventualné i z pozivani dotéeného pozemku. Uzivatel (v kontextu
nasledujiciho textu je jim mySlen i1 pozivatel) je dokonce chranén i pfed neopravnénymi
zasahy vlastnika do vykonu jeho opravnéni véc uzivat ¢i i poZivat. Jinymi slovy, k uzivani
a pozivani pfedmétného pozemku je pfislusny vyluéné uZivatel, a nikoliv soub&zné s nim
1 vlastnik pozemku, jako je tomu kupiikladu u uZivani pozemki na zéklad€ vécného
biemene.*® Vyse uvedenému odpovida déleni uzivacich prav na hlavni uzivaci prava,
v ramci kterych je vylouceno, aby pozemek soucasné uzival i vlastnik pozemku. A naproti
tomu stoji vedlejSi uzivaci prava, kde je vlastnik opravnén véc, kterd je pfedmétem
uzivani, uzivat soucasné s osobou z uzivani opravnénou.>*’

Bylo-li feeno, Ze vlastnik na zaklad¢ vlastni viile pfenechavé pozemek k uzivani,

respektive 1 pozivani jiné osobé€, je zaroven opravnén urcit rozsah opravnéni pozemek

533 PEKAREK, M. Uzivéani pozemkii. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 216.

534 Srov. ustanoveni § 1285 ob&anského zakoniku, kde je poZivaci pravo vysvétleno.
335 Srov. ustanoveni § 1283 ob&anského zakoniku.

536 FRANKOVA, M. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 151.

537 FRANKOVA, M. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 151.
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uzivat (a pozivat). Opravnéni uzivatele spociva zejména v tom, Ze mize pozemek drzet,
respektive jej ma v detenci. Soucasné stim je spojeno opravnéni pozemek uzivat.
V nékterych piipadech, zejména u zeméd¢€lskych a lesnich pozemki, téZ opravnéni
pozemek pozivat.>*® I v piipadé uzivacich prav plati, Ze vlastnik nemtize pfenechat vice,
nez k éemu ma sam opravnéni.>** UZivaci prava, obdobné jako pravo vlastnické, zahrnuji
nejen prava, ale i povinnosti.>*

K pienechani uzivani pozemki ve ZCHU se nejéastdji uzivaji instituty prava
obliga¢niho, a to zejména pacht, pfipadn€ nijem. Ostatni zavazky jako vypljcka ¢i
vyprosa jsou téz mozné, ale v praxi se nepouzivaji.’*! Kupiikladu pro majetek ve
vlastnictvi statu je na zakladé ustanoveni § 27a odst. 1 zdkona o majetku CR vylougeno,
aby byl fyzické ¢i pravnické osobé prenechan majetek statu na zakladé vyprosy.
Vzhledem k tomu, Ze v naprosté vétsing piipadi se pozemky ve ZCHU propachtovavaji,
bude déle pozornost zaméetfena prave na pacht.

Pacht jako zavazek je zakotven v ustanoveni § 2332 a nésl. obcanského zakoniku.
V ustanoveni § 2332 odst. 1 obfanského zdkoniku je vymezena podstata pachtu:
., Pachtovni smlouvou se propachtovatel zavazuje prenechat pachtyri véc k docasnému
uzivani a pozivani a pachtyr se zavazuje platit za to propachtovateli pachtovné nebo
poskytnout pomérnou &ast vynosu z véci. “>*> Predmét pachtu propachtovatel za tplatu
prenechava pachtyii k docasnému uzivani a pozivani. Slozka pozivaciho prava, tedy
pravo na plody a uZzitky, odliSuje pacht od najmu, ktery opraviiuje najemce pouze k pravu
véc uzivat.>*® Pokud je podstatou pachtu véc nejen uZzivat, ale ipoZivat, bude cilem
pachtyie dosdhnout co nejvyssich vynost ¢i uzitkl z véci, ktera je predmétem pachtu. Pro
tento ucel ale musi pachtyt vzit v tvahu ustanoveni § 2336 obCanského zékoniku, které
ukladéa pachtyii povinnost pecovat o piedmét pachtu jako fadny hospodaf. A to navic

s ohledem, 7e pacht je pouze doasnym opravnénim véc uZivat a pozivat.>** Z vyse

53 FRANKOVA, M. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 151.

53 FRANKOVA, M. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 151.

540 K tomu srov. napf. vzory predeviim pachtovnich smluv vypracované AOPK CR pro pacht pozemki ve
ZCHU ve vlastnictvi statu, se kterymi je AOPK CR prislu$né hospodafit. Ze vzord smluv vyplyva, Ze
pachtyi musi dodrzovat nejen soukromopravni povinnosti, ale i ty, které plynou z vefejnopravnich predpisi,
zejména ze ZOPK. Viz ochranaprirody.cz

541 FRANKOVA, M. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 160.

42 Viz § 2332 odst. 1 ob&anského zakoniku.

343 Srov. § 2201 obéanského zakoniku.

54 FRANKOVA, M. In FRANKOVA, M. op. cit., s. 158.
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uvedeného vyplyva, ze predmétem pachtu muze byt pouze véc, ktera je zptsobild plody
¢i uzitky pfinést.

Pro vétsinu pozemkt ve ZCHU, ktera budou pfenechana vlastnikem & subjektem
prislusnym k hospodaieni s majetkem statu k uzivani a pozivani, bude tfeba aplikovat
specialni ustanoveni pro zeméd€lsky pacht v ustanoveni § 2345 a nasl. obcanského
zakoniku. Podle ustanoveni § 2345 odst. 1 obcanského zakoniku totiz zdsadné plati, ze
pokud je pfedmétem pachtu zemédélsky a lesni pozemek, je ujednan zeméd¢€lsky pacht.
Vhodné je téz uvést, ze obCansky zdkonik pfipousti 1 pacht véetné inventére, kuptikladu
véetn& hospodatskych zvitat.>* Déle je podle ustanoveni § 2349 a nasl. ob&anského
zakoniku mozné ujednat i pacht zavodu, kterym muize byt kuptikladu i farma. Jinymi
slovy, lze propachtovat jak pozemky, tak k tomu iobchodni zivod jako véc
hromadnou.>4¢

Pro propachtovani majetku ve vlastnictvi statu je jest€ nutno vzit v uvahu
ustanoveni § 27a odst. 2 ve spojeni s § 27 odst. 1 aZ 3 zdkona o majetku CR. Na zékladé
téchto ustanoveni 1ze véc Ci €ast véci, tedy 1 pozemku, pfenechat k uzivani a ve spojeni s
§ 27a odst. 2 zakona o majetku CR i k pozivani, tedy k propachtovani pravnické &i fyzické
osobé. A to pouze pod podminkou, Ze neni nutné, aby doCasné pfedmétna véc organizaéni
slozce statu slouzila k plnéni tkold v ramci jeji ptisobnosti ¢i k plnéni funkei statu.
Druhym ptipadem, kdy 1ze majetek statu prenechat k uzivani a 1 k pozivani, je skutecnost,
vyuziti predmétné véci, pokud bude zachovan hlavni Gcel, ke kterému organizacni sloZce
slouzi.**” Kuptikladu ve ZCHU pijde o pozemky, se kterymi je AOPK CR piislusna
hospodarit, typicky zeméd¢lské pozemky, jejichz obhospodafovani by bylo pro AOPK
CR néroéné jak ekonomicky, tak i z hlediska technického a personalniho vybaveni. Podle
§ 27 odst. 2 zdkona o majetku CR lze ale takto pfenechat pozemek k uzivani &i pozivani
pouze na dobu urcitou, a to nejdéle na osm let. Pfedmétné ustanoveni ale piipousti
moznost prodlouzit délku trvani konkrétniho pravniho poméru. Z ustanoveni § 27 odst. 3
zékona o majetku CR vyplyv4, Ze pfenechat majetek statu k uzivani &i pozivani lze pouze
za uplatu. Bezuplatné pfenechani majetku statu k uzivani, a i k pozivani, je v ustanoveni

§ 27 odst. 3 zakona o majetku CR piipusténo, ale pouze pokud bude pachtyfem, piipadné

%5 Viz § 2342 odst. 1 ob&anského zakoniku.
346 KOUKAL, P., LASAK, J. § 502. In: LAVICKY, P. op. cit., s. 1546-1549.
347 K ob&ma moznostem srov. § 27 odst. 1 zdkona o majetku CR.
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najemcem osoba, jejiz hlavni ¢innost neni za ic¢elem dosazeni zisku a takové prenechéani
bude mimo jiné sméfovat k pééi o ochranu piirody.’*® Takto mohou byt pozemky
prenechany k uzivani a pozivani kuptikladu pozemkovym spolkiim.

Obecné jsou obsahem pachtovnich smluv, které uzavira AOPK CR se
soukromymi subjekty pro propachtovani pozemku ve ZCHU, kromé obecnych néleZitosti
téz ujednani, ktera budouci pachtyt svym podpisem bere na védomi a zavazuje se, Ze je
bude plnit. Zejména se jedna o pouceni, ze v piipadé propachtovani predmétného
pozemku musi dodrzovat ochranny rezim ve ZCHU. Pfedev$im se zavazuje, Ze nebude
hospodafiit zptsobem, ktery by vedl k poskozeni predmétu ochrany.>*® Jako ptiklad
propachtovéani podle vyse uvedeného 1ze uvést pachtovni smlouvu, kterou AOPK CR
pfenechéava pachtyti pfedmét pachtu, kterym je rybnik v pfirodni rezervaci, a to véetné
zatopy, staveb a technickych zatizeni, kterd jsou nezbytnd k plnéni funkce vodniho dila.
Zaroven je v pachtovni smlouvé uvedeno, ze pachtyi bude predmét pachtu doc¢asné uzivat
a pozivat za G¢elem rybaiského hospodateni.’’

Smysl propachtovani pozemku ve ZCHU spatiuji vtom, Ze bude zajiténa
kontinuélni péce o predmétny pozemek, ktera bude vykonavana v souladu s ochrannym
rezimem ZCHU, coz ve vysledku povede nejen k pfispéni k ochrané o ZCHU, ale pro
pachtyie bude téz vydele¢nou ¢innosti. Obecné lze fici, Ze povinnosti, ale 1 néktera prava,
ktera se vztahuji na vlastniky pozemkt ve ZCHU, plati a naleZi téz uZivatelim

predmétnych pozemki ve ZCHU.
3.4 Diléi zavér

Ochrana ZCHU je zajisténa predeviim omezenimi zakladnich prav a svobod, coz
je naplnénim ¢l. 35 odst. 3 Listiny, které omezuje kazdého pii vykonu jeho prav v tom
smyslu, Ze takovym vykonem nesmi ohroZovat a poskozovat zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem.

Nejvyznamnéji se tato omezeni dotykaji vlastnického prava. Omezeni

vlastnického prava ve prospéch ochrany Zzivotniho prostfedi je legitimnim v souladu

s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. A je piikladem stetu vefejného zdjmu se zdjmem soukromym.

548 Srov. § 27 odst. 3 zakona o majetku CR.

549 K tomu blize srov. zvefejnéné pachtovni smlouvy na internetovych strankach AOPK CR, ze kterych
mimo jiné vyplyvaji tyto povinnosti pachtyte.

550 Viz AOPK CR. Pachtovni smlouva. [online] [cit. 15. 4. 2022]. Dostupné z: http://www.ochranaprirody
.cz/res/archive/218/027633.doc?seek=1427101790.
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Na zékladé ¢l. 11 odst. 3, 4 Listiny lze konstatovat, ze ustavodarce v ur€itych situacich
upozad'uje soukromé zajmy, naptiklad pravé vlastnické pravo, pred zdjmem vetejnym.
V odborné literatuie se vyskytuje typologie déleni omezeni vlastnického prava na vnitini
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Vnitini omezeni
vlastnického prava je v obecném zajmu (ten dosahuje niz$i intenzity nez zajem vetejny),
nevytvaii nedivodné rozdily mezi vlastniky a ndhrada se tedy za néj neposkytuje.
Druhym typem je vné¢j$i omezeni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, které je jiz ve vefejném
zdjmu a zésadné€ za ndhradu, protoze nerovnost mezi jednotlivymi vlastniky jiz vytvaii.
Soudni praxe ovSem k tomuto rozliSovani nepftihlizi a spiSe se zabyva otazkou, zda je
omezeni piimérené. Neni — li primétené, lze rozhodnout o poskytnuti nahrady za
omezeni. Souhlasim s tim, Ze je tfeba zastavat pfistup, ze ackoli v nékterych ptipadech
neni ndhrada za omezeni zdkonem vyslovné pfiznéna, nelze dojit k zavéru, ze takové
omezeni se zdsadn¢ nenahrazuje. Individudlni posouzeni by vzdy v tomto ohledu mélo
prob&hnout.

Cast Sesta ZOPK je projevem skute¢nosti, ze ochrana piirody a krajiny tizce
souvisi s vlastnickym pravem. Toto spojeni se projevuje zejména ve smyslu ochrany
pfirody a krajiny skrze omezeni vlastnického prava. V ¢asti Sest¢ ZOPK je vicero
ustanoveni, které vlastnika ve vykonu vlastnického prdva omezuji. At jiz je vlastnik
povinen néco strpét (napiiklad volny priichod ptes jeho pozemek, strpéni zasahii orgdnu
ochrany pfirody ve prospéch ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 68 odst. 4 ZOPK ¢i
podle § 66 ZOPK zdakaz €innosti jako ultima ratio nastroj). Povinnost, a tedy omezeni
vlastnika, néco ucinit ¢i se néceho zdrzet se projevuje v ustanoveni § 68 ZOPK. Toto
ustanoveni (zejména § 68 odst. 1, 2 ZOPK) je projevem zasady prevence, ale domnivam
se, ze také poukazuje na problematiku aktivni péce vlastnika pozemku jako nastroje
ochrany pfirody a krajiny. Vlastnik je podle § 68 odst. 1 ZOPK povinen ¢init podle svych
moznosti vSe, aby pomohl zlepSovat dochovany stav ptirodniho bohatstvi. Tato povinnost
ovSem neni organem ochrany pfirody nijak vymahatelna.

V této kapitole jsem téZ poukdzala na vyznam dohod uzaviranych ve smyslu § 68
odst. 2 ZOPK. Vlastnik se v nich dobrovolné omezi ve vykonu svého vlastnického prava
ve prospéch ochrany ptirody a krajiny. Na zdkladé¢ dohody bud’ urcitou ¢innost ve
prospéch ochrany ptirody vykona, ¢i se ji naopak zdrzi, a za to miZze obdrzet financni

ptispévek podle § 69 ZOPK. Pisemné dohody jsou v soucasnosti v praxi velmi vyuzivany
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institut, s pomoci kterého organ ochrany piirody, predeviim AOPK CR, komunikuje a
motivuje vlastniky ke spolupraci, o ¢emz svéd¢i 1 pocet dohod o hospodateni uzavienych
ve ZCHU. Nebylo tomu tak ale vzdy. Do zavedeni pravni Gpravy vefejnopravnich smluv
nebyl pro dohody o hospodateni vhodny pravni zaklad. Praxe dohody podle § 68 odst. 2
ZOPK ndlezité piijala, o cemz svéd¢i i praxi vytvorené , komplexni dohody o

hospodareni “.
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4. Specifika vlastnictvi pozemkii ve zvlasté chranénych uzemich

z pohledu finan¢nich aspekti

4.1 Nahrady za ztiZeni zemédélského nebo lesniho hospodareni

Z pohledu vlastnika ¢&i najemce pozemku ve ZCHU je vpraxi dilezité
ustanoveni § 58 odst. 2 az 6 ZOPK, které zakotvuje narok na poskytnuti ndhrad za ztizeni
zemédéelského nebo lesniho hospodatfeni. K tomuto ustanoveni byly vydany dvé
provadéci vyhlasky Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi.
Piedmétem vyhlasky ¢. 432/2005 Sb. je stanoveni podminek a zplsobu poskytovani
finan¢ni ndhrady za Gjmu, kterd vznikla pfi zemé&dé€lském hospodareni z divodu omezeni
ve prospéch ochrany ptirody a krajiny. Druha vyhléaska ¢. 335/2006 Sb. je obdobného
vyznamu, ale vztahuje se k lesnimu hospodafeni. Nahrady podle § 58 ZOPK jsou
poskytovany, pokud v dusledku pravni upravy ochrany piirody a krajiny dojde k omezeni
na vybranych pozemcich ve ZCHU. Nahrady se sice neposkytuji jen v rAmci zvlastni
izemni ochrany,>®' ale Ize usuzovat, Ze pravé ve vztahu ke ZCHU se nejéastéji vyplaci,
protoze omezeni k pozemkiim ve ZCHU jsou natolik intenzivni, Ze k Gjmam &asto
dochazi.

Misto pojmu ndjemce v ustanoveni § 58 ZOPK by bylo vhodné, v souladu
s terminologii obc¢anského zakoniku, pouZzivat pojem pachtyt. A to z diivodu, Ze pouze
pachtyii nalezi uzivaci a pozivaci pravo. Oproti tomu soucasti ndjmu je pouze uzivaci
pravo.>*? Souhlasim téZ s tim, Ze povaha nahrady podle § 58 ZOPK by se méla aplikovat
pouze na pachtyie, protoZe pouze pachtyf, a nikoliv ndjemce, ma pravo brat uzitky z véci,
ktera je predmétem pachtu.’> Pfesto je nutno pojem ,,najemce* v ustanoveni § 58 ZOPK
chapat jako legislativni zkratku.>>*

Nahrady podle § 58 ZOPK za ztizeni zemédélského hospodaieni, lesniho
hospodarfeni a hospodafeni na rybnicich jsou nastrojem spojenym s pozitivni

ekonomickou stimulaci.’>® Smysl tohoto nastroje lze spatiovat vtom, Ze dotéené

331K tomu srov. § 58 odst. 2 ZOPK.

552 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

553 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

554 Srov. téz AOPK CR. Nahrada ujmy, legislativa. Ochrana prirody. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/nahrada-ujmy/legislativa/.

555 PESOUT, P., STERBA, P. Ekonomické nastroje v pé&i o piirodu a krajinu. Prirodovédeckd fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. 12. 1. 2016. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z:

105



vlastniky ¢ najemce pozemkil, a to nejen ve ZCHU,>° pozitivné motivuje, aby strpé&li
omezeni hospodafeni na dot¢enych pozemcich, které plyne z potieby prosazovat vefejny
z4jem na ochran¢ ptirody a krajiny, a to tim, ze jim je pfiznan narok na nahradu Gjmy,
kterou z diivodu omezeni utrpéli, ¢i Gjma stale trva.>’

Institut ndhrad podle § 58 ZOPK v pfedmétném zakoné nebyl od pocatku jeho
ucinnosti, zdkonodarce jej do ZOPK zaclenil az novelou provedenou zdkonem ¢.
218/2004 Sb. V pravni upravé ochrany pfirody a krajiny pfedstavuje § 58 ZOPK
pielomové ustanoveni, které explicitné pfiznava ndhradu za omezeni vlastnického prava.
PIn¢ souhlasim s ndzorem komentarové literatury, ze zakotveni tohoto ustanoveni bylo
tehdy ve skute¢nosti nutnosti. V opacném ptipadé by se dotceni vlastnici a najemci
pozemkl piimo domahali svého prava na ndhradu za omezeni vlastnického prava ve
vefejném zajmu na zakladé ¢l. 11 odst. 4 Listiny.>®

Jiz z dikce ustanoveni § 58 ZOPK je zifejmé, ze vyznam nahrad je pro vlastniky ¢i
najemce pozemki ve ZCHU nepopiratelny. Hospodafeni na pozemcich ve ZCHU musi
byt uzplisobeno omezenim, kterd vylucuji urcité zplisoby hospodateni. Plati kuptikladu
zakaz aplikace chemickych ptipravkd, jejichZz pouziti by jinak usnadnilo a zvysilo
hospodaiskou produkci. Dale mize byt vlastniku ¢i najemci dotéeného pozemku
prikdzano urcitym zplisobem o pozemek pecovat, aby byly zachovany jeho funkce c¢i
predmét ochrany. Takova omezeni s sebou nesou mnohem vyssi ndklady a téz nizsi
vynosy. Je s tim tedy spojena mensi ochota dotcenych subjektii hospodaftit zplisobem,
ktery bude v souladu s ochranou pfirody. Poskytovani ndhrad by mélo rozdily mezi
vlastniky pozemkd mimo ZCHU a vlastniky pozemkda ve ZCHU alespoit z &asti
vyrovnat.>’ Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, Ze primarnim cilem institutu
nahrad podle § 58 ZOPK je vlastnikiim ¢i ndgjemctim pozemkl kompenzovat usly zisk ¢i
vzniklou Skodu, tedy vyrovnat nerovné podminky hospodafeni vii¢i pozemkiim mimo

ZCHU.>® Druhy vyznam néhrad souvisi se smyslem ochrany ZCHU. Aby tento vefejny

https://www.natur.cuni.cz/fakulta/zivotni-prostredi/CZV/ochrana-prirody/prednasky/2016/sterba-
financovani-v-ochrane-prirody.

5% HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

357 Viz § 58 odst. 1 ZOPK.

558 Srov. HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

5% Viz napt. Drobnik, ktery smysl institutu nahrad vnima zejména ve vyrovnani nerovnosti mezi vlastniky.
DROBNIK, J. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 59.

560 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.
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zajem nebyl dotCenymi subjekty zmaten, pozitivni motivaci v podob¢ finan¢nich nadhrad
je lze snaze ptimét ke strpéni omezeni.*®!

Dotcenym subjektim ale nelze zcela zajistit, aby byla ijma nahrazena ve vysi,
omezeni hospodateni ji dile snizuje.’®® Pfesto nihrady neplni funkci jednorazové
kompenzace za sniZeni ceny pozemku, ale zdkonodarce zvolil cestu poskytovani ndhrad
za kazdy rok zvlast.>** Souhlasim s ndzorem Handka, Ze zakonodarcem zvoleny piistup
k ndhradam plisobi vice spravedlivé i s ohledem na skutec¢nost, ze nastaveni ochranné¢ho
rezimu ve ZCHU miize byt novelizaci ménéno, respektive zpiisnéno, a neni mozné piesné
urdit snizeni hodnoty pozemku.’® I pres vyse uvedené institut nahrad podle § 58 ZOPK
hodnotim jako tiéelny a pro vlastniky a najemce hospodaiici na pozemcich ve ZCHU jako
nepostradatelny. Tomu odpovidé i pocet Zadosti a vynaloZzenych penéZznich prostredkii na
vyplaceni nahrad. Kuptikladu ze Zavérecného uctu kapitoly 315 - Ministerstva zivotniho
prostiedi vyplyva, ze vroce 2020 bylo na ndhradach za ztizeni zemédélského nebo
lesniho hospodaieni celkem &erpano 206 694 000 K¢&.°°¢ Meziroéné vlivem kiirovcové
kalamity doslo na tizemi ZCHU k vyznamnému nartistu poétu podanych zadosti a téz
vyplacenych nahrad.>®’

Aby vznikl pravni narok>®

na nahradu ujmy ve smyslu § 58 odst. 2 ZOPK, musi
byt naplnéno nékolik podminek, které¢ lze na zakladé¢ § 58 odst. 2 ZOPK shrnout

nasledovné: vlastnik ¢i ndjemce vybranych typl pozemkd musi v disledku omezeni

561 Blize viz HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

562 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

563 Opakem je rUst cen, jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach naznaceno, u pozemki v Narodnim parku
Sumava a Krkono$ském narodnim parku.

564 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

565 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

566 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Zavéreény tcet ustiednich organi Ceské republiky za
rok 2020. Kapitola ¢. 315 - Ministerstvo Zivotniho prostfedi. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zaverecny ucet kapitoly 315/$FILE/OR-

zaverecny_ucet 2020-20210525.pdf.

567 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Zavéreény ticet ustiednich organii Ceské republiky za
rok 2020. Kapitola ¢. 315 - Ministerstvo zivotniho prostedi. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zaverecny ucet kapitoly 315/$FILE/OR-
zaverecny ucet 2020-20210525.pdf.

568 Podle Handka je pii splnéni podminek na poskytnuti nahrady pravni narok. Viz HANAK, J. § 58. In:
VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471. Podle Mazancové naopak na poskytnuti nahrady pravni narok
neni. Viz MAZANCOVA, E., Uplatiovani nahrady Gjmy za ztizeni zemédélského nebo lesniho
hospodareni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny na pozemcich ve vlastnictvi statu. AUC [URIDICA.
2017,¢.3.S.85-93. S. 87. V textu diplomové prace se piiklanim k nazoru Hanaka, Ze na poskytnuti nahrad
je pravni narok, protoze se jednd o provedeni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze pii splnéni
podminek by méla byt ndhrada za omezeni vyplacena.

107



vykonu hospodateni ve prospéch ochrany pfirody utrpét ijmu, a to i ijmu, ktera stale
trvd. A nedilnou soucésti naroku na nahradu je jeho tadné uplatnéni opravnénym
subjektem. Na nasledujicich fadcich budou jednotlivé soucasti naroku na nahradu
podrobnéji rozebrany.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK se poskytnuti ndhrad vztahuje pouze na
pomysIné tfi skupiny vlastnikl. Prvni skupinu tvofi vlastnici ¢i ndjemci zemédélské pady.
Odkazem v predmétném ustanoveni na zakon o ochran¢ zeméd¢lského ptidniho fondu 1ze
dojit k zavéru, Ze se poskytovani ndhrad podle § 58 ZOPK vztahuje na pozemky
vypocétené v § 1 odst. 2 zdkona o ochran¢ zeméd¢lského ptiidniho fondu, a tedy na:
., pozemky zemédelsky obhospodarované, to je ornd puda, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocné sady, trvalé travni porosty a puda, ktera byla a ma byt nadale zemeédeélsky

569 Souhlasim s komentafovou

obhospodarovana, ale docasné obdélavina neni.
literaturou, ze ackoli ve smyslu § 1 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu
je soucasti zemédé€lského pudniho fondu téz nezemédélska ptda, ktera slouzi
k zajiStovani zeméd¢lské vyroby, typicky piedstavovana pozemky, na kterych
je umisténa infrastruktura pro zemédé€lské hospodateni, nelze tyto pozemky zatradit do
ramce zemédélské plidy, na kterou se vztahuje narok na ndhradu podle § 58 odst. 2 ZOPK.
JelikoZ prokéazani, ze v disledku omezeni hospodateni na nich vznikla Gjma bude v praxi
slozité a tézko opodstatnitelné.>’® Dalsi skupinou jsou podle § 58 odst. 2 ZOPK vlastnici
¢1 najemci rybnikt s chovem ryb ¢i vodni driibeze. Podle § 1 odst. 3 zdkona o ochrané
zem&délského pidniho fondu nélezi do zemédé€lského pldniho fondu téZ rybniky
s chovem ryb ¢&i vodni driibeze.’”! Posledni vyznamnou skupinou jsou ve smyslu § 58
odst. 2 ZOPK vlastnici ¢i ndjemci lesnich pozemki ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho
zdkona.’”> Obdobné jako u nezemédglské ptidy neni mozné narok na nahradu Gjmy

aplikovat na lesni cesty a pozemky, ze kterych byly mimo tcel lesniho hospodateni lesni

39 Viz § 1 odst. 2 zdkona o ochran& zemé&dé&lského ptdniho fondu.

570 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

STTK tomu téZ srov. § 2 pism. a) vyhlasky &. 432/2005 Sb., které rybnikaistvi, tedy hospodafeni na rybnicich
s chovem ryb a vodni dribeZe, povazuje za zemédélské hospodateni. Blize téz viz HANAK, J. § 58. In:
VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

572 Podle § 2 pism. a) lesniho zdkona se lesem rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urdené
k plnéni funkeci lesa a dale ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona se pozemky urcenymi k plnéni
funkei lesa rozumi lesni pozemky, kterymi jsou: ,, pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni
porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li Sirsi nez 4 m, a
pozemky, na nichz byly lesni porosty docasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni spravy lesii
podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona.”
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porosty do¢asné odstranény.>”® Pro 7adatele o nahradu miize byt slozité prokazat, ze Gijma
na nich vznikla v disledku lesniho hospodateni, pokud na téchto pozemcich z povahy
véci k lesnimu hospodareni nedochazi.

Ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK stanovi tii typy divodi omezeni vlastnického
prava, kterd vedou ke vzniku Gjmy a téz naroku na nédhradu podle § 58 ZOPK. Omezeni
musi bud’ plynout z ¢asti tieti az paté ZOPK (vcetné provadécich pravnich predpisi ¢i z
rozhodnuti vydaného na jejich zéklad¢). Zejména se jedna o nastalé ¢i trvajici uymy, které
vznikly jako dtisledek zvlastni izemni ochrany, tedy z diivodu existence ZCHU. Vyjma
ZCHU se dale jedna o omezeni v disledku Natury 2000 a druhové ochrany. AZ na konci
ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK je zakotven dal$i typ omezeni, ktery je divodem vzniku
naroku na ndhradu jmy, a to vydani rozhodnuti, zdvazného stanoviska ¢i souhlasu podle
ZOPK. Posledni skupinou jsou omezeni, kterd vyplyvaji z opatfeni v planech systému
ekologické stability podle § 4 odst. 1 ZOPK.>"*

Pro vlastnika &i najemce pozemku ve ZCHU je relevantni zejména vznik omezeni
na zakladé Casti tieti az paté ZOPK. Omezeni a nasledn€ Gjma plynouci ze zvlastni
tizemni ochrany vznikaji pfimo na zakladé zakona, a to okamzikem vyhlaseni ZCHU.
Respektive na zakladé¢ zakazu stanoveného zdkonem, ktery vyplyva ze zakladnich
ochrannych podminek u kazdé kategorie ZCHU.>” Pro Zadatele o nédhradu to znamena
pouze povinnost v zadosti uvést odkaz na predmétné ustanoveni zakona, kde jsou
zakotveny zékladni ochranné podminky pro danou kategorii ZCHU. Jak dale vyplyva
z instrukci AOPK CR, je nutné, aby zadatel toto omezeni prokazal, respektive musi
prokazat, 7ze k jmé skute¢né doslo.’’® Hanak upozoriiuje, ze v praxi diive vznikaly
nesrovnalosti nad tim, zda je nutné pied podanim zadosti o ndhradu zazadat o vyjimku ze
zakonného zékazu ve smyslu § 43 odst. 1 ZOPK. Jinymi slovy, zda je pro vznik naroku
na nahradu tfeba, aby zadost o udéleni vyjimky byla zamitnuta.’’” Jak uvadi AOPK CR

1 komentai k ZOPK, pro vznik ndroku na nahradu neni nutné zadat o udéleni vyjimky ze

53 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

574 Srov. § 58 odst. 2 ZOPK.

575 Ze zékladnich ochrannych podminek vyplyvéa vicero zakazi, které se vztahuji k zemé&d&lskému &i
lesnimu hospodarteni.

576 Vice viz AOPK CR. Nahrada ujmy, legislativa. Ochrana piirody. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné
z: https://www.ochranaprirody.cz/nahrada-ujmy/legislativa/.

57T HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.
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zdkazu plynouciho z ustanoveni ZOPK.3’® PIn& souhlasim s nazorem, e se jedna o
spravné feseni, nebot’ by dochazelo ke znasobeni poctu zadosti o udéleni vyjimky a tim
ke zbytecnému administrativnimu zatizeni organu ochrany pfirody, ktery by ostatné
7adosti pouze zamital.’” Je vhodné upozornit, ze pokud je k vykonu &innosti udélena
vyjimka ze zdkazu se stanovenim podminky, nelze tuto podminku povazovat za omezeni
ve smyslu § 58 ZOPK, a tedy za takové omezeni nahrada nenélezi.’* Oproti zdkonnym
zékaziim stoji ¢innosti vymezené v blizSich ochrannych podminkéch, jejichz vykon je
vazan na predchozi souhlas. Tyto ¢innosti ale nejsou zdkonem zakazany, pouze je tfeba
k jejich vykonu piedchoziho souhlasu organu ochrany ptirody ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 3 ve spojeni s § 44b ZOPK. Proto v tomto ptipadé nalezi ndhrada pouze, pokud
organ ochrany pfirody souhlas neudé€li ¢i jej ud€li s podminkami, které lze povazovat
za omezeni ve smyslu ustanoveni § 58 ZOPK. Pokud organ ochrany ptirody vyda souhlas
bez dalsich podminek, narok na nahradu podle § 58 ZOPK nevznikd. Obdobné plati pro
souhlasy k vybranym ¢innostem v ochrannych pasmech ZCHU. >%!

Jedinym piikladem omezeni, které vznikne na zakladé¢ individudlniho spravniho
aktu v piipadé pozemki ve ZCHU a na zakladé kterého vznikd narok na nahradu
ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 in fine ZOPK, je rozhodnuti o omezeni ¢i zdkazu
¢innosti podle ustanoveni § 66 ZOPK_.>%?

Na zavér dodavam, Ze pokud byla dotéenému vlastnikovi €1 ndjemci pozemku
uloZena ur¢ita povinnost individualnim spravnim aktem,’* takova povinnost podle § 58
odst. 6 ZOPK neni omezenim, za které by se poskytovala ndhrada ve smyslu § 58 ZOPK.

Dalsi podminkou vzniku naroku na finan¢ni nédhradu podle § 58 ZOPK je vznik
ujmy a jeji nasledné vycisleni. V tomto ptipad€ musi vycisleni provést opravnény zadatel
postupem zakotvenym ve vyhlasce ¢.432/2005 Sb. pro Ujmy na zemédélském

hospodateni, ¢i ve vyhlaSce ¢. 335/2006 Sb., v ptipadé Gjmy na lesnim hospodafteni, a to

578 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471. Téz viz AOPK CR. Nahrada ajmy,
legislativa. Ochrana prirody, op. cit.

579 Srov. HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

%0 AOPK CR. Nahrada wjmy, legislativa. Ochrana prirody. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/nahrada-ujmy/legislativa/.

81 AOPK CR. Nahrada wjmy, legislativa. Ochrana prirody. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/nahrada-ujmy/legislativa/.

582 HANAK, J. Pravni Giprava nahrad za omezeni vlastnického prava z environmentélnich diivodti v Ceské
republice. Rigorozni prace. Univerzita Palackého v Olomouci: Pravnicka fakulta, 2018. [cit. 7. 4. 2022].
Dostupné z: https://theses.cz/id/79yzeu/RIGO_- UPOL - F - LIT.pdf. S. 54.

383 V piipadé ZOPK miiZe byt uloZena zejména povinnost odstranit nasledky ve smyslu § 86 ZOPK.
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podle zpiisobli uréeni vyse nahrady zakotvenych v piilohach pfedmétnych vyhlasek.>%

V zadosti musi zadatel uvést vypocet vyse nahrady podle vzorcl a proménnych veli¢in
uvedenych v piilohdch vyse zminénych vyhlasek.’®® Podle komentafové literatury
v ptipad¢ jmy, ktera vznikla na zakladé jiného nez ve vyhlaskach uvedenych omezenti,
je tieba, aby zadatel v zadosti uvedl jinou metodu, na zaklad¢ které pijde ujmu vycislit,
kuptikladu znaleckym posudkem.>®

Na zaklad¢ zadosti muze narok podle ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK uplatnit bud’
vlastnik vySe vymezenych typl pozemkil, ¢i jejich ndjemce. V piipadé naroku
uplatnéného vlastnikem pozemku nastaly v minulosti vykladové nesrovnalosti nad tim,
zda maze o nédhradu zadat novy vlastnik pozemku, ktery o omezeni, které je s pozemkem
spojené, védel. Novelizaci § 58 odst. 2 ZOPK doslo k definitivnimu postaveni na jisto, Ze
narok na ndhradu Ujmy trvd jak po piechodu, napiiklad na dédice, tak i1 pievodu
vlastnického prava k pozemku, zejména koupi. Stejné plati pro ndjem ¢i pacht
pozemku.>¥’

Podle ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK o ndhradu mize Zadat téZ najemce pozemku.
Je vhodné ale upozornit, Ze vztah mezi vlastnikem a ndjemcem pozemku pii zadosti o
nahradu neni postaven na roven. Ve své podstaté zalezi na tom, jak bude nastaven pravni
pomér mezi vlastnikem a ndjemcem, respektive v jakém rozsahu a za jakych podminek
vlastnik ndjemci umoZzni narok na nahradu uplatnit. V opaéném piipade¢ ji vlastnik uplatni
sdm a o to najemci snizi ndjemné.’*® Této moznosti byva v praxi vyuzivano. U
pachtovnich smluv uzaviranych mezi AOPK CR a pachtyfem byva &asto zakotveno
ustanoveni, ze pro smluvné dohodnuty zptsob (omezeného) hospodateni nebude pachtyi
zadat finan¢ni ndhradu podle § 58 ZOPK. Podle ZOPK se ale obecné vychazi z postaveni
vlastnika. Narok najemce na ndhradu trvé jen, pokud trvé narok vlastnika. A dale najemce
narok muze uplatnit pouze za piedpokladu, Ze jej neuplatnil vlastnik. Z dikce zakona je

ziejmé, 7e zakonodarce dava prednost uplatnéni niroku na ndhradu vlastnikem.’®’

Ostatné€ z ustanoveni § 58 odst. 4 ZOPK plyne, Ze ndhrada je pfiznana bud’ vlastnikovi,

58 Srov. § 6 vyhlasky ¢&. 432/2005 Sb. a § 4 odst. 1 vyhlasky €. 335/2006 Sb.

58 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

5% HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

387 Srov. § 58 odst. 2 ZOPK.

58 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

589 Viz AOPK CR. Nahrada Gjmy, legislativa. Ochrana prirody. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/nahrada-ujmy/legislativa/.
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nebo najemci. Nahrada tedy nemiize byt vyplacena obéma soucasné. Miko dochazi
k z&véru, ze priorita vlastnika v praxi znamena, ze pokud o nadhradu pozada jako prvni
najemce, je tieba s vyfizenim zadosti vyckat, zda o nahradu ve lhaté nepozada téz
vlastnik.>%°

Néhrada ujmy je podle § 58 odst. 3 ZOPK vyplacena ze statniho rozpoctu.
Podminkou jejiho vyplaceni je podani pisemné zadosti u ptislusného orgédnu ochrany
piirody. Timto organem ochrany piirody je AOPK CR, respektive piisluina regionalni
pracoviSté. Vyjimkou jsou ujmy, které vznikly na Uzemi ndrodnich parkii a v jejich
ochrannych pasmech, v CHKO Sumava a v CHKO Labské piskovce, kde nahrady
vyplaceji pfislusné spravy narodnich parkd. Otdzka uplatnéni naroku z pocatku
vyvoléavala nesrovnalosti nad povahou naroku, tedy zda ptedstavuje narok vetejnopravni
¢1 soukromopravni. Od toho se odviji otdzka, zda se zddost posuzuje ve spravnim fizeni,
nebo zda organ ochrany ptirody je pfi posuzovani zadosti v rovnopravném postaveni
se zadatelem. Na jisto tento problém postavil zvlastni senat ztizeny podle zékona C¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporli v usneseni ze dne 17. 2.
2009, ¢.j. Konf 10/2008-15. Zvlastni senat dosel k zavéru, Ze narok podle § 58 ZOPK je
narokem obcCanskopravnim. Argumentoval tim, ze ZOPK je vetfejnopravnim predpisem,
protoze na zaklad€ jeho ustanoveni Ize ze strany statu jednostranné zasahovat do prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Ale narok na nahradu Gjmy, kterd vznikne
v disledku omezeni z ¢asti tfeti az paté ZOPK vcetné jeho provadécich pravnich
pfedpisti, pfipadné¢ rozhodnuti vydaného na jejich zékladé, je narokem
ob&anskopravnim.>®! Zvlastni senat usneseni uzavira konstatovanim, Ze ,, rozhodovani
organu verejné moci se totiz vztahuje predevsim k regulaci hospodareni podle tohoto
zdkona, kdezto ujmy, které pripadné z omezeni hospodareni vzmniknou vlastnikiim ¢i
najemcum maji charakter majetkovy a ucastnici tohoto pravniho vztahu jsou viici sobé

v rovnopravném postaveni.”?> Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, Ze pfislusny

S0 MIKO, L., § 58. In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 133-136.

91 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zdkona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani né&kterych
kompetenénich sport ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. Konf 10/2008-15.

32 Usneseni zvlastniho sendtu ziizeného podle zikona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. Konf 10/2008-15.
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organ ochrany pfirody zadost o nahradu posuzuje v rovnoprdvném postaveni se
zadatelem, nikoliv ve spravnim fizeni.>*®

Dale 1ze uvést nékolik spise technickych poznamek k podavani zadosti o ndhrady
podle § 58 ZOPK. Vzory zadosti o ndhradu ujmy jsou uvedeny v piilohach vyse
zminénych provadécich vyhlaSek. Néarok na finan¢ni ndhradu musi byt prokazén
veskerymi podklady potfebnymi k jeho posouzeni.’** Zejména je podle vyhlasek tieba
uvést konkrétni ustanoveni zakona ¢i jiny pravni diivod, ze kterého vyplyva omezeni, za
které lze poskytnout nahradu.>®> Déle je tieba uvést vypodet vyse nahrady, ktera je
pozadovana. Identifikovan musi byt nejen zadatel, ale i dotéené pozemky. Nedilnou
soucasti zadosti je Cestné prohlaseni zadatele, ze neobdrzel pfispévek ve smyslu § 69
ZOPK ¢i nadhradu podle jin¢ho pravniho piedpisu. Pokud je obdrZel, je tieba uvést jejich
vysi, o kterou se snizuje néhrada podle § 58 ZOPK.’”® Néhrada ujmy se vyplaci
kazdoroéné a to zpétné.’”’ Pro zadatele je podstatné, e zadost musi byt dorucena
ptislusnému organu ochrany ptirody do 31. bfezna roku nasledujiciho po roce, ve kterém
doslo ke vzniku Gjma ¢i Gjma trvala. Tato lhita tfi mésici je prekluzivni. Pokud bude
zadost organu ochrany ptirody doruc¢ena pozd¢ji, narok na ndhradu ijmy zaniké a nahradu
piiznat jiz nelze.’”® Zvoleny zpiisob poskytovani nahrad za kazdy rok zv1ast vnimam jako
spravedlivé feSeni viici Zadateliim. Lépe zohlediiuje mozné navySeni ujmy v jednotlivych
letech. Jako ptiklad 1ze uvést klirovcovou kalamitu, kdy doslo skokové k navySeni Gjem
na lesnim hospodateni ve ZCHU.>* Pro statni rozpodet sice takové feseni predstavuje
veétsi zatéz, nez kdyby byla ndhrada ujmy poskytovéana jednorazové, ale viici opravnénym
subjektiim to na zdklad¢ vySe uvedené¢ho vnimam jako spravné zvolené feSeni.

S uplatnénim néroku na nahrady podle § 58 ZOPK souvisi otazka, jak dochazi

k uplatnéni naroku v ptipadé, Ze je vlastnikem dotCenych pozemku stat. Od zavedeni

59 PESOUT, P., HULKOVA, J., TOMASKOVA, L. Deset let vyplaceni Gjmy za ztizeni hospodateni., op.
cit.

394 K tomu srov. § 4 vyhlasky &. 432/2005 Sb. a § 3 vyhlasky &. 335/2006 Sb.

395§ 4 odst. 1 pism. €) vyhlasky &. 432/2005 Sb. a § 3 odst. 1 pism. €) vyhlasky ¢. 335/2006 Sb.

3% Viz § 58 odst. 4 ZOPK.

%97 AOPK CR. Nahrada jmy, legislativa. Ochrana prirody. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/nahrada-ujmy/legislativa/.

% AOPK CR. Nahrada wjmy, legislativa. Ochrana prirody. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/nahrada-ujmy/legislativa/.

599 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Zavéreény ucet tstiednich organii Ceské republiky za
rok 2020. Kapitola ¢. 315 - Ministerstvo zivotniho prostiedi. [online] [cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zaverecny ucet kapitoly 315/$FILE/OR-

zaverecny_ucet 2020-20210525.pdf. S. 31.
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institutu poskytovani nédhrad podle § 58 ZOPK se vedou debaty nad ustanovenim § 58
odst. 2 ZOPK. Spornym bodem je, zda se ndhrady maji poskytovat i za omezeni na
pozemcich, jejichZ vlastnikem je stat.®® V ustanoveni § 58 ZOPK totiz vyslovné nejsou
z naroku statni instituce vylouceny.

Tato otdzka je podle Handka v odborné literatufe vnimana tak, ze ndhrada ujmy,

ktera vznikne za omezeni ve vefejném zajmu®"!

na pozemcich, které vlastni stat, by
poskytovana byt neméla. Souhlasit Ize 1 s odiivodnénim, se kterym autoii prichazeji, ze

poskytovani nahrad v tomto pfipadé postrdda smysl, jelikoz ptredstavuje prosté
602

»prelévani” penéznich prostfedk mezi jednotlivymi kapitolami statniho rozpoctu.
Odlisny nazor zastava Kocourek, ktery argumentuje rovnosti vlastnického prava, tudiz
kazdy vlastnik hospodaftici na dot¢enych pozemcich by mél mit narok na finanéni ndhradu

za omezeni.%®* Domnivam se, Ze je vhodng&ji se z hlediska ti¢elnosti®®*

priklonit k nazoru
prvné uvedenému. Tento nazor je mimo jiné velmi vhodné podepien argumentem, ze stat
se svého vlastniho naroku miize skrze legislativu vzdat.®”> Ostatné podobné snahy ze
strany zdkonodarce zde jiz byly. Navrh novely zékona o ochrané piirody a krajiny®*® mél
ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK doplnit vétou: ,, Narok na financni nahradu nevznika za
ujmu vzniklou ¢i trvajici na pozemcich ve viastnictvi statu. “.°’” Pfedmétna novela byla
sice postoupena Senatu, ktery ji ale dne 19. ledna 2017 zamitnul. Poslanecka snémovna
vraceny navrh zékona jiz nepfijala. Ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK zatim nedoznalo

zmény a je nutné uzaviit, Ze je tieba poskytnout ndhradu i statnim institucim, pokud o ni

pozadaji.

600 viz HANAK, J. § 58 In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 253-258.

61 Srov. ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK, kde je ochrana ptirody a krajiny prohlasena za vefejny zajem.

602 pPESOUT, P., HULKOVA, J., TOMASKOVA, L. Deset let vypliceni Gjmy za ztizeni hospodateni.
Ochrana prirody. 2014, €. 3, s. 27-29. ISSN 1210-258X. Shodny nazor zastava i Mazancova, podle které
by de lege ferenda statni podniky mély byt zbaveny moznosti uplatiiovat narok na ndhradu vici statu jako
jejich zfizovateli. Viz MAZANCOVA, E. Velkoplo$na uzemni ochrana ptirody v Ceské republice a
vybranych evropskych zemich z pravniho pohledu. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2018, &.2, s. 10-65.
ISSN: 1213-5542. S.60.

603 KOCOUREK, T. 2012 op. cit., s. 108.

604 Podle komentate by tim odpadly nadklady na administrativu s tim spojené vyéislené Ministerstvem
zivotniho prostiedi na ¢astku témét 4 miliont K¢ za rok. Viz HANAK, J. § 58 In: VOMACKA, V. a kol
op. cit., s. 458-471.

605 iz HANAK, J. § 58 In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 458-471.

696 Snémovni tisk 739/0, V1adni navrh zédkona, kterym se méni zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny. [online] [cit. 16. 1. 2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=739&ct1=
0.

607 Tamtéz.
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Lze doplnit, ze tento zavér je podepien i judikaturnim vyvojem. V pro tuto
problematiku klicovém sporu Méstsky soud v Praze rozhodl odlisné od soudu prvniho
stupné tak, Ze statni podnik Lesy CR nema narok o néhradu podle § 58 odst. 2 ZOPK
7adat.%%® Méstsky soud argumentoval tim, Ze statni podnik Lesy CR vystupuje pouze jako
spravee dotcenych pozemki a nelze se tak doméhat nahrady vici statu jako vlastnikovi:
Lwtatni podnik sice hospodari s urcenym majetkem jako viastnik, nebot vykonava prava i
povinnosti vlastnika, ale viastnikem ani ndajemcem neni; ustanoveni § 58 odst. 2 zakona
o0 ochrané piirody pritom vyslovné hovoii pouze o subjektech tohoto charakteru. Zalobce
Jje v postaveni spravce svérenych pozemkii a zalovany je jejich viastnikem, ktery rozhoduje
napr. i o omezeni tezby dreva nebo o zarazeni lesniho pozemku do urcité kategorie, ktera
tezbu zcela vylucuje. Takto rozhoduje stdt jako vlastnik, zatimco Zalobce, ktery viastnikem
neni, takto rozhodovat nemiuze. Odvolaci soud se proto neztotoznil s pravnim zavérem
soudu prvniho stupné a dovodil, Ze Zalobce narok na nahradu ujmy nemd a nelze jej
podiadit ani pod Zddné jiné ustanoveni, které by takovy ndrok odiivodiiovalo. <%
Nejvyssi soud na zdkladé dovolani v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo
3837/2011 ale rozhodl odlisné. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze statni podnik je nutno
vnimat jako subjekt, ktery je potieba odlisit od statu. Z tohoto diivodu konstatoval, Ze na
zakladé ustanoveni zédkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku statni podnik Lesy CR
vystupuje jako vlastnik statniho majetku, ktery mu byl svéfen, a ztoho diivodu je
,opravnén a zaroven povinen vykondvat prava vlastnika, a to proti kterémukoliv
subjektu, tj. i viici statu*. °'° Obdobnym sporem se posléze na zkladé Gistavni stiznosti
podané Ministerstvem Zivotniho prostiedi mél zabyvat i Ustavni soud. Ten ale Gstavni
stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Presto v odivodnéni predmétného usneseni
Ustavni soud shledal vy$e uvedeny nazor Nejvyssiho soudu jako stavné konformni.®'!

Jako zasadni problém soucasné pravni Gpravy poskytovani nidhrad podle § 58
ZOPK vnimam skutecnost, Ze je nelze poskytovat za Gjmy, které vznikly na jinych nez

v ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK vypoctenych typech pozemki. Pro vlastnika jiného typu

pozemku to znamena nutnost se u soudu doméhat ndhrady ptimo ve smyslu ¢l. 11 odst. 4

698 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, &. j. 21 Co 84/2011-64.
699 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 21 Co 84/2011-64.
610 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011.

611 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3415/13 ze dne 18. 5. 2015.

115


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/16/1/JUD%253A/JUD285347CZ

ZOPK.%'2 De lege ferenda by bylo vhodné se zamyslet nad tim, zda ustanoveni § 58 odst.
2 ZOPK nerozsifit na viechny pozemky ve ZCHU, &¢imz by se zamezilo nediivodnym
rozdilim mezi vlastniky jednotlivych pozemki. Na druhou stranu je ziejmé, ze by tim
vzrostl pozadavek na statni rozpocet, ale téz administrativni tlak na organy ochrany
ptirody. Také je tieba vzit v ivahu, Ze mnohdy, aZ na vyjimky v konkrétnich ZCHU, jako
jsou Néarodni park Sumava ¢i Krkonossky narodni park, jsou pozemky ve ZCHU opatieny

nizsi kupni cenou, coz Ize vnimat jako urcitou ,,ndhradu* za omezeni.

4.2 Financni prispévky

Nastrojem, ktery motivuje vlastniky a najemce pozemku k tomu, aby dobrovolné
pedovali o své pozemky ve ZCHU, je finanéni piispévek poskytovany podle
ustanoveni § 69 ZOPK. Ustanoveni § 69 ZOPK je dale doplnéno § 19 vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. Nasledujici text navazuje na vyklad o dohodéch podle ustanoveni § 68 odst.
2 ZOPK v podkapitole 3.2. Primarnim ti¢elem dohod podle ustanoveni § 68 odst. 2 ZOPK
je nejen zavazek vlastnika €1 ndjemce pozemku, ze bude fadné pecovat nebo hospodafit
na pozemku ve ZCHU, ale téz dohoda o poskytnuti finanéniho piispévku za podminek
stanovenych v § 69 ZOPK. Finan¢ni pfispévek ma podnitit zdjem k vykonu potiebnych
opatteni k zajiSténi ochrany ptirody. Zaroven slouzi k tomu, aby organ ochrany ptirody
nemusel u¢init opatieni sam ve smyslu § 68 odst. 4 ZOPK.%!3

Ackoli z ustanoveni § 68 odst. 2 a § 69 ZOPK vyplyva, ze zdkonodarce pocita, ze
budou uzavieny dvé pisemné dohody, a to jedna o péci a druhd o poskytnuti finan¢niho
pfispévku, v praxi se uzavira pouze jedna pisemna dohoda, kterd zahrnuje obé¢
ustanoveni.®'* Obsahem pisemné dohody, na zaklad& které ma byt poskytnut finanéni
prispeévek, musi byt podle ustanoveni § 69 odst. 1 ZOPK bud’ zavazek vlastnika ¢i

najemce pozemku zdrzet se urCité ¢innosti (non facere) ¢i naopak provést urcitou ¢innost

612 Totozny nazor srov. viz KONECNA, M. Vlastnictvi ve zvIasté chranénych Gizemich. op. cit. & HANAK,
J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

613 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Sdéleni sekce statni spravy a sekce ochrany piirody a
krajiny Ministerstva zivotniho prostiedi ve véci provadéni opatieni ke zlepSovani ptirodniho prostiedi podle
§ 68 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist. Véstnik MZP. C.
2014/7 listopad-
prosinec. [online][cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/IDF6BD7864691E46
C1257DC7002F06E0/$file/Vestn%C3%ADk 07 _listopad-prosinec_final.pdf.

614 KNOTEK, J. Smluvni néstroje v zdkoné& o ochrané pfirody a krajiny. AUC IURIDICA. 2015, &. 2. S. 47.
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v zajmu zlepseni prirodniho prostiedi (facere). A pisemna dohoda o provadéni péce podle
§ 68 odst. 2 ZOPK zasahy piesné identifikuje.!

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 3 ZOPK jsou podrobnosti poskytnuti
finan¢niho ptispévku stanoveny ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Podle ustanoveni § 19 odst.
1 pfedmétné vyhlasky se finan¢ni prispévek poskytuje bud’ na thradu ,, ucetné ci jinak

prokdazané ujmy na pozemcich zemédélsky ¢i lesnicky obhospodarovanych ‘®

,atov
piipadé, kdy se v pisemné dohod¢ vlastnik ¢i ndjemce pozemku zavaze zdrzet se urcité
¢innosti.%!” Nebo se poskytuje finanéni piispévek na uhradu ,, vécnych, materidlovych a
osobnich vydajii spojenych s vykonem pract v zajmu ochrany prirody“, a to tehdy, kdy
ma4 vlastnik urditou ¢innost za Gicelem péce vykonat.®'® Pro Giplnost je vhodné dodat, Ze
pro urceni vyse finan¢niho piispévku se mohou aplikovat ,, Naklady obvyklych opatieni
mzp .o

Dutlezité je upozornit na vztah mezi ndhradami za ztizeni zemédé¢lského nebo
lesniho hospodateni podle ustanoveni § 58 ZOPK a finan¢nim ptispévkem podle § 69
ZOPK. Vyslovné se tim zabyvé ustanoveni § 58 odst. 4 ZOPK,* které vylu¢uje zdvojeni
nahrad. Pokud ma byt tedy poskytovana nahrada podle § 58 ZOPK i finan¢ni ptispévek
podle § 69 ZOPK, nahrada se podle § 58 ZOPK o vysi finan¢niho pfispévku snizuje.
Z toho vyplyva, ze vySe financniho ptispevku podle ustanoveni § 69 ZOPK nemuze byt
vy$§i nez vyse nahrady podle § 58 ZOPK. %! Navic pii uplatnéni naroku na nahradu podle
§ 58 ZOPK musi Zadatel Cestné prohlasit, Ze nebyl piijemcem finan¢niho piispévku podle
§ 69 ZOPK, piipadné musi uvést jeho vysi, o kterou se snizi nahrada podle § 58 ZOPK.%2?

Podle ustanoveni § 19 odst. 4 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. se finan¢ni ptispévek
poskytuje az poté, co jsou vlastnikem ¢i ndjemcem splnény podminky dohody, ptipadné
se pomérné krati, pokud je splnéna jen ¢ast ¢i se vilbec nevyplati, pokud podminky nebyly

ani z casti splnény. V praxi organ ochrany piirody v obdobi, kdy jsou opatfeni

615 KNOTEK, J. Smluvni néstroje v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny. AUC IURIDICA. 2015, &. 2. S. 47.
616 iz § 19 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 395/1992 Sb. Ujma se uréuje podle udaji z i&etnictvi jako snizeni
vynost z dotCenych pozemkil.

6T KNOTEK, J. § 69. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 518-525.

618 Viz § 19 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Néklady se dokladaji kupiikladu dokladem o koupi.
61 Srov. webové stranky Ministerstva Zivotniho prostiedi.

620 Pokud je viastniku uvedenému v odstavci 2 nebo ndjemci uvedenému v odstavci 2 poskytnut financni
prispévek za omezeni z ditvodit ochrany prirody podle § 69 nebo ndhrada podle zvlastniho pravniho
predpisu, nahrada podle odstavce 2 se o takto poskytnutou castku snizuje. (...) "

621 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.

622 HANAK, J. § 58. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 458-471.
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vykonavana, komunikuje s vlastnikem ¢i ndjemcem pozemku. Poté, co je ukoncen vykon
opatieni, organ ochrany ptirody provede kontrolu jejich spravného provedeni. O kontrole
sepise protokol, kde je uvedeno, zda byla opatfeni provedena v souladu s pisemnou
dohodou a v jaké vysi bude poskytnut finanéni piispévek.®?* Finanéni piispévek se
vyplaci bud’ jednorazové &i opakované po dobu maximalné péti let.52*

Finanéni piispévek je vydajem statniho rozpoétu podle § 7 odst. 1 pism. )62

piipadné podle pism. r)®?°

zékona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, coz je vyznamné
proto, aby mohl byt finanéni piispévek vyplacen organy ochrany ptirody.%?’ Jinymi slovy,
organ ochrany pfirody, ktery vefejnopravni smlouvu, tedy dohodu podle § 68 odst. 2
ZOPK uzavie, poskytuje finanéni piispévek ze svého rozpodtu, AOPK CR jako
organizacni slozka stitu jej de facto poskytuje ze statniho rozpo¢tu.?® Vzhledem k tomu,
ze finan¢ni ptispévek je vetejnou financni podporou podle ustanoveni § 2 pism. j) zdkona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, vyplyva z toho opravnéni organu ochrany ptirody
kontrolovat, zda vlastnik ¢i nadjemce pozemku provedl ¢i se zdrzel ¢innosti v souladu
s uzavienou dohodou.%%

Dulezité je ale uvést, Ze uzavieni dohody podle § 68 odst. 2 ZOPK neni jedinym
ptipadem, kdy se finan¢ni piispévek podle § 69 ZOPK poskytuje. K tomu, v jakych
dalSich situacich popsanych v ustanoveni § 68 ZOPK se finan¢ni ptispévek podle § 69
ZOPK poskytuje, se vyjadtil i Ustavni soud ve svém nélezu.®*° Poskytnuti finanéniho
ptispévku v piipadé uzavieni dohody podle § 68 odst. 2 ZOPK Ustavni soud potvrdil s

tim, ze slovo ,,/ze“ v ustanoveni § 69 odst. 1 ZOPK je tfeba vykladat v souladu s ¢l. 11

623 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané pfirody: metodika komunikace s vlastniky a
uzivateli pozemkt v chranénych tzemich: metodika AOPK CR. FARKAC, B., SOCHOVA, E.,
KOBYLAKOVA, M. a kol. 2021. [online] [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/publikacni-cinnost/publikace/metodika-osvedcene-komunikacni-postupy-
v-ochrane-prirody/.

624 Srov. ustanoveni § 19 odst. 4 vyhlasky &. 395/1992 Sb.

625 dalsi vydaje stanovené zvldstnim zdkonem

626 pispévky fyzickym osobdm podle zvldstniho zdkona

627 Viz PESOUT, P., SMIDOVA, L. Veiejnopravni dohody s vlastniky skute¢nosti, Ochrana prirody
5/2012. [online] [cit. 25. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-
prirody/verejnopravni-dohody-s-vlastniky-skutecnosti/.

628 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané pfirody: metodika komunikace s vlastniky a
uzivateli pozemkii v chranénych tzemich: metodika AOPK CR. FARKAC, B., SOCHOVA, E.,
KOBYLAKOVA, M. a kol. 2021. [online] [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/publikacni-cinnost/publikace/metodika-osvedcene-komunikacni-postupy-
v-ochrane-prirody/.

629 KNOTEK, J. § 69. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 518-525.

630 K tomu srov. podkapitolu 3.2, kde je postup podle § 68 ZOPK podrobné popsan.
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odst. 4 Listiny a to tak, ze finan¢ni pfispévek je nutno posuzovat mimo jiné jako nahradu
za omezeni vlastnického prdva a musi byt tak poskytnut. Tudiz je tfeba, aby byla
,,minimalné nahrazena plna vyse omezeni vlastnického prava, tj. veskera majetkova
tjma*.%*! Ustavni soud ale s vykladem ustanoveni § 69 ZOPK 3el dale, kdyz konstatoval,
ze ,,ustanoveni § 69 zakona o ochrané prirody a krajiny - tedy nutnost zaplatit "financni
prispévek" neboli nahradu za omezeni viastnického prava - je ale treba vztahnout i na
pripad, kdy sice neni uzaviena pisemna dohoda (predvidana § 68 odst. 2), avsak soucasné
viastnik (ndjemce) pozemkii provede opatreni ve smyslu § 68 odst. 1 citovaného
zdkona.”**? Ustavni soud tak spatfuje v situaci, kdy vlastnik &i najemce pozemku udini
opatieni sdm ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 ZOPK, taktéZz omezeni vlastnického
prava. Podle Ustavniho soudu je rozdil mezi provedenim opatieni podle § 68 odst. 1 & 2
ZOPK jen ve formé&, kdyZ podle prvné uvedené varianty v odstavci prvém na provedeni
opatieni neni pisemnd dohoda, kdezto podle odstavce druhého je.%** Tento zavér je
v komentafové literatufe respektovan, ale s jistymi vyhradami.®** Podle Knotka totiz
nelze zavér Ustavniho soudu pausalizovat na veskeré zisahy vlastnika & najemce
pozemku podle § 68 odst. 1 ZOPK, at uz v podobé kondni ¢i zdrzeni se néceho.
Ptedevsim je podle n€j nutno respektovat konkrétni situaci. Knotek upozoriiuje zejména
na opatieni, které vlastnik ¢i najemce pozemku provadi v souladu s obvyklym vykonem
vlastnického préava, tedy ne¢ini nic navic.®*® Lze konstatovat, Ze ackoli v praxi méize byt
finan¢ni ptispévek vyplacen za zasahy provedené podle § 68 odst. 1 ZOPK, odborna
literatura ptesto vnima dohodu podle § 68 odst. 2 ZOPK jako zékladni vychodisko pro
poskytnuti finan¢niho ptispévku podle § 69 ZOPK. PIn¢€ souhlasim s argumentaci, Ze je
vzdy vyhodngjsi pro obé strany, ale také pro zajisténi fadné péce o ZCHU, aby byly
zasahy presné popsany v pisemné dohodg, kde je také postaveno na jisto, v jaké vysi bude
poskytnut finanéni piispévek.*® Kone¢né v ptipadé provedeni zasahu organem ochrany
piirody ¢1 tfeti osobou podle § 68 odst. 4 ZOPK vznika téZ narok na nahradu v souladu

s ¢l. 11 odst. 4 Listiny.

631 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

632 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

633 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010.

634 Blize viz KNOTEK, J. § 69. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 518-525.
635 KNOTEK, J. § 69. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 518-525.

636 KNOTEK, J. § 69. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 518-525.
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Pokud je z hlediska vyhodnosti pro vlastnika ¢i ndjemce pozemku porovnén narok
na ndhradu za ztizeni zemédé€lského nebo lesniho hospodafeni podle § 58 ZOPK
s poskytnutim finan¢niho piispévku podle § 69 ZOPK, pro vlastnika bude ziejmé
ucelnéjsi uprednostiovat poskytnuti finan¢niho ptispévku podle § 69 ZOPK. Divodem
je zejména to, Ze pro jeho poskytnuti sta¢i uzavieni dohody s orgdnem ochrany pftirody,
coz je administrativné pro vlastnika ¢i ndjemce pozemku komfortngjsi. Zaroven je nutno
vzit v potaz, ze ndhrady podle § 58 ZOPK se poskytuji jen ve vztahu k vybranym druhtim
pozemkil. V pfipad€ finan¢niho pfispévku podle § 69 ZOPK nemé druh pozemku
vyznam, za piredpokladu, ze dojde k uzavieni pisemné dohody. Opac¢nym argumentem by
mobhla byt skutecnost, ze pti splnéni podminek je na poskytnuti nahrady podle § 58 ZOPK
pravni narok. Naproti tomu poskytnuti finan¢niho ptispévku podle § 69 ZOPK zavisi na
vuli organu ochrany ptirody, zda pisemnou dohodu s vlastnikem ¢i ndjemcem pozemku
uzavie.®” Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze pokud se vlastnik ¢i ndjemce pozemku zavaze
k provadéni Cinnosti na zakladé komplexnich dohod, které jsou popsany v podkapitole
3.2, tak v komplexni dohodé uvedené zasahy vazané na nahradu Gjmy podle § 58 ZOPK
kter¢ ma byt poskytnut finan¢ni piispévek podle § 69 ZOPK, je s ohledem na jeho

provazanost se statnim rozpod&tem nejisté, zda bude vyplacen, respektive v jaké vysi.5*8
4.3 Diléi zavér

Nastroje spojené s finanénimi vyhodami vyznamné napomahaji ochrané piirody a
krajiny. Motivuji vlastniky k vykonu vlastnického prava, ktery je v souladu s ochranou
pfirody a krajiny. VétSinou totiz plati, Ze ekologicky vhodné aktivita je ekonomicky
nevyhodna. Zaroven ekonomické vyhody pfimé&ji vlastniky snaze strpét ur€itd omezeni

vykonu jejich vlastnického prava.

637 Viz KNOTEK, J. Vyuzitelnost vefejnopravnich smluv v ochrané pfirody a krajiny. Dny prdva 2018.
Spravni véda
a spravni pravo. [online]. 2008 [cit. 26. 3. 2022]. ISBN 978- 80- 210- 4733- 4. Dostupné z: https://www.1
aw.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf. S. 1478-1485. S. S. 1484-1485.

63 AOPK CR. Osvédéené komunikaéni postupy v ochrané pfirody: metodika komunikace s vlastniky a
uzivateli pozemki v chranénych tzemich: metodika AOPK CR. FARKAC, B., SOCHOVA, E.,
KOBYLAKOVA, M. a kol. 2021. [online] [cit. 26. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/publikacni-cinnost/publikace/metodika-osvedcene-komunikacni-postupy-
v-ochrane-prirody/.
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Vyznamnym néstrojem tohoto typu jsou nahrady za ztizeni zemédélského nebo
lesniho hospodaieni podle § 58 ZOPK. Ackoli objem poskytovanych penéznich ndhrad
podle § 58 ZOPK dnes piedstavuje velkou c¢ast planovaného rozpoctu Ministerstva
zivotniho prostiedi, tento institut nebyl od pocatku ucinnosti ZOPK v jeho ramci
zakotven. Jedno z mala ustanoveni, které v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny vyslovné
pfizndva nahradu za omezeni vlastnického prava, bylo ziejmé do ZOPK vlozeno
z nutnosti vyhnout se znacnému poctu zalob, kterymi by se dotCeni vlastnici, ptipadné
uzivatelé, ndhrad domahali ptimou aplikaci €l. 11 odst. 4 Listiny. Ustanoveni § 58 ZOPK
pfiznava ndhrady dotéenym vlastniklim, pfipadné i uzivatelim pozemki. Zdkonodarce
ale pifi poskytovani nadhrad upfednostiiuje vlastnika pozemku. Nelze tedy poskytnout
néhrady ob&éma soucasné. Uskalim pravni Gipravy nahrad podle § 58 ZOPK je skutecnost,
ze se poskytuji pouze pro ztizené zemédelské a lesni hospodafeni, a to pouze na
vybranych typech pozemki. Ostatni vlastnici dot¢eni omezenimi, které plynou z ochrany
ZCHU, na nahrady narok nemaji. Konstrukci nahrady podle § 58 ZOPK zvolil
zakonodarce nikoliv jako jednordzovou nahradu, ale o nahradu je tieba zadat kaZzdoroc¢né,
respektive za ten rok, ve kterém vznikla Gjma na zemédélském ¢i lesnim hospodateni.
Ujma se nejcastdji projevuje jako disledek omezené mozZnosti hospodafit
(napiiklad snizenim vynosi, protoZe nelze na nékterych pozemcich ve ZCHU pouzivat
biocidy a jiné chemické ptipravky), ptipadné se iyma projevuje ve forme vyssich naklada
na hospodateni. Z pravniho pohledu je dlilezité, Ze o nahradu je tfeba podat Zadost spolu
s vy€islenim ndhrady, a Ze o této Zadosti organ ochrany ptirody nerozhoduje ve spravnim
tizeni. Podanim zadosti se totiz dotéeny subjekt dostdva do rovnopravného postaveni
s orgdnem ochrany ptirody.

Druhym néstrojem, ktery je upraven v ustanoveni § 69 ZOPK, jsou finan¢ni
ptispévky. Finan¢ni pfispévky, na rozdil od nahrad podle § 58 ZOPK, se poskytuji za
omezeni, ke kterym dobrovolné¢ pfistoupil sam vlastnik uzavienim dohody podle § 68
odst. 2 ZOPK. Zaroveii ale podle Ustavniho soudu je tieba piispévky poskytnout jako
nahradu za omezeni, pokud je dobrovolné proveden zdsah podle § 68 odst. 1 ZOPK.
Nérok na finan¢ni piispévek jako ndhradu za omezeni vlastnického prava vznikd i
v ptipad¢€ nuceného provedeni zasahu organem ochrany ptirody podle § 68 odst. 4 ZOPK.

Na zavér je nutno zminit, jaky je vzdjemny vztah mezi ndhradami podle § 58

ZOPK a finan¢nim ptispévkem podle § 69 ZOPK. Plati, Ze zdvojeni nédhrad je vylouceno.
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Pokud vlastnik pozada o ndhradu podle § 58 ZOPK a zaroven mu byl poskytnut finan¢ni

ptispévek, ndhrada se o vysi finan¢niho piispévku snizuje.
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5. Pravni reZim pozemki ve zvlasté chranénych tuzemich

5.1 Vychodiska pravni upravy zvlastni tzemni ochrany v ¢eském pravnim radu

Z ustanoveni § 2 odst. 2 ZOPK lze vycist, ze ochrana pfirody a krajiny se déli na
ochranu obecnou a zvla§tni. Obecna ochrana je zakladnim prostiedkem,%° ktery sméfuje
k ochran& veskeré piirody a krajiny.®** Zvlastni ochranu lze oznadit za ,,nadstavbu*

641 3 dé&li se na ochranu tzemni a druhovou.®** Piesto

pro ochranu z4jmu vyssi hodnoty
nelze striktné oba sméry od sebe oddélovat, naopak ZOPK sméfuje k jejich vhodnému
propojeni.®*® Snaha o komplexni ochranu se projevuje jak v rozliseni na obecnou izemni
ochranu, jejimz cilem je zajistit ochranu a pravidla pro uzivani vSech ekosystémd, ale
také stanovenim vyS$Sich standardi péce o vybrané ekosystémy piesné na ploSe
vymezené, coZ je predmétem zvIastni izemni ochrany.®*

Zakladem pravni upravy zvlastni uzemni ochrany je ¢ést tfeti ZOPK, ktera je
doplnéna vyhlaskami ¢. 395/1992 Sb. a ¢. 45/2018 Sb. Zvlastni uzemni ochrana je
realizovana skrze vytvofeni ZCHU.* Podle ustanoveni § 14 odst. 1 ZOPK lze ,, tizemi
prirodovédecky ci esteticky velmi vyznamnd nebo jedinecnd *“ pravnim piedpisem vyhlasit
za ZCHU se sou¢asnym stanovenim podminek jejich ochrany.®*® V odstavei druhém
ustanoveni § 14 ZOPK zakonodarce taxativné vymezil $est kategorii ZCHU: narodni
parky; chranéné krajinné oblasti; narodni ptirodni rezervace; pfirodni rezervace; narodni
pfirodni pamatky a piirodni pamatky. Teorie dale pracuje s oznac¢enim ,, velkoplosnad* a
., maloplosnd* ZCHU.**” Do velkoplosnych ZCHU jsou fazeny narodni parky a chranéné
krajinné oblasti. Mezi maloplosna ZCHU patii narodni piirodni rezervace, p¥irodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky a piirodni pamatky.**® V praxi neni vyjimkou, Ze je

maloplosné ZCHU vyhlaseno sou¢asné na izemi velkoplosného ZCHU.** Lze souhlasit

63 STEJSKAL, V. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 364.

640 MAZANCOVA, E. Velkoplogna tzemni ochrana piirody v Ceské republice a vybranych evropskych
zemich z pravniho pohledu. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2018, ¢.2, 5. 10-65. ISSN: 1213-5542. S. 11.
641 VOMACKA, V. § 1, op. cit., s. 12-15.

642 STEJSKAL, V. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 372.

3 VOMACKA, V. § 1, op. cit., s. 12-15.

644 MAZANCOVA, E. Velkoplosna uzemni ochrana ptirody v Ceské republice a vybranych evropskych
zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 11.

45 STLOUKAL, P., § 14. In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 133-136.

646 Viz ustanoveni § 14 odst. 1 ZOPK.

647 Jde pouze o teoretické kategorie, pravni Uprava s nimi nepracuje.

48 STEJSKAL, V. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 372.

649 HANAK, J. § 14 In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 149-151.
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v

s tim, Ze takovy zptisob ochrany je mnohem efektivnéjsi, jelikoz tim dochazi ke zptesnéni
ochrannych podminek, a tedy k vét§i pravni jistoté vlastnikl dotéenych pozemkd, pro
které ochranné podminky ptedstavuji meze vykonu vlastnického prava.®® V takovém
piipadé se tedy aplikuji ustanoveni pro obé kategorie ZCHU a pozemek tudiZ spada pod
dvoji ochranu, ¢imz je zaroven poskytnuta i siln&j$i ochrana pfedmétu ochrany.5!
Podle Pekarka to ma vyznam zejména tam, kde je tieba méné rozsahlému tzemi
poskytnout vétsi ochranu neZ jen v piipadé vyhlaseni velkoplo§ného ZCHU.%%?

Na okraj Ize poznamenat, Ze soub&zné s narodni soustavou ZCHU je chranéna téz
soustava Natura 2000, ktera predstavuje pomyslny ramec uzemni ochrany na celém tizemi
Evropské unie aje tvofena urenymi pta¢imi oblastmi a vyhlaSenymi evropsky
vyznamnymi lokalitami.®>® Pfesto se systém narodni izemni ochrany a soustava Natura
2000 vzajemné nevylucuji, ale naopak se doplituji, dokonce mize dochdzet i k jejich
vzéjemnému prolinani.®>*

Je tieba zminit, Ze podet ZCHU se stale rozsifuje. Z chranénych krajinnych oblasti
byla jako posledni k 1. 1. 2016 nafizenim vlady ¢. 292/2015 Sb., o Chranéné krajinné
oblasti Brdy vyhlaSena CHKO Brdy. V soucasné dobé¢ je intenzivné diskutovana moZnost
vyhlaseni CHKO Kru$né hory.®>> Nérodni parky jako kategorie velkoplosnych ZCHU,
ktera predstavuje ochranu nejcennéjSich uzemi, je reprezentovana Ctyfmi narodnimi
parky,%¢ Ministerstvo Zivotniho prostiedi ale v souc¢asné dobé planuje zapocit proces
vyhlaseni narodniho parku Kf¥ivoklatsko.5%

ZCHU jsou uzemi, kterd disponuji jedine¢nou biologickou rozmanitosti, jak

vzhledem k vyskytu druhti, jejich populaci i spoleCenstev. Zaroven predstavuji izemi

geologicky vyznamnd, s prvky krajinného rédzu se znacnou estetickou hodnotou.

650 HANAK, J. § 14 In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 149-151.

651 HANAK, J. § 14 In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 149-151.

652 PEKAREK, M. Pravni rezim pozemku v piirodé a krajing. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 381.

633 Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) ZOPK.

654 STEJSKAL, V. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 379-380.

655 Viz AOPK CR. Pripravovand velkoplosnd chrdanénd vizemi. [online] [cit. 14. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.ochranaprirody.cz/uzemni-ochrana/uzemi-pripravovana-k-vyhlaseni/pripravovana-
velkoplosna-chranena-uzemi/. K tomu dale srov. petici podporujici vyhlaSeni CHKO Krusné hory
CHCEME CHKO KRUSNE HORY. [online] [cit. 143. 2022]. Dostupné z:
https://chkokrusnehory.cz/#text-3.

65 Viz ustanoveni § 15a, 15b, 15c a 15d ZOPK.

657 Viz MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Tiskovd zprdva: Nérodni park Kfivoklatsko bude
nejen lépe chranit prirodu, ale podpori rozvoj regionu. [online] [cit. 14. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/news_20220131 Narodni-park-Krivoklatsko-bude-nejen-lepe-chranit-prirodu-ale-
podpori-rozvoj-regionu.
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V neposledni fadé jsou vyznaéna pro cely védeckého vyzkumu.®*® Pfedmétem ochrany
v chranénych krajinnych oblastech a (narodnich) ptirodnich pamétkéach jsou téz hodnoty
vytvorené clovékem, zejména se jedna o historicka lidska osidleni, ktera tvoti spolecné
s krajinou unikatni celek.®®® Rozdily vypoétenych kategorii ZCHU spodivaji nejen
v pfedmétu ochrany, ale i v moznosti dana uzemi vyuzivat a pecovat o n¢.

Statni spravu a péci o narodni parky vykonavaji podle § 78 odst. 2 ZOPK spravy
narodnich parkt, respektive na uzemi chranénych krajinnych oblasti podle § 78 odst. 1
AOPK CR. U nérodnich piirodnich rezervaci a narodnich piirodnich pamétek je podle §
78 odst. 1 ZOPK organem ochrany ptirody bud’ sprava narodniho parku & AOPK CR.
V piipad¢ prirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek jsou to bud’ krajské urady, AOPK

CR, spravy narodnich park®l, ptipadné tjezdni ufady.*

5.2 Projednavani zaméri na vyhlaSeni zvlasté chranéného uzemi z pohledu

vlastnika pozemku

Pied analyzou ochranného rezimu ve ZCHU, ktery piedstavuje znaéné omezeni
(nejen) vlastnického prava, povazuji za diileZité popsat proces vyhlasovani ZCHU, ktery
je pomyslnym po¢atkem omezeni vlastnického prava k pozemkim ve ZCHU. Z tohoto
diivodu se zejména zamé&iim na postaveni vlastnika v ramci procesu vyhlasovani ZCHU.

Postup projednavani zaméra na vyhlaseni ZCHU a jejich ochrannych pasem je
podrobn& popsan v ustanoveni § 40 ZOPK. Proces predchéazejici vyhlaseni ZCHU lze
obecné rozdélit na dvé faze. Na pocatku dochazi k vytvoreni zaméru vyhlaseni ZCHU,
respektive jejich ochrannych pasem. Nasledné je zapojena i vetejnost. Druhd ¢ast procesu
jiz sméfuje k vyhlaseni ZCHU.%! Petrmichl vystizn& prvni fazi procesu pfirovnava
k rozhodovaci ¢innosti spravniho organu s vysledkem vydani spravniho aktu, a to
rozhodnuti o namitkach.®®? Kdezto druha ¢ast procesu vyhlasovani ZCHU jiz predstavuje

normotvornou &innost, tedy vyhlaseni ZCHU pfislusnym pravnim piedpisem.®®

68 STLOUKAL, P., § 14 In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 133-136.

659 Srov. ustanoveni § 25 odst. 1, § 35 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZOPK.

660 KNOTEK, J. § 36. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 263-268.

66 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

%62 Je vhodné upozornit, Ze rozhodnuti o namitkach je vydano pouze za ptedpokladu, Ze jsou pisemné
namitky opravnénymi subjekty podany. Viz dalsi text. PETRMICHL, V. Vyhlasovani maloplosnych
zv1asté chranénych tuzemi dle zékona o ochrané piirody a krajiny. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2018,
¢.3, S.29-40. ISSN: 1213-5542. S. 30.

663 PETRMICHL, V. Vyhlagovani maloplosnych zvIasté chranénych izemi dle zdkona o ochrané piirody a
krajiny., op. cit., s. 30.
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Zohlednéni z4jmu vlastniki dotéenych pozemktl, potazmo jejich ochrana, se
v celém procesu vyhlasovani ZCHU projevuje v riiznych podobach. Navic je vhodné
upozornit, Zze v ZOPK nelze nalézt zadny jiny institut, ktery by umoznoval dotcenym
vlastniklim, ktefi zastavaji soukromé zajmy, aktivné se skrze zdkonné nastroje zapojit do
procesu, ktery ,,spousti“ organ ochrany ptirody s cilem naplnit vefejny zajem na ochranu
ptirody. A&koli je v ustanoveni § 40 ZOPK zakotven postup vyhlasovani ZCHU, jako
voditko, jak v celém procesu postupovat a zohlednit nad ramec § 40 ZOPK vlastniky
dotéenych nemovitych véci, 1ze pouzit Metodiku vyhlaSovéani pfirodnich rezervaci a
piirodnich pamatek.5%*

Pokud nastane z diivodu ochrany piirody a krajiny potfeba v predmétné lokalité
vyhlasit ZCHU, odekava se podle vyse uvedené metodiky, Ze jiz v pribéhu piiprav
zdméru na vyhlaseni ZCHU dojde k soudinnosti mezi orginem ochrany piirody a
vlastniky dot¢enych nemovitych véci. Komunikace by méla probihat i s dotCenymi
obcemi, coz potazmo znamena komunikaci s vefejnosti dané obce, kterd o to projevi
zajem.%% Ze strany organu ochrany piirody se ale také jednd o napInéni ustanoveni § 71
odst. 2 ZOPK®®, které mu ukladd povinnost dotéené obce informovat i o tmyslech
vyhlasit ZCHU. Organ ochrany pfirody by dotéenym obcim mél zejména nastinit a
vysvétlit, pro€ jsou obavy obci z omezeni vykonu prav nespravna, a proc je vyhlaseni
ZCHU dalezité.” Domnivam se, Ze tato praxe je nezbytna k zaji§téni nesrovnalosti jiz
na pocatku procesu vyhlaSovani. Zejména umozni zohlednéni rozdilnych zajm mimo
formalni rozhodovéani o namitkach, ¢imz lze ptispét ke zkvalitnéni konecného zaméru.
Pfesto ani tato neoficidlni komunikace mezi organem ochrany pfirody s dotéenymi

obcemi a vlastniky nemusi vzdy vést k uspokojeni vSech stran. Piikladem je déni ohledné

664 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodika vyhlagovani piirodnich rezervaci a piirodnich
pamatek.

MZP. 2011. [online] [cit. 10. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vyhlaso
vani_prirodnich_rezervaci_metodika/$FILE/OZCHP-Metodika vyhlasovani %20PR a PP-
20111222.pdf.

665 Viz MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodika vyhlaovani ptirodnich rezervaci a
ptirodnich pamatek. MZP. 2011., op. cit. Obdobné téz HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit.,
s. 293-300.

666 Viz § 71 odst. 2 ZOPK: ,, Orgdny statni ochrany piirody jsou povinny spolupracovat s obcemi,
predkladat jim pozadované podklady a informace, poskytovat potiebna vysvétleni k zasahiim do prirody i
zpusobiim jeji ochrany, zejména pokud takové zasahy mohou nepriznivé ovlivnit prostredi v obci nebo
omezit vykon prav jejich obyvatel.”

667 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.
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uvazovaného vyhlaseni ndrodniho parku Kiivoklatsko, kde v soucasné dobé dochazi
k intenzivnimu odporu mnoha doteenych obci.*®

Dalsi, tentokrate jiz v § 40 ZOPK upravenou fazi, je vypracovani zaméru®®’® na
vyhlageni ZCHU. Tim je jiz podle zékona zapolat proces vyhlasovani. Z pohledu
vlastnika je dilezité zminit, ze z ustanoveni § 40 odst. 1 ZOPK vyplyva povinnost organu
ochrany pfirody stanovit v zaméru ochranny rezim v podob¢ zptisobu a rozsahu ochrany
ZCHU v podobé zakladnich ochrannych podminek. Déle uréi v bliz§ich ochrannych
podminkach c&innosti, které budou vazany na piedchozi souhlas organu ochrany
piirody.%”° Dalsi naleZitosti zdméru v souladu s ustanovenim § 40 odst. 7 ZOPK stanovi
v ustanoveni § 10 vyhlagka & 45/2018 Sb.®”! Pro vlastniky pozemkii je vyznamna
povinnost  orgdnu  ochrany pfirody podle §10 odst. 1 pism. f)
vyhlasky €. 45/2018 Sb. uvést v zaméru na vyhlaseni (¢i zménu) kategorii maloplosnych

ZCHU piehled katastralnich tizemi a parcelnich &isel pozemki®’?

a u velkoplosnych
ZCHU piehled katastralnich tzemi. Pro vlastnika je dtlezité odiivodnéni zaméru ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. 1) vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., které by mé&lo pfinést, v ndvaznosti
na ur€eni predmétu ochrany, vysvétleni diivodu zdsahu nejen do vlastnickych prav
dot¢enych subjektli. Naptiklad, nachazi-li se jako pfedmét ochrany na daném uzemi
biotop zvlasté chranéného druhu Zivocicha, organ ochrany ptirody by m¢l tuto skute¢nost
uvést a dolozit. Podle judikatury je tfeba vzit v ivahu, Ze vyhlaseni ZCHU je znaénym
zasahem, a tedy omezenim (nejen) vlastnického prava, tudiz opodstatnéni vyhlaSeni
ZCHU musi byt nalezité odiivodnéno.®” V piipadé projedniavaném soudem se ukazalo,
7e jedinym dtivodem vyhlaseni ZCHU v kategorii piirodni pamatky byla potieba ochrany

jednoho druhu Zivogicha, u kterého ale vyhlasovatel ZCHU pfipustil, Ze se na daném

668 Blize viz CESKA TISKOVA KANCELAR. MZP jednalo se starosty, proti vyhlaseni NP Kiivoklatsko
je 17 obci. CTK: Ceské noviny, 24. 2. 2022. [online] [cit. 10. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mzp-jednalo-se-starosty-proti-vyhlaseni-np-krivoklatsko-je-17-
obci/2166912.

69 ZOPK vyslovné nestanovi, ktery organ zamér vypracovava. Podle komentafové literatury lze z dikce §
40 odst. 2, 3 ZOPK vyvodit, e zamér na vyhlaseni maloplosnych ZCHU vypracovava organ ochrany
ptirody prisluiny k vyhlaseni piedmétné kategorie ZCHU a u narodnich parki a chranénych krajinnych
oblasti zamér vypracovava Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

670 Viz § 40 odst. 1 ZOPK.

671 Vyhlaska &. 45/2018 Sb., o planech péde, zasadach péce a podkladech k vyhlagovani, evidenci a
oznacovani chranénych Gzemi.

672 Podle metodiky je dale vhodné v zaméru uvést, zda navrhované ZCHU zasahuje na cely pozemek, ¢i
jen jeho ¢ast. Viz MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodika vyhlagovani piirodnich
rezervaci a piirodnich pamatek. MZP. 2011., op. cit.

673 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2013, ¢.j. 30 A 12/2012-34.
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uzemi nenachézi, respektive tam v poslednich letech nebyl nalezen. Soud dosel k zavéru,
7e pokud za uéelem ochrany né&jakého druhu mé byt vyhlaseno ZCHU, a tedy omezeno
vlastnické pravo dotcenych subjektl, ,, musi se predevsim prokazat smysl takové ochrany.
Ten by mnepochybne nebyl dan, pokud by se v chranéné lokalite chranény Zivocich
nenachdazel. “*’

ZOPK rozliduje zaméry na vyhlaseni maloploinych ZCHU ve smyslu § 40 odst.
2 ZOPK a velkoplognych ZCHU ve smyslu § 40 odst. 3 ZOPK.

Zamér na vyhladeni maloplosného ZCHU a jejich ochrannych pasem musi
podle § 40 odst. 2 ZOPK ptislusny organ ochrany ptirody ptfedné zaslat dot¢enym krajim
a obcim. Tento krok odpovida jak vySe zminéné povinnosti organu ochrany ptirody podle
§ 71 odst. 2 ZOPK, ale pfedevs§im naplituje ustanoveni § 71 odst. 1 ZOPK, které zaklada
pravo obci vyjadiit se k vyhlasovani ZCHU.®7® Dal§im subjektem, kterému je zamér
pisemné oznamen, je vlastnik dotéené nemovité véci, ktery je zapsan v katastru
nemovitosti.®’® Dikci § 40 odst. 2 ZOPK je tieba, v souladu s vykladem superficidlni

zasady®”’

, rozumet tak, Ze zamér se pisemné oznamuje nejen vlastniklim pozemkd, ale i
staveb.® Vlastnik je informovan o tom, Ze byl pfedmétny zamér na vyhlaseni ZCHU
vypracovan a piredlozen k projedndni. Dale je uvedeno, kde je zamér ptedlozen
k seznameni se s nim. Zarovenl pisemné oznadmeni obsahuje poueni o pravu podat
namitky a v jaké 1hlité je tak tfeba ucinit.®” Kriticky hodnotim skute¢nost, Ze pisemné
oznameni o zaméru na vyhlaseni ZCHU se nezasild uZivatelim pozemkii &i staveb.
Souhlasim s Hanakem, Ze omezeni plynouci z vyhlaseni ZCHU mohou mit v mnoha
piipadech zisadn&js$i dopad na uZzivatele pozemkt ¢&i staveb neZ na vlastniky.®*® Za
soucasného nastaveni pravni upravy ustanoveni § 40 ZOPK téZ souhlasim s tim, ze je

vhodné do najemnich ¢i pachtovnich smluv zatadit klauzuli o povinnosti pronajimatele,

respektive propachtovatele, ozndmit najemci ¢i pachtyfi, Zze je projedndvan zamér na

674 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2013, &.j. 30 A 12/2012-34.

67 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300. Viz § 71 odst. 1 ZOPK: ,, Obce se
prostiednictvim svych organii zapojuji do ochrany prirody a krajiny ve svych uzemnich obvodech.
Vyjadruji se zejména k vyhlasovani a ruseni zvlaste chranénych vzemi, pamatnych stromii a jejich
ochrannych pasem.”

676 Ustanoveni § 40 odst. 2 ZOPK.

77 K tomu srov. podkapitolu 1.2.3.

678 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

67 Viz § 40 odst. 2 ZOPK.

680 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.
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vyhlaseni ZCHU, do kterého bude naleZet i dotéeny pozemek.®®' Domnivam se, Ze by
de lege ferenda bylo zadouci prava vlastniki plynouci z § 40 ZOPK vztdhnout i na
uzivatele pozemkii ¢i staveb. Bezpochyby by to pomohlo 1épe zajistit pravni jistotu vSech
dotc¢enych subjektii. Na druhou stranu by takové feSeni znamenalo administrativni zatéz
pro organ ochrany pfirody, ktery by se musel jednotlivé vyporadat se vS§emi namitkami,
jejichz pocet by se timto jisté navysil. Zarovenn by podle Frankové takové fesSeni
vyzadovalo vznik vefejného registru vSech uzivateli pozemki, s ¢imz by musela byt
zakotvena povinnost, zfejm¢ vlastnika pozemku, uzivatele pozemku nahlasit organu,
ktery by registr spravoval. Az za splnéni tohoto pfedpokladu by bylo proveditelné, aby
povinnosti organu ochrany piirody vici vlastnikim dotcenych pozemki byly vztazeny i
na uzivatele pozemki.®*? Lze shrnout, Ze i zde se naraZi na stfet mezi soukromymi zajmy
a vefejnym zdjmem na ochranu ptirody, kdyz na tomto ptiklad¢ 1ze demonstrovat, ze
feSeni pln¢ uspokojivé pro vSechny subjekty a zajmy nalézt nelze.

Vefejnost je se zdmérem t€Z seznamena, respektive ma moznost se seznamit, coz
plyne z povinnosti organu ochrany pfirody zvefejnit oznameni o pfedlozeni zdméru
k projednani na portalu vetejné spravy ve smyslu véty posledni § 40 odst. 2 ZOPK ve
spojeni s § 70 ZOPK_.%%?

V ptipadé zaméru na vyhlaseni velkoplosného ZCHU ve smyslu § 40 odst. 3
ZOPK je postup viuc¢i obcim a krajim totozny jako u zamérd vyhlasit maloplosné
ZCHU. % Postup vii¢i vlastnikiim dotéenych nemovitych véci je ale jiz odlisny. Novelou
ZOPK, provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb., doslo totiz ke snizeni ochrany vlastnikli
dotéenych nemovitych véci pfi informovani o tom, Ze je pfedloZen zdmér na vyhlaSeni
velkoplosného ZCHU.®° Osobné tuto zménu pravni Gpravy vnimam jako nevhodné
rozlidovani mezi vlastniky, kterych se dotyka vyhlaseni maloplogného ZCHU s vlastniky,
ktefi maji byt doteni vyhlasenim velkoplogného ZCHU.%¢ Pfedmétna zména spociva
v tom, Ze vlastnikiim dot¢enych nemovitych véci neni ptedlozeni zdméru k projednéani

oznameno jednotlivé pisemng, jako je tomu u zamérti maloplo$nych ZCHU, ale podle §

81 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

682 Viz FRANKOVA, M., komentaf k predkladané diplomové praci ze dne 1. 5. 2022. [online] [cit. 3. 5.
2022].

683 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

684 Srov. ustanoveni § 40 odst. 2 a § 40 odst. 3 ZOPK.

685 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

68 Obdobné zménu pravni Gpravy vnima i Hanak. Srov. HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op.
cit., s. 293-300.
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40 odst. 3 ZOPK jsou o zaméru na vyhlaseni velkoplosného ZCHU dotéeni vlastnici
zapsani v katastru nemovitosti informovani tak, ze jim je pisemné oznameni doruceno
skrze vefejnou vyhlasku postupem podle § 25 spravniho ¥adu.%®” Podle ustanoveni § 25
odst. 1 spravniho fadu se vetfejnou vyhlaskou dorucuje mimo jiné, kdyz tak stanovi zakon.
Doruceni vetfejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho fadu probiha vyvéSenim
pfedmétného pisemného oznameni o predlozeni zaméru k projednani na ufedni desce
organu ochrany piirody, tedy ve smyslu § 40 odst. 3 ZOPK Ministerstva zivotniho
prostfedi, po dobu patnicti dnl. Patnacty den po dni vyvéSeni je pisemné oznameni
povazovano za doru¢ené.®®® Je zde téZ uvedena informace, kde se lze se zamérem na
vyhlaSeni narodniho parku ¢i chranéné krajinné oblasti seznamit, kdo je opravnén podat
namitky a v jaké lhité.®® Stejné informace zvetejni Ministerstvo Zivotniho prostredi téz
na portalu vefejné spravy. Nad rdmec vySe uveden¢ho zaklad4 ustanoveni § 40 odst. 3
ZOPK povinnost obci, pokud je o to Ministerstvo Zivotniho prostfedi pozada, zvetejnit
na svych tfednich deskach ozndmeni o ptedlozeni zaméru k projednani, a to do péti dnd,
kdy jim bylo ozndmeni doru¢eno.%*® Je zfejmé, Ze takto nastavena pravni iprava vyzaduje
aktivni pfistup dotenych vlastnikii informovat se ze své iniciativy o déni v obci.
Vzhledem k tomu, Ze mnoho vlastniki dotéenych nemovitych véci zde nemusi trvale
pobyvat, postrada smysl 1 vySe zminéna povinnost obce. De lege ferenda by bylo vhodné
znéni § 40 odst. 3 ZOPK sjednotit se znénim § 40 odst. 2 ZOPK.

Proces vyhlasovani ZCHU je specificky tim, ze dava vlastnikim dotéenych
nemovitych véci a dot¢enym obcim a krajim moZnost ovlivnit konecnou podobu
ochranného rezimu arozsahu pfedmétného ZCHU. Jako néstroj k tomu dotéenym
vlastnikiim a izemnim samospravnym celkiim slouzi moZnost zakotvend v § 40 odst. 4
ZOPK podat pisemné namitky k zdméru. Namitky lze podat obecné proti zaméru vyhlasit
ZCHU, ale téz proti zptisobu a rozsahu ochrany, tedy proti zakaziim v zékladnich
ochrannych podminkach & proti znéni bliz§ich ochrannych podminek.®! Je vhodné
upozornit, Ze podle § 40 odst. 4 ZOPK pro podani namitek bézi dot¢enym obcim a krajim
lhita devadesati dnGi ode dne obdrzeni zaméru. Dotcenym vlastnikim bézi

devadesatidenni lhiita ode dne doruceni pisemného ozndmeni v piipadé¢ zdmeéru na

687 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.
688 Viz § 15 odst. 2 spravniho fadu.

89 Viz § 40 odst. 3 ZOPK.

6% Viz § 40 odst. 3 ZOPK.

1 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.
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vyhlaseni maloplo§ného ZCHU & u zaméru na vyhlaseni velkoplogného ZCHU bézi
vlastnikiim lhita devadesati dni ode dne doruceni oznameni vetejnou vyhlaskou na
portalu vefejné spravy. Lhita je povahou lhiitou prekluzivni.®*? Jinymi slovy, pokud je
namitka podéana pozdéji nez do devadesati dni, tak k takto pozd¢ podané namitce nebude
ptihlizeno.® Namitky proti zamérim maloplo$nych ZCHU se podavaji u organu ochrany
ptirody, ktery je piislusny jej vyhlasit &i jeho ochranné pasmo, a u velkoplosnych ZCHU
se namitky podavaji u Ministerstva Zivotniho prostfedi.®*

Rozsah namitek pfesto neni neomezeny. Ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK totiz
stanovi: ,, Viastnik je opravnen uplatnit namitky jen proti takovému navrzenému zpusobu
nebo rozsahu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svych prav nebo povinnosti. “®*
Vyklad dikce vyse uvedené véty fesil opakované Méstsky soud v Praze. ©° V rozsudku
ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 8 A 21/2016-62 se Mé&stsky soud v Praze zabyval otdzkou, zda je
vlastnik jen z titulu svého vlastnického prava opravnén v fizeni o ndmitkach podle § 40
odst. 4 ZOPK vznést namitku proti vyhlaseni ZCHU jako takovému a to s ohledem na
vySe uvedené omezeni rozsahu a obsahu namitek. V projednavaném ptipadé vystupovalo
Statutarni mésto Jihlava jako vlastnik dot¢enych pozemku a uplatnilo namitky z titulu
vlastnického prava k pozemktim proti vyhlaseni navrzené NPR Velky Spi¢ak. Hlavnim
argumentem dotCen¢ho vlastnika v namitkach byla potifeba zohlednit pti vyhlaSovani
ZCHU princip proporcionality. ZCHU ma byt podle n&j vyhlaseno jen tam, kde piedmétu
ochrany nelze zajistit jinym zplsobem nalezitou ochranu, a v takovém piipadé¢ musi byt
do dotCenych prav zasaZzeno co nejméne. Méstsky soud nakonec dal za pravdu Zalobci,
tedy dotéenému vlastnikovi Statutarnimu méstu Jihlava. Vyznamné je ale uvést
argumentaci soudu, respektive jak je nutno vykladat vyse citovanou vétu ustanoveni § 40
odst. 4 ZOPK. M¢éstsky soud v Praze zopakoval pravni nazor, ktery judikoval jiz
ze pokud mohou vlastnici podle predmétného ustanoveni uplatiiovat namitky, které
smétuji pouze proti navrzenému zpusobu €i rozsahu ochrany, kterym by jiZ byli dotéeni

na vykonu svych prav nebo povinnosti, pfedev§im v moznosti dotéenou nemovitou véc

692 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

93 Viz § 40 odst. 4 ZOPK.

094 Viz § 40 odst. 4 ZOPK.

5 Viz § 40 odst. 4 ZOPK.

9 Kupiikladu v rozsudku Méstského soudu ze dne 14. 1. 2015, &j. 11 A 367/2011-31. Nazor Méstsky
soud zopakoval v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 8 A 21/2016-62.
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uzivat, rozumi se tim moznost v namitkach napadnout nasledujici: zdmér na vyhlaSeni
ZCHU ¢&i jeho ochranného pasma; navrzenou kategorii ZCHU; navrzené blizi ochranné
podminky ¢ mohou napadnout tizemni vymezeni v zaméru ZCHU.*7 Na zakladg vyse
uvedeného M¢éstsky soud v Praze dosel k zavéru, ze ,,za zpusob a rozsah ochrany
ve smyslu § 40 odst. 4 ZOPK je tak treba povazovat isamotné vyhlaseni zvlasté
chranéného uzemi, jeho kategorii, uzemni rozsah a navrzené ochranné podminky.
Opacny vyklad by ze své podstaty vedl k popreni efektivni obrany zakladnich prav
dotcéenych vlastnikii, kteri by nebyli oprdvnéni zpochybnovat nutnost, ucelnost

698 Tento nazor Méstského soudu

a primeérenost omezeni svych vlastnickych prav.‘
v Praze posléze v kasaéni stiznosti ve stejném piipadu, tedy ohledné vyhlaseni NPR
Velky Spi¢ak, potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2019, &.j. 4 As
26/2019-41. Nejvyssi spravni soud taktéz dosel k zavéru, ze dotéeny vlastnik je aktivné
legitimovan z titulu vlastnického prava k podani namitek podle § 40 odst. 4 ZOPK i proti
samotnému navrhu na vyhlageni ZCHU ¢&i jeho ochranného pasma, protoZe ,,pouhé®
vyhlaseni ZCHU piedstavuje omezeni vlastnického prava. Pfinejmensim tim vznika
dot¢enému vlastnikovi povinnost fidit se zdkladnimi ochrannymi podminkami. Proto 1
vyhlaseni ZCHU je ,,zptisobem a rozsahem ochrany* podle § 40 odst. 4 ZOPK.*

Po uplynuti vySe uvedené lhtity pro uplatnéni namitek nasleduje podle § 40 odst.
4 ZOPK lhita Sedesati dnd pro organ ochrany ptirody, aby o vSech namitkach rozhodl
v fizeni o namitkach. Rizeni o ndmitkach je spravnim fizenim a je tedy zakonéeno
vydanim spravniho rozhodnuti podle spravniho fadu.’®® Komentafova literatura i
judikatura se shoduje, zZe rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl.
spravniho fadu.”! Z této skuteénosti vyplyva, Ze je povinnosti organu ochrany piirody o

podanych namitkach rozhodnout vyddnim spravniho rozhodnuti. Z dikce ZOPK u¢inné

97 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, &.j. 8 A 21/2016-62.

98 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, &.j. 8 A 21/2016-62.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, &j. 4 As 26/2019-41.

700 Ze se jedna o spravni fizeni se odborna vefejnost shoduje. Srov. napi. HAVELKOVA, S., LANDOVA,
B. K novele zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ochrana prirody [online]. 2009, €. 6. [cit. 11. 4. 2022].
ISSN 1210-258X. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/k-novele-
zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny/. Tento nazor potvrzen v komentafové literatufe, srov. zejm. HANAK,
J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

701 Viz kupiikladu HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300 ¢ Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 8 A 21/2016-62, kde soud konstatoval, Zze neni pochyb o tom, ze
rozhodnuti o ndmitkéach je vydano postupem podle ¢asti druhé a tieti spravniho fadu.
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do 31.5. 2017 bylo t¢innosti od 1. 6. 2017 odstranéno uptfednostnéni, aby organ ochrany
ptirody o konkrétnich namitkach rozhodoval ve spole¢ném Fizeni.”*

Z vyse uvedené¢ho vyplyva narok toho, kdo namitku podal, aby o ni bylo
rozhodnuto. Narok jiz ale neni na to, aby ve spravnim rozhodnuti namitkdm bylo vzdy
vyhovéno.”®” Pokud organ ochrany pfirody namitce nevyhovi, je zasadni, aby bylo
v odiivodnéni rozhodnuti konkrétné nalezité dolozeno, ze se kuptikladu na daném tizemi
skutecné nachazi biotop chranéného druhu a vysvétlit, pro€ je v zaméru nastaveny rezim
ochrany potfebny pro jeho zachovani.

Z povahy rozhodnuti o namitkidch jako spravniho rozhodnuti plyne moznost
vlastnika pouzit opravné prostiedky podle spravniho tadu, tedy odvolani, respektive

rozklad.”®*

Nasledovat miize téZ soudni pirezkum rozhodnuti o ndmitkach spravnimi
soudy. Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 4 As
26/2019-41 konstatoval, Ze rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1 soudniho tadu spravniho a lze jej tedy napadnout v fizeni o zalob¢& proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle § 65 a nésl. soudniho fadu spravniho. Nejen tento zavér, ale i
provedenou argumentaci NejvySsiho spravniho soudu povazuji za diileZitou, protoZze se
tim Nejvyssi spravni soud vyjadiil k vyznamu rozhodnuti o namitkach pro dotéené¢ho
vlastnika. Nejvyssi spravni soud posuzoval kasaéni stiznost Ministerstva zivotniho
prostfedi, které argumentovalo tim, Ze rozhodnutim o namitkach vydanym
podle § 40 odst. 4 ZOPK nedochézi k pfimému omezeni vlastnického prava, jelikoz se
v ném organ ochrany piirody vypotradava pouze s ndmitkami pomoci vysvétleni, proc€ je
tieba predmétné ZCHU vyhlasit a pro¢ do n&j musi byt zafazen i dotéeny pozemek.
Nejvyssi spravni soud s timto nazorem vyslovil nesouhlas. Soud argumentoval vétou
posledni § 40 odst. 4 ZOPK, podle které¢ musi byt zamér uveden do souladu s rozhodnutim
o namitkach, kterym jim bylo vyhovéno. Zaroven odkazoval na ustanoveni § 40 odst. 6
ZOPK, které stanovi, Ze vysledny rozsah omezeni ¢i rozsah ochrany nesmi presdhnout
rozsah omezeni C¢i rozsah ochrany, jak vyplyvd ze =zaméru piedlozeného
ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 ZOPK, respektive upraveného podle rozhodnuti

o namitkach.”% Vysledny rozsah omezeni nesmi byt §ir$i, nez jak je stanoveno

702 Srov. znéni § 40 ZOPK od 1. 12. 2009 do 31. 5. 2017. Blize viz HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V.
a kol op. cit., s. 293-300.

703 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

74 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

705 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, &.j. 4 As 26/2019-41.
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v rozhodnuti o namitkach a podle komentatrové literatury tak vlastnikovi nelze ulozit
povinnost, vii¢i které nemohl uplatnit namitky.”® Na zakladé vyse uvedeného proved]
Nejvyssi spravni soud argumentaci, ze rozhodnuti o ndmitkach ve smyslu § 40 odst. 4
ZOPK ptedstavuje zasah do vlastnického prava k dotCenym pozemktm, protoze vysledny
pravni piedpis, kterym se ZCHU vyhladuje, musi byt srozhodnutim o namitkach
vsouladu. Tento zavér vyplyva zustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK véty posledni’”’
azustanoveni § 40 odst. 6 ZOPK.”® Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze , rozhodnuti
o namitkach ma primy vliv na Zalobcovo vlastnické pravo, nebot' na jeho obsahu zavisi,
Jjakym zpiisobem a do jaké miry bude vlastnické pravo omezeno vydanim vyhlasky
o zrizeni NPR. Rozhodnuti o namitkach tudiz v procesu zrizovani NPR ma velice
duleZitou roli, namitky dotcenych vlastniki pozemkit podle § 40 odst. 4 zakona o ochrané
prirody a krajiny musi byt ndlezité vypordadany.’” S timto nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu se pln¢ ztotoznuji, nebot’ mi pfipadd jako velmi relevantni dalsi
argument NejvySsiho spravniho soudu v totozném rozsudku, kterym na vyse uvedené
navazal a jeSt¢ vice poukdzal na vyznam namitek jako nastroje ochrany doteného
vlastnika, a potvrdil tak vyznam rozhodnuti o namitkach. Timto argumentem je
skute€nost, Ze pro vlastnika jsou namitky jedinym efektivnim néstrojem, jak pfimo
ovlivnit podobu rozsahu a omezeni v konkrétnim ZCHU. Dotéeny vlastnik sice miize
prostiednictvim Gstavni stiznosti napadnout pravni predpis, kterym se vyhlaguje ZCHU,
ale to az po jeho vydani. V ustavni stiznosti by navic musel tvrdit, Ze bylo rozhodnutim
&i jingm zasahem na zékladé pravniho predpisu, ktery ziizuje predmétné ZCHU, zasazeno
do jeho zékladnich prav a svobod.”'” Lze souhlasit s ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze podani Gstavni stiznosti nemusi byt jiz pro vlastnika ucelné, protoze jeji podani
je mozné az po ziizeni ZCHU.”"! PIné se ztotoziuji s ndzorem, Ze rozhodnuti o namitkach
nema jen ,,vysvétlovaci povahu, ale je zplsobilé¢ zasdhnout do pravniho postaveni
dotéenc¢ho vlastnika, kdyZ na zéklad€ tohoto rozhodnuti bude vymezen rozsah omezeni a

rozsah ochrany v konkrétnim ZCHU.”'> Pokud by Nejvyssi spravni soud dosel

76 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

7 Viz posledni véta § 40 odst. 4 ZOPK: ,, Orgdn ochrany prirody uvede zémér do souladu s namitkami,
kterym bylo vyhovéno. *

798 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, &.j. 4 As 26/2019-41.

79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, &.j. 4 As 26/2019-41.

710 Srov. § 72 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 74 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

"1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, &.j. 4 As 26/2019-41.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, &.j. 4 As 26/2019-41.
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k opaénému zavéru, tedy, ze rozhodnuti o namitkéch neni rozhodnutim podle § 65 odst.
1 soudniho fadu spravniho, a nepodléhd tak soudnimu piezkumu, doslo by tim
k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jelikoz by byl odepten soudni piezkum rozhodnuti, které
se tyka zakladnich prav a svobod podle Listiny.’!?

Oproti tomu zbyla vefejnost, tedy véetné uzivatelli dotéenych nemovitych véci,
mize vyuzit pouze prava vyjadfit se k zdméru ve smyslu § 72 pism. ) ZOPK.”'* Tuto
skutecnost 1ze vyvodit z dikce § 72 pism. e) ZOPK, kde je zakotvena povinnost organu
ochrany pfirody v rozsahu své plisobnosti ,, vést prehled informaci, ktery obsahuje navrhy
na vyhlaseni casti prirody za zvlasté chranénou a vyjadrent viastnikii ¢i najemcii pozemkii
k tomuto zaméru (§ 40 a 55).“7P°

Na zavér pojednani o procesu vyhlasovani ZCHU a jeho vlivu na vlastniky je
vhodné uvést, Ze v ustanoveni § 40 odst. 5 ZOPK je novelou provedenou zdkonem ¢.
123/2017 Sb. opét zakotvena , piedbéind ochrana vyhlasovaného tizemi*.'® Pro
kazdého, tedy nejen pro vlastniky, z ni vyplyva povinnost zdrzet se do doby vyhlaSeni
ZCHU, ale nejdéle po dobu dvou let, na uzemi, které je souéasti ziméru na vyhlaseni
ZCHU, vsech ¢&innosti, které by mohly mit nepiiznivy vliv & dokonce poskodit
dochovany stav ptirody na predmétném tizemi.”!” P¥i nedodrzeni této povinnosti lze uloZit
sankci podle § 87 odst. 3 pism. f) ZOPK pro fyzické osoby a podle § 88 odst. 2 pism. h)
ZOPK pro pravnické osoby ¢&i podnikajici fyzické osoby.”!8

Proces vyhlasovani ZCHU je posléze zakonéen vydanim zfizujiciho pravniho
predpisu.’!'® K vyhlaseni ZCHU dochazi na zakladé obecné zavazného pravniho
piedpisu.”?® V ptipadé pravniho piedpisu, kterym jsou vyhlaSovany narodni parky, lze
zaznamenat pravni vyvoj. Do nabyti G€¢innosti ZOPK byly narodni parky vyhlaSovany

nafizenim vlady. Pocinaje nabytim ucinnosti ZOPK, tedy od 1. 6. 1992, bylo stanoveno,

713 Viz €l. 36 odst. 2 véta druha Listiny. Srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2019, &.j.
4 As 26/2019-41.

74 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

15§ 72 pism. €) ZOPK.

716 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

17 Viz § 40 odst. 5 ZOPK.

718 Obé& ustanoveni stanovi shodnou skutkovou podstatu prestupku: ,, nespini povinnost viastnika & ndjemce
pozemku zdrzet se negativnich zdsahii na pozemcich pripravovanych k vyhlaseni zvlastni ochrany podle
§40o0dst. 5.

719 HANAK, J. § 40. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 293-300.

720 STEJSKAL, V. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 375. Vedle toho je moZnost zaloZeni ochrany
smlouvou podle § 39 ZOPK. Smyslem je zde ale ochrana evropsky vyznamnych lokalit bez sou¢asného
vyhlaseni maloplogného ZCHU.
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7e narodni parky budou vyhlaSovany zakonem.”?! Pravni iiprava narodnich parkt doznala
vyznamnych zmén novelou provedenou zdkonem ¢. 123/2017 Sb., které bude vénovan
prostor 1 dale. V ptipadé vyhlasovani narodnich parkii bylo novelou stanoveno, ze od jeji
G¢innosti budou narodni parky vyhlaSovany ZOPK, nikoliv samostatnymi zakony.’??
Vyhla$ovani chranénych krajinnych oblasti je i naddle provedeno natizenim vlady.’”
Néarodni ptirodni rezervace a narodni ptirodni pamatky jsou vyhlasovany v souladu s § 79
odst. 5 pism. h) ZOPK vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi. V ptipadé¢ ptirodnich
rezervaci a piirodnich pamétek dochazi k vyhldSeni ve smyslu § 77a odst. 2 ZOPK

nafizenim kraje v ramci jeho spravniho obvodu.’**

5.3 Pravni Gprava ochranného reZimu ve zvlasté chranénych tizemich

Smysl pravni upravy ZCHU lze spatiovat v tom, Ze vyhlasenim ZCHU dochazi
na daném Uzemi k piesunu do systému piisné&j§i pravni upravy,’® se kterou jsou spojeny
zakazy a vazanost urcitych ¢innosti na predchozi souhlas. Zékazy a vazanost konkrétnich
¢innosti na souhlas se fadi mezi administrativné-pravni nastroje ochrany ptirody a
krajiny.”?® Vznik ochranného rezimu ZCHU a s tim spojené omezeni vlastnického prava
je zdsadné vazano na okamzik uéinnosti predpisu, ktery zfizuje konkrétni ZCHU.”?’

Jednak jsou v ZOPK stanoveny zakazy v zdkladnich ochrannych podminkach pro
kazdou kategorii ZCHU zvlast.”®® Vychodiskem pro tato zikonnd omezeni vykonu
vlastnického prava je ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze vykon vlastnického prava
nesmi nad miru stanovenou zdkonem poskozovat mimo jiné zivotni prostfedi. Omezeni
vykonu vlastnického prava k pozemkim ve ZCHU, ktera plynou ze ZOPK, spo¢ivaji

v tom, Ze v zakladnich ochrannych podminkéch taxativn€ vymezené ¢innosti 1ze vykonat

721 Piedtim vyhlaSené narodni parky se ale znovu nevyhlaSovaly. Nakonec byl jako jediny pfijat zakon o
Narodnim parku Ceské Svycarsko. K tomu dale viz HANAK, J. § 14 In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s.
149-151.

722 KONECNA, M.. § 15 In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 152-157.

72 KNOTEK, J. § 25 In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 230-235.

724 Podle § 79 odst. 5 pism. h) ZOPK na tizemi narodnich parkii a CHKO Sumava a CHKO Labské piskovce
je vyhladuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Na tizemi CHKO podle § 78 odst. 6 ZOPK AOPK CR,
ptipadné podle § 78a odst. 2 pism. d) Ministerstvo obrany.

725 MAZANCOVA, E. Velkoplogna izemni ochrana piirody v Ceské republice a vybranych evropskych
zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 11.

726 DROBNIK, J. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 37.

727 KNOTEK, J. Omezeni pro vlastniky vyplyvajici z ochrany zvIas§té chranénych uzemi. Vécné biemeno
¢i samostatny pravni institut? Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2005, ¢.1, S. 3-80. ISSN: 1213-5542. S.88.
28 Srov. § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 ZOPK.
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jen po udéleni vyjimky orgdnem ochrany piirody.”” Dale je nutno se ve ZCHU fidit
bliz§imi ochrannymi podminkami, které vazou v nich uvedené ¢innosti na souhlas. Blizsi
ochranné podminky piesnéji vyjadiuji a reaguji na situaci v konkrétnim ZCHU a jsou
tedy stanoveny v konkrétnim zfizovacim pravnim predpise.”?’ Zakazy taxativné
stanovené v ramci zakladnich ochrannych podminek”! jsou zdkazy relativni, ze kterych
je mozno na zdkladé § 43 ZOPK udélit vyjimku.”>? Je vhodné upozornit, Ze ¢innosti
vymezené v blizS§ich ochrannych podminkach nepiedstavuji zakazy, ale podminuji
vyjmenované ¢innosti a zasahy souhlasu organu ochrany  pfirody
podle § 44 odst. 3a § 44b ZOPK. 7** Opacné fteSeni by bylo v rozporu s Gstavnim
potadkem, zejména s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 4 Listiny. Organ,
ktery vyhlasuje ZCHU tuto skuteénost musi vzit na védomi a v bliz§ich ochrannych
podminkach zésadné nestanovit zdkazy, ale pouze vazanost vybrané cinnosti na
piedchozi souhlas organu ochrany piirody.”>* Na ziklad& toho jsou tedy zakladni
ochranné podminky viech kategorii ZCHU zakotveny v ZOPK.” Vyjimkou jsou zde
bliZ8i ochranné podminky néarodnich parki, které jsou taktéz v ZOPK, protoze jak pfed
novelou, tak i po novele ZOPK provedené zakonem ¢. 123/2017 Sb., se narodni parky
vyhlaguji zdkonem.”3®

Za dal§i zpiisnéni toho, co lze i v §ir§im okoli ZCHU ¢init, je vyhlaseni
ochranného pasma. Vyjma chranénych krajinnych oblasti 1ze podle ustanoveni § 37
ZOPK kolem ZCHU vyhlasit ochranné pAsmo. Smyslem je ochrana ,,centra® ZCHU skrze

regulace ¢innosti, které by na n¢j mohly mit negativni vliv. Podle § 37 ZOPK je cilem

72 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2015, &.j. 47 A 33/2013-64.

730 PEKAREK, M. Prévni rezim pozemki v piirodé a krajing. In: PEKAREK, M. 2015 op. cit., s. 381.

31 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

732 STEJSKAL, V. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 373.

733 Srov. ale bliz§i ochranné podminky Narodniho parku Ceské Svycarsko v § 16a odst. 1, 2 ZOPK, které
jsou zakazy. Damohorsky upozoriiuje, ze oznaceni za blizsi ochranné podminky zde neni vhodné, protoze
jsou to zdkazy, a tedy je tfeba je zatadit pojmenovanim mezi zdkladni ochranné podminky. Navrhuje proto
de lege ferenda ptejmenovani ustanoveni § 16a ZOPK na ,,dalsi ochranné podminky a blizsi ochranné
podminky.“ Viz DAMOHORSKY, M: Ochrana narodnich parkii Ceské republiky z pravniho pohledu. In:
JANCAROVA, 1., DUDOVA, J. (eds.). Ochrana prirody pii rozvojovych cinnostech a jiné stiety zajmii pri
vyuziti uzemi: sbornik z konference. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. 180 s.
Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreticka, edice Scientia, sv. ¢. 605. ISBN 978-80-210-8838-2. s. 114.
734 KNOTEK, J. Omezeni pro vlastniky vyplyvajici z ochrany zvIa§té chranénych Gzemi. Vécné biemeno
¢i samostatny pravni institut? Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2005, op. cit., s. 84.

735 KNOTEK, J. Omezeni pro vlastniky vyplyvajici z ochrany zvIas§té chranénych tzemi. Vécné biemeno
¢i samostatny pravni institut? Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2005, op. cit., s. 84.

736 K tomu srov. vy$e zminény problém blizsich ochrannych podminek Narodniho parku Ceské Svycarsko
a zakazl v jeho blizsich ochrannych podminkach.
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ochrannych pasem zajistit ochranu vybranych ZCHU pied ,, rusivymi viivy z okoli*.
Rezim ochranného pasma spocivéa v seznamu €innosti stanovenych jak v ZOPK, tak i ve
vyhlagovacim pravnim predpise, ke kterym je tieba souhlasu organu ochrany piirody. 7>’
Ochranné pasmo je vyhlaseno stejnym organem a stejnym zptisobem jako ZCHU, tedy
postupem podle § 40 ZOPK. Neni-li ochranné pasmo u maloploinych ZCHU vyhlaseno,
povazuje se za n&j uzemi do 50 m od hranic ZCHU.”® O reZzimu ochrannych pasem bude
pojednano nize v podkapitole 5.8.

Vsechny vySe uvedené instituty pfedstavuji omezeni vlastnického prava
k dot¢enym pozemkiim.”*® Ze znéni zakladnich ochrannych podminek, blizsich
ochrannych podminek izrezimu ochrannych pasem vyplyva, ze nejcastéji budou
vlastnici pozemkt ve ZCHU dot&eni v moznosti vykonu zemédélskych, stavebnich a
primyslovych ¢innosti. Takovy ochranny rezim pro vlastnika pozemku ale neni kone¢ny.
Pokud je vlastnikem pozemku ve velkoplo§ném ZCHU, na jehoZ izemi se nachézi jedno
z maloplosnych ZCHU, dochazi ke ,zdvojeni“ ochranného rezimu.”** Vlastnik
v takovém piipadé musi byt obezietny a opodstatnit svou cinnost ¢i zisah vSemi
potfebnymi vyjimkami podle zakladnich ochrannych podminek viech kategorii ZCHU,

respektive souhlasti podle bliZzSich ochrannych podminek.

5.3.1 Vyjimky ze zdkazi ve zvlasté chranénych uzemich

Bylo vyse uvedeno, ze zakazy plynouci ze zadkladnich ochrannych podminek
zakotvenych v ZOPK jsou pouze zakazy relativnimi, ze kterych za podminek
stanovenych v ustanoveni § 43 ZOPK je mozno udélit vyjimku. Po novele ZOPK
provedené zakonem ¢. 123/2017 Sb. doslo ke sjednoceni a zjednoduseni pravni Upravy

udélovani vyjimek, ktera v odborné literatuie vyvolavala debaty.’!

737 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.

738 Blize k tomu srov. § 37 ZOPK.

739 KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z diivodti ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroja. op.
cit. s. 27.

740 KUSAK, M. Omezeni vlastnického prava z diivodii ochrany Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroji. op.
cit. s. 27.

741 STEJSKAL, V. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 373-374. Do 31. 5. 2017 bylo nutné pro udéleni

vyjimky pro ¢innosti, kde vetfejny zajem vyrazné pievazoval nad zajmem ochrany pfirody a krajiny ziskat

jednotlivy souhlas s vyjimkou v podobé¢ usneseni vlady a vyjimku poté vydalo Ministerstvo zivotniho

prostiedi podle pfedmétného usneseni vlady (viz ptivodni znéni § 43 odst. 1, 2 ZOPK). Druha moznost

udéleni vyjimky byla podle § 43 odst. 3 ZOPK, kdyz vyjimku mohl ud€lit orgadn ochrany ptirody, pokud

jiny z&jem pievazoval (nikoliv vyrazné) nad zajmem ochrany piirody a krajiny.
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Zékazy vybranych g&innosti ve ZCHU podle Ustavniho soudu predstavuji
provedeni principu prevence.’*? Totozny nézor zastiva Dienstbier, ktery vydani vyjimky
ze zékazti ve ZCHU povaZuje nejen za projev principu prevence, ale taktéZ tento
ochranny rezim povazuje za nejpiisnéjsi, coZz vyvozuje z pozadavku vysoké urovné
ochrany ZCHU.”® Na druhou stranu, ackoli je z dikce pravni upravy ziejma pievaha
zajmu na ochrang pfirody a krajiny, domnivam se zaroven, ze je zcela opravnéna moznost
napravit situace, kdy by se zakaz mohl zdat nepfiméfeny. Vyjimka mize byt udélena ze
zakazili stanovenych v ustanoveni § 16 ZOPK pro narodni parky; v § 16a odst. 1, 2 ZOPK
ze zékazll stanovenych v bliz§ich ochrannych podminkach pro Néarodni park Ceské
Svycarsko’**; pro zékazy v klidovych izemich narodnich parkii; pro zékazy v chranénych
krajinnych oblastech v ustanoveni § 26 ZOPK; v narodnich pfirodnich rezervacich v § 29
ZOPK; v ptirodnich rezervacich podle § 34 ZOPK; pro jediny zdkaz v narodnich
prirodnich pamatkéch podle § 35 odst. 2 ZOPK a ptirodnich pamatkach podle § 36 odst.
2 ZOPK.™

Za vychozi bod Ize opét oznacit ustanoveni § 58 odst. 1 ZOPK, které oznacuje
ochranu piirody za vefejny zajem. Ustanoveni § 43 ZOPK pfedstavuje mimo jiné
promitnuti pométovani riznych vefejnych z4jma. Organ ochrany ptirody ale musi téz
prihlizet k z4jmim soukromym, a to tam, kde je to pfedmétem fizeni. Organ ochrany
ptirody se fidi v ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK explicitné vyjadienymi predpoklady, za
kterych Ize udélit vyjimku ze zakazi ve ZCHU.

Prvnim z diivodi pro udé€leni vyjimky je pfedpoklad, Ze ,jiny verejny zdjem
pirevazuje nad zdjmem ochrany piirody*.”*® Podle komentafové literatury musi byt
v tomto piipadé kumulativné naplnény ptedpoklady, Ze v daném piipadé existuje jiny
vefejny zdjem nez vetejny zdjem na ochrané piirody. Zaroven tento jiny vefejny zajem
nelze jinak naplnit neZ povolenim zakazané ¢innosti. V neposledni fad¢ je nutné, aby
tento jiny vefejny zdjem piredstavoval pro spolecnost vétsi dulezitost nez ochrana

piirody.”” Jen st&Z si dokazi predstavit jiny vefejny zdjem, ktery by naplnil tyto

742 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018. S. 26.

743 DIENSTBIER, F. § 43. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 304-308.

74 Ostatni narodni parky ve svych bliz§ich ochrannych podminkach zékazy nemaji a v nich uvedené
¢innosti jsou vazany na souhlas organu ochrany pfirody.

745 Viz ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK.

746 Viz § 43 odst. 1 ZOPK.

47 DIENSTBIER, F. § 43. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 304-308.
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podminky. Domnivam se, Ze situace, kdy by tento jiny vefejny zdjem nemohl byt naplnén
zvolenim jiného feseni, naptiklad nemoznost vedeni diilezité infrastruktury mimo tizemi
ZCHU, nebudou ¢asté. Je ziejmé, Ze v téchto piipadech by organ ochrany piirody mél
udéleni vyjimky vazit, protoze jiny vefejny zajem mnohdy muize pfedstavovat zasahy do
ptirody zna¢nych rozméra.

Déle 1ze vyjimku podle § 43 odst. 1 ZOPK ud¢lit tehdy, pokud jinak zakdzana
¢innost je v ,,zajmu ochrany prirody“. V tomto piipad¢ musi pievazovat jiny vefejny
zjem na ochrané piirody nad (zvlastnim) zajmem na ochranu ZCHU.”*® Domnivam se,
ze k naplnéni této podminky by mohlo dojit udélenim vyjimky ze zdkazu pouzivat
otravené navnady pii vykonu prava myslivosti podle § 26 odst. 1 pism. ) ZOPK.

Posledni, a pro vlastnika pozemku zdsadni moznosti, kdy lze udélit vyjimku ze
zdkazli, predstavuje ptedpoklad, Ze cinnost, pro kterou ma byt vyjimka udélena,
., Vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného vizemi "%
Takova povolovana Cinnost tedy nemusi predstavovat jiny vetfejny zajem. Postaci, ze
bude naplnéna podminka, Ze jejim vykonem nebude ovlivnéno zachovani stavu hodnot,
které jsou predmétem ZCHU, a jsou vyznamné jak z hlediska ptirodniho, védeckého i
estetického.”" Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne

30. 3. 2017, ¢. 10 As 252/2015-77 podminka pro udé€leni vyjimky zakotvena

v ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK, ze ,,povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovani

¢

, je neur¢itym pravnim pojmem.”!

stavu predmeétu ochrany zvlasté chranéného vzemi’
Z ¢ehoz plyne, Ze orgén ochrany pfirody musi v kazdém jednotlivém piipadé€ postupovat
tak, Ze nejprve tento neurcity pravni pojem vylozi, nasledné jej porovna s konkrétnim
skutkovym stavem, ve kterém je zddano o vyjimku, a posléze uvazi, zda lze predmétny
neurcity pravni pojem pod dany skutkovy stav vztahnout.”

Vyjimka vydana podle § 43 odst. 1 ZOPK ma formu samostatného rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni podle spravniho fddu. Spravni fizeni je v tomto ptipadé
zahdjeno zasadné na Zadost ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. >3 Ma-li vlastnik

pozemku zdmér umistit novou stavbu v izemi prvni zony chranéné krajinné oblasti, musi

748 DIENSTBIER, F. § 43. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 304-308.

749 Ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK.

750 DIENSTBIER, F. § 43. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 304-308.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &j. 10 As 252/2015-77.
752 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, &.j. 1 As 10/2003-58.
753 DIENSTBIER, F. § 43. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 304-308.
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pro ,prolomeni“ zdkazu umistovat apovolovat nové stavby, ktery je zakotven
v ustanoveni § 26 odst. 2 pism. a) ZOPK, podat zadost, ktera bude znit jako ,,zadost o
umisténi stavby*. V zadosti o udéleni vyjimky by mél zadatel vylozit divod, pro ktery o
vyjimku zada. Zaroven by mél za soucasného predlozeni dikazi uvést, jaka z vyse
vylozenych podminek pro udéleni vyjimky ve smyslu § 43 odst. 1 ZOPK se na jeho piipad
vztahuje.”>* Nicméné je vhodné upozornit na skute¢nost, kterou ve svych rozsudcich
potvrdil Nejvyssi spravni soud, ze pokud dikce ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK zni, ze
. miize organ ochrany piirody povolit*,>’ je tieba vyrazu ,mize* rozumét tak, Ze na
udéleni vyjimky podle § 43 ZOPK neni pravni narok. A to i pfesto, ze by byly

6 7 ustanoveni

v konkrétnim ptipadé naplnény veskeré podminky pro jeji udéleni.’
§ 43 odst. 1 ZOPK plyne pouze pravo Zadatele, aby byla jeho Zadost o udéleni vyjimky
posouzena podle pravidel fadného procesu.””’ Organ ochrany piirody neni povinen
vyjimku udélit, protoze o vyjimce rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvazeni, ve kterém
muze oduvodnit, Zze ackoli jsou podminky pro ud€leni vyjimky na stran¢ zadatele
naplnény, vyjimku presto neudéli.””® Z vyse uvedeného vyplyva, e 7adost by méla
obsahovat dostate¢né konkrétni, a pokud mozno dikazy podloZena tvrzeni, ktera budou
pro organ ochrany pfirody pfesvédciva, proC je o vyjimku ze zdkazu zadano a pro¢ by
méla byt udélena. Tento zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2020, ¢.j. 9 As 140/2020-32, ktery konstatoval, ze: ,, Jelikoz na udéleni vyjimky neni
pravni narok, jak jiz bylo naznaceno vyse, je na Zzadateli, aby sprdvnimu orgdnu
presvedcive vylozil své ditvody, které ho k podani Zadosti vedou. Prave tyto divody totiz
pri soucasném splnéni podminek stanovenych v § 43 ZOPK mohou spravni orgadn
presvedcit o vhodnosti prolomeni obecného zdkazu podle § 16 ZOPK. Jestlize je zadatel
uvede jen v obecné rovine, sam se vystavuje nebezpeci, Ze mu pro tuto obecnost nebude
vyjimka poskytnuta. “7>° Je véci spravniho organu, zda v Zadosti uvedené ditvody budou

podle jeho uvazeni dostaujici pro udéleni vyjimky. Na zavér je vhodné dodat, ze Ustavni

754 DIENSTBIER, F. § 43. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 304-308.

755 Srov. § 43 odst. 1 ZOPK.

756 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2020, &.j. 9 As 140/2020-32. Ke stejnému
zavéru dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢j. 10 As 252/2015-77, byt’ podle diivejsi
pravni upravy bylo v ustanoveni § 43 ZOPK misto ,,mize*, stanoveno ,,Ize*, coz ale podle Nejvyssiho
spravniho soudu vyznam ustanoveni § 43 ZOPK nijak neovlivnilo.

57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, &. 10 As 252/2015-77.

758 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2020, &.j. 9 As 140/2020-32.

759 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2020, &.j. 9 As 140/2020-32.
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soud v nalezu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018 potvrdil, Ze se lze branit proti
rozhodnuti o vyjimce vydanému podle § 43 ZOPK, at’ jiz vyjimku vydava ¢i nikoliv. A
to prvné postupem podle spravniho fadu, posléze piipadné skrze podani Zaloby ve
spravnim soudnictvi a ultima ratio podanim tstavni stiznosti.”®

Novela ZOPK provedena zakonem ¢. 123/2017 Sb. zavedla do rezimu udé€lovani
vyjimek moznost udélit vyjimku vydanim opatfeni obecné povahy postupem
ve smyslu § 171 a nasl. spravniho fadu. Podle divodové zpravy k novele zakotveni této
moznosti usnadni administrativni z4t€Z organlim ochrany ptirody tam, kde je vhodné a
mozné vydat vyjimku z konkrétniho zakazu vii¢i neur¢itému okruhu osob.”®! S ohledem
na to, ze ZOPK neobsahuje zvlastni pravni upravu, bude v tomto ptipad¢, ve smyslu
ustanoveni spravniho fadu, opatieni obecné povahy vyddno pouze z moci tiedni.”®?
S ohledem na to, Ze tato vyjimka sméfuje viici nekonkretizovanym osobam, domnivam
se, ze tato moznost udéleni vyjimky ve vétsin€ ptipadi nebude pro vlastnika ¢i uzivatele

pozemku v praxi relevantni.

5.3.2 Souhlasy k ¢innostem vymezenym v bliZ§ich ochrannych podminkach

Stanoveni blizSich ochrannych podminek v pravnich ptedpisech, které ziizuji
ZCHU (vyjma narodnich parki, jejichz bliz§i ochranné podminky jsou zakotveny
v ZOPK), umoziuje skrze vypocteni Cinnosti ¢i zdsahi vézanych na souhlas organu
ochrany piirody 1épe vystihnout poméry v konkrétnim ZCHU. Vymezeni takovych
&innosti je individualni u kazdého ZCHU.”*3> Moznost stanovit blizsi ochranné podminky
je pro chranéné krajinné oblasti zakotvena v ustanoveni § 25 odst. 3 ZOPK, pro nérodni
ptirodni rezervace v § 28 odst. 1 ZOPK, pro pfirodni rezervace v § 33 odst. 1 ZOPK, pro
narodni ptirodni pamatky v § 35 odst. 1 ZOPK a pro ptirodni pamétky v § 36 odst. 1

ZOPK. Plati, Ze i zde se projevuje princip prevence, protoze piedchozim souhlasem

podminéné ¢innosti ¢i zasahy zfizovatel ZCHU povazuje za hrozbu ohroZeni ¢i dokonce

760 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018. S. 24-25.

761 Vlada: Diivodové zprava k zékonu €. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny op. cit.

762 Konkrétni osoba miiZe eventualné podat podnét k jeho vydéani ve smyslu § 42 spravniho fadu. Viz
DIENSTBIER, F. § 43. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 304-308.

763 Kupiikladu na celém tizemi Krkono§ského narodniho parku, Narodniho parku Podyji a Narodniho parku
je shodné v jejich bliz§ich ochrannych podminkach na souhlas organu ochrany ptirody vazana orba trvalych
travnich porostil.
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poskozeni predmétt, které ZCHU chrani.”®* Danou &innost &i zasah nelze tedy uéinit bez
ptedchoziho souhlasu orgédnu ochrany ptirody.

MozZnost vazat v blizSich ochrannych podminkach vyjmenované cCinnosti ¢i
zéasahy na piedchozi souhlas organu ochrany pfirody zakotvuje ustanoveni § 44 odst. 3
ZOPK. Lze souhlasit s tim, Ze ponékud nesystematicky je moznost vydani souhlasu
k ¢innostem v blizSich ochrannych podminkach zakotvena v ustanoveni § 44 odst. 3
ZOPK, kdyZ v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZOPK jsou vymezeny ¢innosti, ke kterym je
tteba zavazného stanoviska, ale pouze na izemi narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti. Pfitom ustanoveni § 44 odst. 3 ZOPK sméfuje na viechny kategorie ZCHU.7%°

Souhlas k ¢innostem v bliz§ich ochrannych podminkach mtize mit dvoji formu.
Jak pfimo plyne z ustanoveni § 44b ZOPK, souhlas miiZze byt vydan bud’ ve formeé
individudlniho spravniho aktu, tedy spravniho rozhodnuti ve smyslu spravniho adu, které
se vztahuje k urgité véci viici konkrétng uréené osobg.”®® Ve formé spravniho rozhodnuti
organ ochrany pfirody vydéa souhlas postupem podle ¢asti druhé a tieti spravniho fadu
tehdy, pokud ¢innost ¢i zéasah, ke kterym souhlas vydava, nevyzaduje povoleni podle
jiného pravniho predpisu.’®” Druhou moZnosti je vydani souhlasu ve formé zavazného
stanoviska.”®® To nastava tehdy, kdy pro vykon piedmétné &innosti je tieba povoleni
podle jiného prévniho piedpisu. V takovém piipad¢ je souhlas ve formé zavazného
stanoviska podkladem pro vydani predmétného povoleni, coz vyplyva z ustanoveni § 90
odst. 1 ZOPK.™®

V ustanoveni § 44b ZOPK je téZ moZnost pro organ ochrany piirody vydat souhlas
ve form¢ opatfeni obecné povahy. Zde plati obdobné, co bylo jiz feCeno u moznosti

vydani vyjimky podle § 43 odst. 2 ZOPK taktéz opatifenim obecné povahy.

764 DIENSTBIER, F. § 44. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 308-311.

765 Dienstbier k tomu jesté dodavd, Ze je z dikce § 44 odst. 3 ZOPK zikona nejasnd i forma souhlasu.
V ustanoveni § 44 ZOPK se hovoii o zdvazném stanovisku. Ale v pfipadé souhlasu k ¢innostem v bliz$ich
ochrannych podminkéch se nejedna vzdy o formu zdvazného stanoviska, coz mimo jiné vyplyva i z § 44b
ZOPK. Proto navrhuje spojeni § 44 odst. 3 a § 44b. Viz DIENSTBIER, F. § 44 In: VOMACKA, V. a kol.
op. cit., s. 308-311.

766 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. § 67. In: Spravni #dd: komentdr. 6. vydani.
V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-751-4. S. 417-430.
767 Srov. § 44b ZOPK.

768 K institutu zavazného stanoviska vice viz podkapitola 5.3.3.

769 Srov. § 90 odst. 1 ZOPK: ,,Souhlasy a zdvazna stanoviska vyddvand podle tohoto zakona jako podklad
pro rozhodnuti podle zviastniho pravniho predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho radu. “ Téz
viz DIENSTBIER, F. § 44. In: VOMACKA, V. a kol. op. cit., s. 308-311.
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5.3.3 Zavazné stanovisko k nékterym ¢innostem ve zvlasté chranénych tzemich

V ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK je taxativni vycet’’? ¢innosti, ke kterym je ve
velkoplo$nych ZCHU, tedy v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech, tieba
z4vazného stanoviska organu ochrany piirody. Jedna se o tyto ¢innosti:’’!

- ohlaseni stavby,

- vydani uzemniho rozhodnuti a izemniho souhlasu,

- vydani stavebniho povoleni,

- vydani rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby,

- vydani kolauda¢niho souhlasu, je-li spojen se zménou stavby,

- vydani povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich uprav podle
stavebniho zakona,

- vydani povoleni k nakladani s vodami a k vodnim dilim,

- vydani povoleni k n¢kterym ¢innostem ¢i udéleni souhlasu podle vodniho
zakona.

Vsechny vySe uvedené ¢innosti mohou pro pfedmét ochrany narodnich parkd a
chranénych krajinnych oblasti piedstavovat poskozeni & hrozbu vzniku poskozeni.””?
Ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK tedy zajiStuje tadné zohlednéni dopadu povolované
ginnosti na zajem na ochranu ZCHU. Na tomto misté je vhodné upozornit na ustanoveni
§ 44a ZOPK, kter¢ bylo do ZOPK vloZenou novelou provedenou zakonem ¢. 123/2017
Sb. Smyslem pfedmétného ustanoventi je stanovit hlediska smétujici k ochrané pfirody a
krajiny, kterd pfi své ¢innosti musi organy izemniho planovani a stavebni Gfady vzit v
uvahu. Zohlednéni nejen biologické rozmanitosti, ale té€z ,,zachovani a vytvareni
optimalni ekologické funkce ZCHU a jejich ochrannych pdsem, prostupnost krajiny ,”7
jsou kritéria, kterymi se tyto orgdny musi fidit. Tyto obecné cile jsou dale konkretizovany
v zavaznych stanoviscich organi ochrany piirody.””*

Ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK hovoii o zdvazném stanovisku, a to doslova o

z4vazném stanovisku upraveném v ustanoveni § 149 spravniho fadu.”” V ustanoveni §

149 odst. 1 spravniho tadu je zdvazné stanovisko vymezeno jako: ,,ukon ucinény

70 HAVELKOVA S., § 44. In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 197-199.

" Viz § 44 odst. 1 ZOPK.

772 DIENSTBIER, F. § 44. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 308-311.
73 Srov. § 44a ZOPK.

774 DIENSTBIER, F. § 44a. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 311-312.
775 DIENSTBIER, F. § 44. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 308-311.
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spravnim organem na zaklade zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
Fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢dst rozhodnuti spravniho orgdanu.“’’%
Zavazna stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu vydavaji postupem podle Casti
&tvrté spravniho fadu dotéené organy.””’ Ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 17 ZOPK
je timto dotCenym organem organ ochrany piirody, respektive podle ustanoveni § 78 odst.
3 pism. j) ZOPK ve spojeni s § 78 odst. I ZOPK je dotéenym organem AOPK CR ¢&i ve
spojeni s § 78 odst. 2 ZOPK, je-li dot¢enym organem sprava narodniho parku. Jak plyne
z vySe uvedené definice v § 149 odst. 1 spravniho fadu, zdvazné stanovisko zdsadné neni
samostatnym spravnim rozhodnutim, ale je vydavano podle ustanoveni § 50 odst. 1
spravniho fadu jako podklad pro rozhodnuti,”’® které vydava jiny spravni organ, napiiklad
stavebni tfad. Dlivodem, pro€ se nejednda o spravni rozhodnuti je skutecnost, ze zavazné
stanovisko nezaklad4, neméni a nerusi prdva nebo povinnosti, tedy neni konstitutivnim
rozhodnutim, a téz nedeklaruje, Ze tu urcitd prava ¢i povinnosti trvaji, a neni tak ani
rozhodnutim deklaratornim.”” S touto specifickou povahou zivazného stanoviska
souvisi téZ omezeny soudni prezkum zdvaznych stanovisek, k tomu viz nize.

Pokud bylo vyse fefeno, Ze zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody je
dalezitym nastrojem pro ochranu piirody, respektive ve smyslu § 44 odst. 1 ZOPK
pro ochranu velkoplo$nych ZCHU, lze tuto skute¢nost dovodit jiz jen z pfivlastku
»zavazné“. DalSi oporou pro toto tvrzeni je nejen definice zdvazného stanoviska v § 149

780

spravniho fadu,”®” ale téZ ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, ze mimo

jiné u zavaznych stanovisek neplati pro organ, ktery vydava kone¢né rozhodnuti, zasada

volného hodnoceni dikazli ve vztahu k zdvaznému stanovisku, které je podkladem pro

jeho rozhodnuti.”®!

Podle ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu se zavazné stanovisko sklada ze

zavazné Casti a odivodnéni. V zdvazné Casti, kterou lze pfirovnat k vyrokové casti

782

spravniho rozhodnuti, ® organ ochrany piirody uvede vysledek svého posouzeni véci. V

776 § 149 odst. 1 spravniho fadu.

777 A to postupem podle § 154 a nasl. spravniho fadu. DIENSTBIER, F. § 44. In: VOMACKA, V. a kol op.
cit., s. 308-311.

778 Vice viz JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. § 149., op. cit., s. 780-791.

77 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. § 149., op. cit., s. 780-791.

80 Viz § 149 odst. 1 spravniho fadu: (...) ,,a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou &dst rozhodnuti
spravniho organu “.

81 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. § 149., op. cit., s. 780-791.

782 DIENSTBIER, F. § 44. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 308-311.
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zavazné Casti zdvazného stanoviska je tedy bud’ uvedeno, Ze dotceny orgdn ochrany
ptirody souhlasi s provedenim pfedmétného zaméru a vydava souhlas k vydani povoleni
k jeho provedeni. Souhlas taktéZ mize podminit urcitymi podminkami. Nebo naopak
vyslovi se zamérem svlj nesouhlas, pokud je takovy zamér v rozporu s cili ochrany
ptirody, respektive v piipadé zavazného stanoviska vydaného podle § 44 odst. 1 ZOPK
je dan rozpor s ochranou dotéeného nirodniho parku ¢&i chranéné krajinné oblasti.’s?
Pokud organ ochrany ptirody vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, spravni organ, ktery
rozhoduje o povoleni, zddost o jeho vydani zamitne, protoze nesouhlasné zdvazné
stanovisko je pro néj zdvazné a znemoziiuje mu povoleni vydat.”** V zavazné ¢4sti musi
byt téZ uvedeno ustanoveni, které organ ochrany piirody zmociuje k vydani zavazného
stanoviska.”® V neposledni fadé je tieba, aby organ ochrany pfirody v zdvazné &asti
uvedl hmotn&pravni ustanoveni, kterd jsou zékladem pro jeho rozhodovani.”®® Je nutné
uvést ustanoveni casti tfeti ZOPK a podzdkonnych pravnich piedpisti se souvislosti
k ZCHU. Dale vyjmenuje vyhlasovaci predpisy ZCHU, ze kterych plyne potieba ochrany
ZCHU, a jak tento cil ochrany ZCHU souvisi s pfedmétnym zamérem.”®” Odtivodnéni
zavazného stanoviska podle § 149 odst. 2 ZOPK obsahuje zejména divody, které vedly
organ ochrany ptirody k zdvéru uvedenému v zavazné €asti. Organ ochrany pfirody v
oduvodnéni vylozi, pro¢ dosel k danému zavéru. Pfedevsim, proc je predmétny zamer
v souladu s ochranou ZCHU, nebo, pro¢ neni. Dale podle § 149 odst. 2 spravniho fadu
uvede podklady pro svlij zavér. V neposledni fadé¢ obsahuje odivodnéni zadvazného
stanoviska uvahy orgdnu ochrany pfirody, které provedl pfi hodnoceni podkladi
arelevantnich pravnich predpist.’®® Zavér, ktery ucini orgin ochrany piirody zavisi
znacné na jeho uvéaZeni, protoze ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK voditko pro posouzeni
souladu zaméru se zdjmem na ochranu ZCHU nestanovi. Havelkové k tomu uvadi, Ze je
tteba sledovat naplnéni u¢elu ZOPK a tdelu ochrany ZCHU a porovnat s nimi

predmétnou ¢innost ¢&i zasah z hlediska pfiméfenosti.”®

783 HAVELKOVA S., § 44. In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 197-199.

84 Srov. § 149 odst. 6 spravniho fadu: ,, Jestlize bylo v priibéhu #izeni o Zddosti vyddano zdvazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovet, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost
zamitne.”

785 Zavazné stanovisko vydané podle § 44 ZOPK musi k otdzce zmocnéni obsahovat § 78 odst. 3 pism. j)
ve spojeni s § 78 odst. 1 ¢i 2 ZOPK. Blize k tomu viz vyse.

78 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. § 149., op. cit., s. 780-791.

787 DIENSTBIER, F. § 44. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 308-311.

788 DIENSTBIER, F. § 44. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 308-311.

7 HAVELKOVA S., § 44. In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 197-199.
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V tomto kontextu je vhodné struéné popsat moznosti, jak lze zavazné stanovisko
napadnout. Pokud by pro adresdta findlni rozhodnuti nebylo uspokojivé z divodu
nesouhlasného zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody vydaného na zaklad¢ § 44
odst. 1 ZOPK, je tfeba upozornit, Ze moznosti piezkumu zavazného stanoviska nejsou
totoznd s tim, jak se lze branit proti spravnimu rozhodnuti. A to na zadklad¢ toho, ze
zavazna stanoviska nejsou samostatnymi spravnimi rozhodnutimi. Tudiz lze z ustanoveni

§ 81 odst. 1 spravniho fadu dovodit,”

ze nelze podat odvolani pouze proti zadvaznému
stanovisku, ale je tfeba odvoldnim napadnout findlni spravni rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ musi v takovém ptipadé aplikovat zvlastni postup zakotveny v ustanoveni
§ 149 odst. 7 spravniho fadu. Podle predmétného ustanoveni si vyzada ,, potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného sprdvnimu organu
prislusnému k vydani zdvazného stanoviska.“’! Podle vysledku posouzeni nadiizenym
organem dotéeného organu rozhodne posléze odvolaci organ o odvolani.”? V tomto
kontextu jen upozoriiuji t€Z na moznost prezkumu zavazného stanoviska v prezkumném
fizeni.”® Pravni tGprava soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi nepiipousti
samostatnou prezkoumatelnost zdvaznych stanovisek spravnimi soudy, coz vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011 &j. 2 As 75/2009-113.7%
Z ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho ale vyplyvd moZnost soudu

prezkoumat téZ zavazné stanovisko, které bylo zavaznym podkladem rozhodnuti, které

soud piezkoumava postupem podle § 65 a nasl. soudniho tadu spravniho.

70 Viz § 81 odst. 1 spravniho fadu: ,, Ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud zdkon nestanovi
Jinak. “

1 vig § 149 odst. 7 spravniho fadu. K situaci, ze by takto odvolaci spravni organ neucinil se vyslovil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2010, €.j. 5 As 56/2009-63: “Jestlize odvolaci organ
rozhodne o odvolani, které sméruje proti obsahu zavazného stanoviska dotceného spravniho organu, aniz
by sivsouladu s § 149 odst. 4 spravniho Fadu z roku 2004 vyzadal potvrzent ¢i zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadiizeného dotcenému spravnimu orgdnu, dopusti se podstatného poruseni
ustanoveni o Fizeni, které mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.”

72 POTESIL, L., § 149 IN: POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni fad: komentdr. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-804-7. S. 735-748.

73 Srov. ustanoveni § 149 odst. 8 spravniho fadu.

794 Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku doSel k zavéru, Ze pokud bylo zavazné stanovisko vydano ve
smyslu § 149 spravniho fadu, nelze jej povazovat za rozhodnuti podle spravniho fadu a ani podle soudniho
fadu spravniho, coz oduvodnil tim, Ze zavazna stanoviska nezakladaji, neméni, nerusi a ani zavazné
neuréuji prava nebo povinnosti, pouze jsou podkladem pro rozhodnuti, které jiz prava nebo povinnosti
zaklada. Z tohoto diivodu je zavazné stanovisko soudné pirezkoumatelné az v ramci kone¢ného rozhodnuti
podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
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Na zavér podkapitoly je dulezité uvést, ze zdkonodarce v ustanoveni § 44 odst. 2
ZOPK pftipousti vyjimky z povinnosti ziskat souhlasné zdvazné stanovisko ve smyslu §
44 odst. 1 ZOPK. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 ZOPK neni nutné piedmétné povoleni
opatfit zédvaznym stanoviskem organu ochrany piirody pro stavby ve c¢tvrté zoné
chranénych krajinnych oblasti v zastavéném tzemi obce ¢i pro stavby v zastavéném
uzemi mésta, a to ve vSech méstech na celém tizemi chranéné krajinné oblasti. Ustanoveni
§ 44 odst. 2 ZOPK je tieba Cist doslovng, tudiz se vyse uvedené vyjimky vztahuji pouze
na stavby. Pro zbylé ¢innosti vyjmenované v § 44 odst. 1 ZOPK, zejména pro ¢innosti
podle vodniho zakona &i pro terénni upravy, nelze vyjimku aplikovat.””> Lze vyslovit
souhlas s komentarovou literaturou, ktera rozliSovaci kritérium zastavéného tizemi obce
nepovazuje za vhodné zvolené. Zejména v menSich obcich mlze byt zastavéné tizemi
obce silné provazano s okolnim prostfedim vzdalenym 1 jen v fddech desitek metrti od

zastavéného izemi obce, ve kterém by jiz zavazného stanoviska bylo tieba.”

5.4 Pravni reZim pozemki v narodnich parcich

Pfes mnoho definici narodnich parkti podanych z rizného thlu pohledu, naptiklad
z pohledu ptirodovédeckého: , Ndrodni parky predstavuji nejvyznamnéjsi prirodni
fenomény CR, které nebyly formoviny bezprostiedné cinnosti clovéka (...), nebyly
vwrazné pretvoreny dlouhodobym vyuzZivanim v minulosti(...)“,””” lze po novelizaci
Z0OPK provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb. v § 15 odst. 1 ZOPK nalézt pozménénou
definici narodnich parkd, kterd je vymezuje jako: ,, Rozsdhld vizemi s typickym reliéfem a
geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovekem mdlo
pozmeénénych ekosystémil, jedinecna a vyznamnd v narodnim ¢i mezinarodnim méritku z
hlediska ekologického, védeckého, vzdélivaciho nebo osvétového...”*® Zaroven je

v ustanoveni § 15 odst. 3 ZOPK upraven dlouhodoby cil ochrany narodnich parkt’’ a v

795 DIENSTBIER, F. § 44. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 308-311.

796 DIENSTBIER, F. § 44. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 308-311.

97 DOLEJSKY, V. Ndrodni parky Ceské republiky, jejich vyznam a dlouhodobé vize. [online] [cit. 1. 4.
2022]. Dostupné z: https://www.krnap.cz/data/File/vyzkum/konference/ceske narodni_parky/05 dolejsky
_mzp.pdf.

798 § 15 odst. 1 ZOPK.

79 Dlouhodobym cilem ochrany ndrodnich parkii je zachovani nebo postupnd obnova prirozenych
ekosystémil véetné zajisténi neruseného priubéhu prirodnich déjii v jejich prirozené dynamice na prevazujici
plose vuzemi narodnich parkii a zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémii, jejichz existence je
podminéna cinnosti c¢lovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim uzemi
narodnich parkii.
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§ 15 odst. 4 ZOPK poslani narodnich park?.?*° Vymezeni dlouhodobého cile a poslani
narodnich parkl Ize jisté vnimat jako sdé€leni nejen pro vlastniky dotéenych pozemkd.
Ostatné¢ v ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK je uvedeno dalsi voditko pii vyuzivani (nejen
pozemktll) v narodnich parcich a to, ze ,, VeSkeré vyuziti narodnich parku musi byt
podrizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich prirozenych ekosystémii odpovidajicich
danému stanovisti a dosazeni jejich prirozené biologické rozmanitosti a musi byt v
souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlasenim. “5%!

Pravni uprava narodnich parkt doznala znaénych zmén od ucinnosti novely
ZOPK provedené zikonem & 123/2017 Sb.’? V Ceské republice jsou prozatim
vyhlaseny &tyfi narodni parky a to: Narodni park Ceské Svycarsko, Krkonossky narodni
park, Narodni park Podyji a Narodni park Sumava.®®* Celkova rozloha uzemi narodnich
parkii ¢ini 1,5 % rozlohy uzemi Ceské republiky.®™* Novela ZOPK znovu vyhlasila,
respektive v jeho ustanovenich piehlésila a v pfilohach ZOPK blize vymezila, jiz
vyhlasené néarodni parky a zrusila pravni predpisy, kterymi byly pivodné zfizeny. Dalsi
narodni parky a jejich ochranné pasma budou vyhlaseny postupem podle ustanoveni § 40
ZOPK a ve smyslu § 15 odst. 5 ZOPK budou v ZOPK vyhlaseny. ¥ Vedle zakotveni
zékladnich ochrannych podminek, které jsou spole¢né pro vSechny narodni parky, vlozila
novela do ZOPK bliz§i ochranné podminky kazdého narodniho parku zv1ast.3%
Sjednoceni pravni upravy narodnich parki v ZOPK hodnotim jako u&elné a piehledné.®"’

Mezi jednotlivymi narodnimi parky jsou ptesto rozdily s vyznamnym dopadem

na jejich ochranu. Podle Damohorského se objevuje nejednota zejména v tom, zda se

uzemi narodniho parku, byt’ z €¢asti, nachazi na zastavéném a zastavitelném tizemi obce,

800 Posldnim ndrodnich parkii je naplitovat dlouhodobé cile ochrany ndarodnich parkii a také umoznit
vyuziti uzemi narodnich parkii k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani, vychoveé, vyzkumu a k prirodé
Setrnému turistickému vyuziti, a to zpiisoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho

parku.

801 § 15 odst. 2 ZOPK.

802 O kontroverznosti této novely, ktera byla pfedmétem Fizeni o zruseni zakona pied Ustavnim soudem viz
vyse. Nékteré dalsi zavéry Ustavniho soudu budou déle jesté zminény.

803 Viz § 15a, 15b, 15¢ a 15d ZOPK. O tivahach o vyhlasené nového narodniho parku Kiivoklatsko viz
vyse.

804 Viz Souhrnny prehled objekti v Ustiednim seznamu ochrany piirody. In.: Digitdlni registr Ustiedniho
seznamu ochrany prirody. Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky. [online]. [cit. 6. 4. 2022].
Dostupné z: https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/.

805 Blize viz V1ada: Diivodova zprava k zékonu ¢&. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=501&CT1=0.

806 Srov. ustanoveni § 16a-16d ZOPK.

807 Obdobny nazor zaujal téz Ustavni soud. Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9.
2018. S. 24.
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tedy zda sidelni utvary zasahuji do tizemi narodniho parku.®®® Naptiklad na tzemi
Nérodniho parku Ceské Svycarsko a Narodniho parku Podyji se nenachazi zadny sidelni
utvar. Na uzemi Krkonosského narodniho parku se sice zadna obec nenachazi, ale
vyznamné obce z hlediska turistickych ¢innosti a vlastnictvi pozemk se nachazi v jeho
ochranném pasmu. Oproti tomu na uzemi Néarodniho parku Sumava se nachazi mnoho
sidelnich ttvari, coZ také znamen4 zna¢nou vystavbu na jeho uzemi.®® Problém v tomto
ohledu nastava v otazce, jak je rezim ochrany na zastavénych tizemich narodnich parki
nastaven. Tato skutec¢nost se projevuje pii rozdéleni zdkladnich ochrannych podminek
v narodnich parcich podle toho, zda se pozemek nachazi na zastavéném izemi obce a na
zastavitelné plose obce, ¢i nikoliv.®!°

Ackoli narodni parky predstavuji nejcennéjsi izemi Ceské republiky®!!

, jejichz
dochovany stav je tfeba udrzet &i se snazit o jeho zlepseni®!?, je nutno vnimat i jiné zajmy,
které se s vyse uvedenym mohou dostat do stietu. Z téchto jinych z4jmt bude pozornost
vénovana vlastnickému pravu. Zejména s ohledem na to, Ze vykon stavebni ¢innosti a
lesni hospodateni i hospodateni na zemé&délskych pozemcich lze povaZovat za nejvétsi
hrozbu pro narodni parky.’!* Tyto &innosti jsou nejcastéj$im zpiisobem vykonu
vlastnického prava ¢i prav uzivacich. Zaroveinn ale pfedstavuji vyrazny zdsah do
ekosystémi a prirodnich d&€ji v narodnich parcich. O vyznamu dulezitosti Setrného
vykonu vlastnického prava a uzivacich prav svéd¢i zédkonem ¢. 123/2017 Sb. nové
vlozend ustanoveni § 22a a § 22b ZOPK, kterd vnimam jako zdliraznéni potieby citlivého

vykonu vlastnického prava vici ekosystémim v narodnich parcich. O téchto

ustanovenich bude podrobné&ji pojednano v nasledujici podkapitole.

808 DAMOHORSKY, M: Ochrana narodnich parkt Ceské republiky z pravniho pohledu. op. cit., S. 115.
809 DAMOHORSKY, M: Ochrana narodnich parkt Ceské republiky z pravniho pohledu. op. cit., S. 115.
810 DAMOHORSKY, M: Ochrana narodnich parkii Ceské republiky z pravniho pohledu. op. cit., s. 115.
Obdobné zamysleni nad témito rozdily mezi jednotlivymi narodnimi parky projevila téZ Mazancova viz
MAZANCOVA, E. Velkoplo$nad uzemni ochrana piirody v Ceské republice a vybranych evropskych
zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 16.

81 DAMOHORSKY, M: Ochrana narodnich parkt Ceské republiky z pravniho pohledu. op. cit., S. 112.
812 STLOUKAL, P., § 14. In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 133-136.

813 DAMOHORSKY, M: Ochrana narodnich parkt Ceské republiky z pravniho pohledu., op. cit., s. 112.
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5.4.1 Nakladani s lesy a zemédélskymi pozemKky v narodnich parcich

Ustanoveni § 22 a § 22a ZOPK pro nakladani s lesy a § 22b ZOPK pro naklddani
se zemedeélskymi pozemky svéd¢éi o dulezitosti regulace lesnitho a zemédélského
hospodareni v narodnich parcich.

Podle ustanoveni § 2 pism. a) lesniho zadkona se lesem rozumi ,,lesni porosty
s jejich prostredim a pozemky urcené k plneni funkci lesa“. Upravit lesni hospodateni a
nakladani s lesy v narodnich parcich je nezbytné jiz jen s ohledem na to, Ze lesy tvofii
zhruba tii &tvrtiny tizemi narodnich park(.®'* Z ustanoveni § 6 lesniho zakona plyne
déleni lest do tii kategorii na: lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni a lesy hospodarské.
Toto déleni je na zaklad¢ funkci dané kategorie, které ma les plnit. Kategorizace je
predev§im hlavnim voditkem pro uréeni zplsobu a rozsahu hospodafeni v lese.’!
V ustanoveni § 22 odst. 1 ZOPK zékonodarce vylucuje, aby lesy v narodnich parcich
patfily mezi lesy hospodatské. Spolecné s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. c) lesniho zakona
tak vyplyva, Ze lesy v narodnich parcich jsou lesy zvlastniho urceni, pokud nejsou lesy
ochrannymi. Z ustanoveni § 8 odst. 2 lesniho zakona lze vyvodit, Ze lesy zvlastniho urceni
jsou lesy: ,,u kterych verejny zdajem na zlepSeni a ochrané zivotniho prostredi nebo jiny
opravnény zdjem na plnéni mimoprodukcnich funkci lesa je nadrazen funkcim
produkcnim. “31° Déle je podle § 7 odst. 2 lesniho zdkona mozné, aby byl les na tizemi
narodniho parku zatazen mezi lesy ochranné, a to bud’ na néavrh vlastnika lesa ¢i
z vlastniho podnétu organu statni spravy lesti. Hlavnim smyslem ochrannych lesi je
funkce pilidoochrannd a vodoochrannd, ¢imZ se ma zejména zabranit erozi plidy c¢i
poskozeni pozemki.®!” U lesti ochrannych je hospodafské funkce omezena jesté vice nez
u lesti zvlastniho urdeni.®'® Lze tedy shrnout, Ze zdkonodéarce v ustanoveni § 22 odst. 1
ZOPK deklaruje, Ze je tfeba upfednostiiovat mimoprodukéni funkci lestt v narodnich
parcich.®" V narodnich parcich je cilem zejména péce o les. Tato skute¢nost predstavuje
pro vlastniky lesii v narodnich parcich omezeni moZznosti hospodafit v lesich, coz

predstavuje zasah do vlastnického prava. K této otazce se vyjadiil Ustavni soud v nalezu

814 HANAK, J. § 22a. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 218-222.

815 DROBNIK, I., DVORAK, P. Lesni zikon: komentat. [online]. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/43000/1/2.

816 Viz ustanoveni § 8 odst. 2 lesniho zdkona.

$17 DROBNIK, J., DVORAK, P. 2010 op. cit., § 7.

818 HANAK, J. § 22. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 215-218.

819 MAZANCOVA, E. Velkoplogna tzemni ochrana piirody v Ceské republice a vybranych evropskych
zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 23.
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sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne 26. 4. 2012, kdyZ konstatoval, Ze zasah do vlastnického

«820

prava ,,zakonnym omezenim uzivani lesa sleduje legitimni cil*°” a timto legitimnim cilem

je podle US ochrana ZCHU, ,, kterd jsou pro svou biologickou jedinecnost a rozmanitost
hodna piisné ochrany statni moci... “5*!

Pro vlastniky lesti v narodnich parcich to tedy znamend povinnost upozadit své
hospodaiské zajmy, zejména zajem na tézb¢ lesnich porostil, ve prospéch ochrany lesi.
Tuto skutecnost potvrzuje ustanoveni § 22a odst. 1 ZOPK, které stanovi, ze: ,, Viastnici
nebo najemci lesti v ndrodnich parcich jsou povinni hospodarit v nich tak, aby byly
zachovany nebo podporovany jejich prirozené ekologicke funkce a biologicka
rozmanitost.* Je vhodné zminit, ze stejné jako v pfipad¢ povinnosti Cinit opatfeni ke
zlepSovani ptirodniho prostiedi podle § 68 ZOPK, je i povinnost zakotvend v § 22a odst.
1 ZOPK pro vlastniky lesti v narodnich parcich nevymahatelna.??

K vyse uvedené regulaci vykonu vlastnického ¢i uzivacitho prava klesu
v narodnich parcich pii jeho obhospodaiovani navazuje ustanoveni § 22a odst. 2 ZOPK,
které vylucuje aplikaci n€kterych povinnosti zakotvenych v lesnim zdkoné a upravuje
vztah mezi ZOPK a lesnim zékonem. Timto zdkonodarce potvrzuje, Ze je nutno v lesich
hospodafit tak, aby byly naplnény cile ochrany narodnich parkd stanovené v § 15
ZOPK_.%? Pravni uprava pied novelou provedenou zdkonem ¢&. 123/2017 Sb. podmiiiovala
v nékterych pfipadech aplikace ustanoveni lesniho zdkona ad hoc souhlas organu ochrany
prirody.?** V u¢inném znéni ZOPK je naopak aplikace nékterych ustanoveni lesniho
zakona vyloucena. ZOPK vylucuje v zo6n¢ ptirodni a v zoné piirodé blizké uplatnéni v §
22a odst. 2 vyyjmenovanych povinnosti, které jinak pro vlastniky lesti plynou z ustanoveni

lesniho zakona.®?® Jinymi slovy, organ statni spravy lest, kterym je v narodnich parcich

820 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne 26. 4. 2012.

821 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne 26. 4. 2012.

822 HANAK, J. § 22a. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 218-222.

823 HANAK, J. § 22a. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 218-222. K tomu dale srov. divodovou zpravu
k zékonu €. 123/2017 Sb., ktera k § 22 a § 22a dodava: ,, Tato ustanoveni jednoznacné upravuji povinnosti
viastniku lesii v NP, zduraziuji nezbytnost obhospodarovat lesni ekosystémy tak, aby byly zachovany nebo
podporovany jejich prirozené ekologické funkce a biologickda rozmanitost. “ Vlada: Divodova zprava
k zakonu €. 123/2017 Sb., kterym se meni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny op. cit.

824 Srov. znéni § 22 odst. 1 ZOPK pfed uginnosti novely provedené zakonem &. 123/2017 Sb.: ,, Lesy v
narodnim parku nelze zarazovat do kategorie lesti hospodarskych, ustanoveni o zasazich proti Skiidciim a
o pripadech mimoradnych okolnosti a nepredvidanych skod Ize pouzit jen se souhlasem a v rozsahu
stanoveném organem ochrany prirody.”

825 _Pri provddént péce o lesy zarazené do zony piirodni a do zény piirodé blizké se nepouziji ustanoveni
jiného pravniho predpisu o povinnosti obnovovat a vychovavat lesni porosty, o lhiitach k zalesnéni holin a
o lhutdach k zajisténi lesnich porostit na lesnich pozemcich, o povinném provadeni melioraci a hrazent
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podle § 47 odst. 3 lesniho zakona sprava narodniho parku, neni opravnén vlastniku lesa
v zong piirodni a zoné piirodé blizké tato opatieni natidit a pro vlastnika lesa to znamena
ex lege vyjimku z povinnosti vlastnikim lesa jinak stanovenych v lesnim zakon¢.
Zaroven ale plati, ze ¢innosti v § 22a odst. 2 ZOPK vyjmenované nejsou v zon¢ piirodni
a v zon¢ prirode¢ blizké zakazany. Jejich vykon ale nesmi byt v rozporu se zédkladnimi a
bliz§imi ochrannymi podminkami narodnich parkd.®?® Pokud by se s nimi dostal do
rozporu, je nutné, aby si vlastnik opatiil vyjimku, respektive souhlas spravy narodniho
parku pro jejich vykon. ¥7 Naptiklad vyloudeni povinnosti obnovovat lesni porosty
stanovistn¢ vhodnymi dievinami a zalesnit holinu na lesnich pozemcich umoziuje, aby
doslo k ptirozené obnové lesa. Na druhou stranu neni vylouceno, aby doslo k obnové lesa
tradiénimi postupy, pokud tak bude vlastnik lesa c¢init v souladu s ochrannymi
podminkami narodnich park(.®?® Vyjimka z povinnosti provadét nahodilou téZbu,
zejména poskozenych stromi, umoziiuje co nejvice zachovat prirozené ekologické
funkce lesa, protoze ponechani i poSkozeného stromu k tomu miize znaéng piispét.5?’
Vlastnik jiz také neni povinen ziskat souhlas®*® k provadéni opatieni pro predchazeni a
zabranéni plisobeni Skodlivych ¢Einiteld na les, kdyZ neni podle § 22a odst. 2 ZOPK
povinen tyto zasahy provadét. Podle komentatové literatury timto odpada administrativni
zatéz pro vlastniky v podobé ziskani souhlasu. Zaroven ale muze vlastnik opatfeni
provést. Podminény vyjimkou, respektive souhlasem jsou, jen kdyZ nastane rozpor se
zakladnimi, respektive bliZz§imi ochrannymi podminkami. Je tedy ponechano
na vlastnikovi, zda opatfeni ucini. Vlastnik lesa v ndrodnim parku tedy nemusi provést
opatfeni pro zmirnéni ¢i odstranéni nasledkt zptisobenych pfemnozenim Skiidcti, protoze

sprava narodniho parku mu takové opatieni nemtize nafidit.**! Coz ve ZCHU miize byt

bystrin v lesich ani ustanoveni o povinném prednostnim provadeni nahodilé tezby. Pri provadeént péce o
lesy zarazené do zomy prirodni a do zony prirode blizké se dale nepouziji ustanoveni jiného prdavniho
piedpisu o povinném provdadeéni opatieni®>. na piedchdzeni nebo zabrdnéni piisobent Skodlivych Cinitelit a
na odstranéni nebo zmirnéni jejich ndsledku, s vyjimkou preventivnich opatreni proti vzniku lesnich
pozaru.

826 HANAK, J. § 22a. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 218-222.

827 MAZANCOVA, E. Velkoplosna uzemni ochrana ptirody v Ceské republice a vybranych evropskych
zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 25.

828 HANAK, J. § 22a. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 218-222.

829 HANAK, J. § 22a. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 218-222.

80 Srov. znéni § 22 odst. 1 ZOPK pied G¢innosti novely provedené zakonem &. 123/2017 Sb. viz vyse.

831 MAZANCOVA, E. Velkoplogna tzemni ochrana piirody v Ceské republice a vybranych evropskych
zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 25.
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problematické, protoze nékdy je nutno opatfeni proti Skodlivym Cinitelim ucinit i na
jejich tizemi.®*?

Zaveérem lze jest¢ upozornit na ustanoveni § 22a odst. 3 ZOPK, kde jsou
modifikovana pravidla pro lesni hospodarské plany. Ty jsou podle § 24 odst. 1 lesniho
zdkona néstrojem vlastnika lesa, ktery je vypracovava s vyhledem na deset let.’*?
Povinnost vypracovat lesni hospodarsky plan se podle § 24 odst. 3 lesniho zékona
vztahuje na osoby, kterym je svéfeno nakladani s lesy ve vlastnictvi statu, a na vlastnika
vice jak 50 ha lesa. Ostatni vlastnici se pifi hospodafeni v lese mohou fidit svym
dobrovoln¢ vypracovanym lesnim hospodarskym planem. Podle ustanoveni § 22a odst. 3
ZOPK lesy v narodnich parcich v zén¢ pfirodni nejsou soucdsti vypoctli zavaznych
ustanoveni lesnich hospodatskych plani. TéZ se v nich neumist’uji t€Zby a nenavrhuji se
pro né vychovna a péstebni opatteni. V lesich v zoné ptirodé blizké se zavazné ustanoveni
lesniho hospodéiského planu o maximalni celkové vysi tézeb stanovi jako soucet tézeb
umisténych v jednotlivych lesnich porostech.®** Ustanoveni § 22a odst. 3 ZOPK je
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 lesniho zdkona, podle které¢ho lze v lesich
ochrannych a lesich zvlastniho urceni pfijmout odliSné opatieni ve prospéch ucelového
hospodafteni.

Na zavér pojednani o zvlastnich ustanovenich tykajicich se lesti v narodnich
parcich je vhodné jest¢ dodat, Ze podle ustanoveni § 22 odst. 2 ZOPK je slesy ve
vlastnictvi stdtu na zemi narodnich park pfislusSnd hospodafit sprdva narodniho
parku.3*> Pro spravu néarodniho parku tudiz plati veSkeré povinnosti plynouci pro
vlastnika lesa v narodnim parku stanovené ZOPK a lesnim zdkonem.%3°
Vedle upravy lesniho hospodafeni se zakonodarce v novele ZOPK provedené

zakonem ¢. 123/2017 Sb. rozhodl stanovit limity i pro nakladdni se zemédé¢lskymi
pozemky.®” Do ZOPK bylo vloZeno nové ustanoveni § 22b ZOPK, které v odstavci

832 HANAK, J. § 22a. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 218-222.

833 Viz § 24 odst. 1 ZOPK.

834 Srov. ustanoveni § 22a odst. 3 ZOPK.

835 K problematice sou¢asného postaveni spravy narodniho parku jako subjektu hospodaficiho s pozemky
ve ZCHU ve vlastnictvi statu a jako organu statni spravy viz vyklad vyse v kapitole druhé.

836 HANAK, J. § 22. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 215-218.

87 Srov. ditvodovou zpravu k zakonu &. 123/2017 Sb.: ,,Obdobné jako u naklddani s lesy stanovi zdkon
limit pro nakladani se zemédélskymi pozemky v NP. Viastnici, najemci a pachtyri pozemkii, které jsou
soucasti zemedeélského piidniho fondu v narodnich parcich, jsou povinni hospodarit na nich tak, aby byly
zachovany nebo podporovany jejich prirozené ekologické funkce a biologickda rozmanitost a aby byly
naplnovany dlouhodobé cile ochrany ndrodnich parki. Viz Vlada: Divodova zprava k zakonu c.
123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny op. cit.
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prvnim stanovi povinnost vlastnikl a uzivatelti pozemku v narodnich parcich, které tvori
zemédelsky pudni fond (déle jen ,,ZPF*), hospodarit takovym zplisobem, aby ,,byly
zachovany nebo podporovany jejich ekologické funkce a biologickd rozmanitost. “®®
Podle § 1 odst. 2 a 3 zadkona o ochrané¢ ZPF tvoti ZPF: ,,pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je orna puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni
porosty a puda, kterd byla a ma byt nadale zemédelsky obhospodarovana, ale docasné
obdélavana neni. “** P¥iblizné desetinu uzemi narodnich parkd tvofi zemédélska ptida,’*
je tedy zfejmé, Ze zemédélstvi, zejména v zo6n€ piirodni a zoné ptirod¢ blizké, neni
roz$itené. Prevazna Cast zemédélského hospodafeni v narodnich parcich se nachazi
v ochrannych pasmech narodnich parki ¢i v zonach sousttedéné péce ¢i v zonach kulturni
krajiny.34! P¥i hospodaieni na zemédglskych pozemcich, které tvoti ZPF a jsou v zong
pfirodni ¢i v zoné ptirod€ blizké, je nutno se pfednostné drzet postupd, které smeétuji
k naplnéni cila téchto zon, jak stanovi § 22b odst. 2 ZOPK.

Jiz v zékon€ o ochrané ZPF jsou v ustanoveni § 3 stanoveny zasady, které je tfeba
dodrzovat pii hospodafeni na pozemcich zemédé€lsky obhospodafovanych. Cilem je
mimo jiné zabranit erozi ¢i zne€iSténi zemédelské pudy. Ustanoveni § 22b ZOPK lze
vnimat jako rozvinuti téchto z4sad s diirazem na zachovani ¢i podporu ekologickych
funkci a biologické rozmanitosti v narodnich parcich. 1 v tomto ptipad¢ ale podle
komentarové literatury nelze vlastniky ¢i uzivatele zeméd¢€lskych pozemkt v narodnich
parcich sankcionovat jen za nedodrZeni této povinnosti.’¥* Aby nedodrZeni téchto
povinnosti mohlo byt vymahéano, musi vlastnik ¢i uzivatel pozemku hospodafit takovym
zpusobem, ze poruSuje zdkazy stanovené v zakladnich ochrannych podminkach C¢i
v bliz§ich ochrannych podminkéch, respektive k takovym ¢innostem neziskal patficnou
vyjimku ¢i souhlas od organu ochrany pfirody.%4?

Na zavér je vhodné zminit posledni vétu ustanoveni § 22b odst. 2 ZOPK, ktera

vylucuje aplikaci zdkona o ochrané¢ ZPF na zemédélské pozemky v nérodnich parcich

838 Viz ustanoveni § 22b odst. 1 ZOPK.

839 Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o ochran& ZPF. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 ZOPK tvoii ZPF téz: “rybniky

s chovem ryb nebo vodni dritbeze a nezemédélska pida potrebna k zajistovani zemedélské vyroby, jako

polni cesty, pozemky se zarizenim dulezitym pro polni zavlahy, zavlahove vodni nadrze, odvodnovaci

prikopy, hraze slouzici k ochrané pred zamokrenim nebo zdtopou, technicka protierozni opatieni apod.”

80 HANAK, J. § 22b. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 222-225.

81 HANAK, J. § 22b. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 222-225.

$2 HANAK, J. § 22b. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 222-225.

843 Zejména se bude jednat o poruSeni zakazii podle § 16 odst. 1 pism. h); § 16 odst. 2 pism. a), 1), h) a i)
ZOPK.
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v z6né piirodni ¢i zoné piirodé blizké, které nalezi do ZPF.*** Tato véta vyvolavé
v odborné literature jisté kontroverze. U ochrany zemédélské pudy takové vylouceni
aplikace zédkona o ochran¢ ZPF, na rozdil od vylouceni nevhodnych ustanoveni lesniho
zékona v § 22a odst. 2 ZOPK, postradd vyznam, vzhledem k tomu, ze Zadné povinnost
podle zakona o ochrané ZPF neni v rozporu s § 15 ZOPK, tedy zejména s cili a poslanim
narodnich parki.?*’ Lze souhlasit s Hanakem, Ze zakotveni posledni véty do § 22b odst.
2 ZOPK postrada vyznam, kdyz zcela vylucuje aplikaci zakona o ochran¢ ZPF, ale
zaroven je stale mozné v narodnich parcich pozemky zemédé€lsky obhospodatovat. Ve
svém disledku tim doslo ke snizeni ochrany zemédélské piidy v narodnich parcich v zoné
piirodni a z6ng piirodé blizké.?*¢

Domnivam se, Ze z divodu nevynutitelnosti povinnosti v ustanovenich § 22a
odst. 1 a § 22b odst. 1 ZOPK, pokud se jednani nedostane do rozporu s ochrannymi
podminkami, je zdsadnim pfedpokladem pro pfimeéni k SetrnéjSimu hospodateni v lesich
a na zemédélskych pozemcich v narodnich parcich pozitivni motivace napiiklad
v podobé dotaci. V piipadé vzniku majetkové Gjmy je vyznamnou moZznosti pozadat o
poskytnuti nahrady podle § 58 ZOPK. Ptesto zatazeni predmétnych ustanoveni vnimam
jako dulezité z hodnotového hlediska. Zdlraznéni té€chto povinnosti, byt realné
nevynutitelnych, zapada do celkového ramce Gpravy narodnich parki, kdyz lidska ¢innost
smétujici k ekonomickym vysledkim stale predstavuje pro ochranu a naplnéni cilt

narodnich parkl nejvétsi prekazku.

5.4.2 Specifika plynouci ze zakladnich ochrannych podminek v narodnich parcich

Zasadnim nastrojem regulace ¢innosti na Uzemi narodnich parki, a tim tedy
1omezenim vlastnického prava k dotéenym pozemkiim, jsou zakladni ochranné
podminky. Tento administrativné-pravni nastroj ochrany,®®’ jehoz podstatou je zakaz
¢innosti, které by mohly mit negativni vliv na predméty zvlastni tizemni ochrany.®*3

Obecné lze zakladni ochranné podminky oznacit jako katalog ex lege zakazanych

844

¢

,»Na tyto pozemky se nevztahuji ustanoveni zakona o ochrané zemédelského piidniho fondu.
85 HANAK, J. § 22b. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 222-225.

846 HANAK, J. § 22b. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 222-225. Kupiikladu tak neni nutny souhlas
organu ochrany ZPF, tedy spravy narodniho parku s odnétim ze ZPF pii zméné druhu pozemku.

$47 DROBNIK, J. In DAMOHORSKY, M. 2010. op. cit., s. 37.

88 MAZANCOVA, E. Velkoplogna tzemni ochrana piirody v Ceské republice a vybranych evropskych
zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 18-19.

156



ginnosti.** Po novele ZOPK provedené zikonem ¢&. 123/2017 Sb. je tento katalog
zakazanych cCinnosti rozdélen na Cinnosti, které jsou ve smyslu § 16 odst. 1 ZOPK
zakazany na celém tzemi vSech narodnich parki, a na ¢innosti, které jsou podle § 16 odst.
2 ZOPK zakdzany jen na uzemi narodnich parkii mimo zastavéné uzemi obci
a zastavitelné plochy obci. Cinnosti v zékladnich ochrannych podminkach zakéazané
ptredstavuji takové ohrozeni ¢i poskozeni pfedmétu zvlastni izemni ochrany, Ze je nutno
trvat na zdrZeni se jejich vykonu. Piesto je vhodné uvést, ze predstavuji relativni zakazy,
ze kterych je mozno spravou narodniho parku®® podle § 43 ZOPK udélit, za tam
uvedenych podminek, vyjimku. V nékterych ptipadech ale pro vlastniky a uzivatele
dotgenych pozemkd plyne vyjimka piimo ze ZOPK.*! Ptesto, ze zdkazy ¢innosti na
uzemi narodnich parkli pfedstavuji znaéné omezeni (nejen) vlastnického prava, coz
potvrdil i zavér Ustavniho soudu,®*? tato omezeni je nutno vnimat jako piipustna ve
vefejném zajmu®> a jako takova jsou v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny, respektive s ¢l. 35
odst. 3 Listiny. Na okraj je dilezité zminit, Ze ustanoveni § 16 ZOPK, ostatné jako cela
novela ZOPK provedena zakonem &. 123/2017 Sb., prosel testem ustavnosti Ustavniho
soudu v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018. Podle Ustavniho
soudu je zasah do zakladnich prav a svobod (nejen) v ustanoveni § 16 ZOPK piiméieny.
Zasah je téz vhodny, protoze korigovani c¢innosti umoziuje dospét k dosazeni
sledovaného cile, kterym je ochrana néarodnich parkl. Zaroven je splnén pozadavek
nezbytnosti, protoZe takto nastavena regulace ¢innosti je schopna dosahnout stanoveného
cile, kdyz do zékladnich prav a svobod je zasazeno Setrné€, zejména s ohledem na to, Ze v
§ 16 ZOPK se nejednd o absolutni zakazy.3** Pro dopInéni je vhodné uvést, e z titulu
vlastnika pozemku nevznikd nirok na udéleni vyjimky ze zakdzané aktivity.®>> Na
nasledujicich tadcich budou uvedeny zdkazy Ccinnosti v narodnich parcich podle
zakladnich ochrannych podminek, které ptedstavuji omezeni vlastnika ¢i uzivatele

dot¢eného pozemku. Z divodu rozsahu diplomové prace bude pozornost vénovana

849 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 16.

850 Srov § 78 odst. 3 pism. i) ZOPK-

81 Srov. § 16 odst. 2 pism. 1), m) ZOPK.

$52 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018. S. 26, bod 83.
853 Viz § 58 odst. 1 ZOPK, kde je ochrana ptirody a krajiny prohlasena za vefejny zdjem.
854 Vice viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018.

855 Viz rozsudek Méstského soudu ze dne 14. 12. 2004, &.j. 10 Ca184/20003-58.
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omezenim v podob¢ zakazu tykajicich se stavebni ¢innosti ¢i hospodareni na dotéenych
pozemcich, se kterymi se vlastnik ¢i uzivatel pozemku v praxi setkéd nejcastéji.

Z dikce ZOPK je zfejmé, Ze hospodaiska ¢innost je na izemi viech ZCHU vysoce
regulovanou ¢innosti. Do hospodaiské ¢innosti vlastnika ¢1 uzivatele dotéeného pozemku
lze zatadit ¢innosti riznych vlastnosti, od zemédélskych ¢innosti, lesniho hospodafstvi,
tézby nerostl az po budovani primyslovych zén. V oblasti regulace hospodarské ¢innosti
1ze vnimat snahu zakonodarce vyvazit zajem spolecnosti o potfebnou produkci komodit
a zdjem na ochrané ptirody a krajiny. Navazu-li na Gvodni vyklad v prvni kapitole
o vlastnostech ptdy, zejména o jeji omezené rozloze, lze vnimat snahu ochrany piady
zejména skrze regulaci intenzivnich zptsobti hospodateni jako zadouci. Pro piehlednost
bude postupovano od zakazl na celém uzemi narodnich parkii po zakazy mimo zastavéné
uzemi obci a zastavitelnych ploch obci.

Na celém uzemi narodnich parkii ve smyslu § 16 odst. 1 ZOPK je v oblasti
hospodaiskych ¢innosti pro vlastniky dotéenych pozemkl zakazano podle § 16 odst. 1
pism. g) ,,zavddet intenzivni chovy zvére, jako jsou obory, farmové chovy nebo
bazantnice*. A€koli se jednd v pfipadé chovu v oborach a bazantnic o pojmy zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen ,,zdkon o myslivosti®), povazuji za vhodné zminit
zejména zakaz farmovych chovi, ktery je podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o
myslivosti z jeho plisobnosti vylouéen. Ugelem farmovych chovil je chov zvifat na
zemé&délskych pozemcich a nésledna vyroba masa.®*® Vyse zminéné formy intenzivnich
chovll vyZaduji znacnou aktivitu ¢loveéka, zejména pravidelné krmeni, coZ by mohlo
znamenat vyrazny zasah do ekosystémil v nirodnich parcich.®*” Z oblasti hospodaiské
¢innosti je stanoven na celém Uzemi ndrodnich parkii zdkaz vymezovani novych
primyslovych zén podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) ZOPK. Ackoli zddny pravni
pfedpis nevymezuje pojem priamyslova zona, je charakteristické, ze se jedna o urcity
celek funkéné propojenych staveb na uceleném tzemi, k jejichZ obsluze slouzi totozna
infrastruktura.®®® 4 contrario do zakazu vymezovani primyslovych zon nelze fadit
vystavbu jediné priimyslové stavby. #*° S hospodaiskou ¢innosti téz souvisi zakaz t&zby

nerostnych surovin na Gzemi narodnich parkd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)

856 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.
857 STLOUKAL, P., § 16. In MIKO, L. 2007. op. cit., s. 138-148.

858 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.
859 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.
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ZOPK, a to vyjma tézby stavebniho kamene a pisku pro stavby na uzemi narodniho
parku.3® S tim koresponduje téZ ,, Surovinovd politika Ceské republiky v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdrojii”, jejimz cilem je klast diraz na ochranu ZCHU
aomezeni dosavadni t&Zby na jejich tzemich.’¢! S timto zikazem souvisi zikaz
stanovovat prizkumna izemi podle § 16 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. A déle ve smyslu § 16
odst. 1 pism. a) ZOPK zikaz umist'ovat ¢i povolovat dalni dila, vetné souvisejicich
dilnich staveb a zafizeni. Casta praxe t&zby v nirodnich parcich vedla zfejmé
zakonodarce k vylouceni z tohoto zédkazu prace souvisejici se zajisténim, likvidaci a téz
rekultivaci piivodnich dilnich dél, kterd po provedeni, napiiklad zaplavenim lomd,
mohou predstavovat stanovi§té pro Zivocichy &i rostliny. 562

V oblasti zadkazl provadéni stavebni ¢innosti na celém uzemi narodnich parki
nelze zpozorovat vyznamna omezeni pro vlastniky ¢i uZivatele pozemk. Na tomto misté
1ze uvést zdkaz menit stavajici vodni rezim pozemkii podle § 16 odst. 1 pism. h) ZOPK.
Zménou vodniho rezimu pozemk je ¢innost ¢loveéka zasahujici do vodniho rezimu, ktera
byt’ jen mlze vést ke ,,zmené biologické rozmanitosti prirodnich spolecenstev vodnich
nebo vodou ovlivnénych ekosystémii. “* Vlastnik pozemku se takového zasahu dopusti
nejcastéji tim, ze ovlivni pfirozenou schopnost pozemku k retenci vody vybudovanim
hrazi ¢i odvodiiovacich piikopt.®%?

V ustanoveni § 16 odst. 2 ZOPK jsou uvedeny zékazy, které se vztahuji na izemi
narodnich parkdi mimo zastavénd uzemi obci a zastavitelné plochy obci. Podle
navrhovatele zakona €. 123/2017 Sb. je takto nastavené rozdéleni zakladnich ochrannych
podminek na zakazy vztahujici se na celé izemi narodnich parkti a na zédkazy podle § 16
odst. 2 ZOPK ucelngjsi nez drivejsi rozdéleni ochrannych podminek podle zon narodnich
park(.3%° V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je stanoveno, co se rozumi

zastavénym uzemim obce: ,,uzemi vymezené uzemnim planem nebo postupem podle

860 Viz § 16 odst. 1 pism. d) ZOPK.

861 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Nov4 Surovinova politika v oblasti nerostnych surovin
a jejich zdroji -MPO 2017. [online] [cit. 1. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/stavebnictvi-a-
suroviny/surovinova-politika/statni-surovinova-politika-nerostne-suroviny-v-cr/nova-surovinova-politika-
v-oblasti-nerostnych-surovin-a-jejich-zdroju---mpo-2017--229820/

862 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

863 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

864 K dal$im ¢innostem ménicim vodni rezim pozemki viz STLOUKAL, P., § 16. In MIKO, L. 2007. op.
cit., s. 138-148.

865 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny op. cit.
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tohoto zdkona; nema-li obec takto vymezené zastavéné uzemi, je zastavenym uvzemim
zastavend cast obce vymezena k 1. zari 1966 a vyznacend v mapdch evidence nemovitosti
(dale jen '"intravilan")*“ a zastavitelnou plochou obce se podle § 2 odst. 1 pism. j)
stavebniho zékona rozumi ,,plocha vymezena k zastaveni v uzemnim planu, zasadach
uzemniho rozvoje nebo tizemnim rozvojovém planu “.

Zasadni zakaz pro ochranu narodnich parkt je zakotven v ustanoveni § 16 odst. 2
pism. a) ZOPK, ze kterého plyne, Ze na tzemi narodnich parkii mimo zastavéna uzemi
obci a zastavitelné plochy obci je zakazano ,,pouzivat prostiedky nebo vykonavat
cinnosti, které mohou zpiisobit podstatné zmeny v biologické rozmanitosti, strukture a
funkci ekosystémii v rozporu s cili ochrany zon narodniho parku nebo s rezimem zon
narodniho parku*“. Pred novelou ZOPK byl tento zédkaz formulovan 0zeji jako ,,zdkaz
hospodarit na pozemcich zpiisobem vyZadujicim intenzivni technologie “.5%° Je ztejmé, Ze
novela ZOPK tento zakaz podstatné rozsifila, kdyz byla odstranéna navaznost na
hospodareni, které vyzaduje intenzivni technologie, ¢imz zakaz ziskal obecny vyznam.
Nékteré dalsi zdkazy, které budou rozebrany nize jsou tedy rozsifenim tohoto obecného
zdkazu. 3¢7 Tuto zménu ve znéni zdkazu vnimam jako krok k vét$imu zajisténi predmétu
ochrany nérodnich parkl. Zékonodéarce timto zdUraziiuje, Ze veSkeré Cinnosti maji
potencidl zptisobit poskozeni ekosystémi narodnich parkii. Souhlasim s nazorem
komentarové literatury, ze tento zdkaz je nutno vnimat jako zésadni nastroj ochrany

868

ekosystéml narodnich park. Coz je vsouladu s metodickym doporu¢enim

vyklad pojmil v ném obsazeny je stale relevantni. Metodické doporuceni povazuje tento
zékaz jako zasadni pro stanoveni miry ochrany ekosystémi, které tvoii ptedmét ochrany
ZCHU pted zasahy ¢loveka.’®® Voditkem, Ze uréité prostfedky, kupiikladu chemické
ptipravky, ¢i ¢innosti jsou nevhodné, a tedy zakdzané ve smyslu § 16 odst. 2 pism. a)

ZOPK je, zda jsou zplsobilé , zpiisobit podstatné zmeny v biologické rozmanitosti,

866 Srov. znéni § 16 odst. 1 pism. a) ZOPK u&inné do 31. 5. 2017.

867 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

868 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

869 Viz MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodické doporuéeni odboru zvlastni izemni
ochrany pfirody a krajiny a odboru legislativniho Ministerstva zivotniho prostiedi k uplatnéni pojmu
intenzivni technologie a souvisejicich pojmi pouzitych v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
Vestnik MZP ¢. 6/2013. [online] [cit. 5. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/BES0A
B5A85CI10CEBC1257B8F002DD356/$file/Vestnik 6 2013.pdf.
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strukture a funkci ekosystémii*“ 3" Zda ma urdity prostiedek ¢i ¢innost takovy dopad na
ekosystém se zjisti porovnadnim stavu pied provedenim zasahu a naslednou zménou vyse
uvedenou, kterd vedla zejména k zaniku slozky ekosystému.’’! Zakaz explicitné vaze
pouzité prostiedky ¢&i Cinnosti na rezim jednotlivych zén narodnich park?.®’? Jinymi
slovy, zasah pfipustny v zoné kulturni krajiny nemusi byt v souladu s principy zony
ptirodni. Na druhou stranu zasahy, které jsou citlivé provedené a maji za cil peCovat a
udrzovat pfirodni poméry, nejsou predmétem tohoto zdkazu.”? Podle vyse zminéného
metodického doporuceni nelze pod zdkaz v § 16 odst. 2 pism. a) ZOPK podtadit necinnost
¢i nepouzivani prostiedkil vlastnikem ¢i uzivatelem pozemku. Zakaz déle nevztahuje na
zmény v ekosystémech zplsobené piirodnimi procesy, mezi které fadi kuptikladu
odumirdni slozek ekosystémii zpisobené kompeticnimi vztahy mezi jednotlivymi
sloZkami ekosystémi. Do ramce popisovan¢ho zakazu nepatii ani vySe uvedené
udrzovaci ¢innosti, které zajistuji piivodni piirodni poméry.?”* Se zékazem v § 16 odst. 2
pism. a) ZOPK lze spojit zdkaz pouzivat na pozemcich mimo zastavéna Gzemi obci a
zastavitelné plochy obci, vyjma zahrad, uméla hnojiva, kejdu, sildzni §tavy ¢i pozemky
vapnit zakotveny v § 16 odst. 2 pism. f) ZOPK. Déle lze uvést zdkaz uvedeny v § 16 odst.
2 pism. h) ZOPK spocivajici v nemoZnosti pouzivat biocidy mimo budovy. S vyse
uvedenymi zakazy souvisi téz zdkaz stanoveny v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. 1) ZOPK
skladovat pohonné hmoty ¢i chemické ptipravky mimo mista, ktera k tomu vyhradil
podle § 78 odst. 3 pism. i) ZOPK opatfenim obecné povahy orgén ochrany pfiirody,
respektive sprava narodniho parku. S udrZzbou pozemki, respektive pozemnich
komunikaci, souvisi zakaz provadét chemicky posyp cest vyjma silnic I. tfidy ve smyslu
§ 16 odst. 2 pism. t) ZOPK, jehoz smyslem je ochrana ptdy pied vniknutim chemickych

latek. Od ucinnosti novely ZOPK doslo ke zmirnéni pravni Upravy tohoto zékazu, ktery

870 Srov. ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) ZOPK.

871 Srov. MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodické doporuceni odboru zvlstni Gizemni
ochrany pfirody a krajiny a odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostfedi k uplatnéni pojmu
intenzivni technologie a souvisejicich pojmi pouzitych v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi. op. cit.

82 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

873 Kupiikladu se mize jednat o pravidlené koseni luk. Viz KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In:
VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

$74 Srov. MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodické doporugeni odboru zvlastni tzemni
ochrany piirody a krajiny a odboru legislativniho Ministerstva zivotniho prostifedi k uplatnéni pojmu
intenzivni technologie a souvisejicich pojmt pouzitych v zakoné €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. op. cit.
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jiz neplati v zastavénych uzemich obci a zastavitelnych plochach obci, coz pro mistni
obyvatele jisté znamena zkvalitnéni Zivota.’”

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. €) ZOPK je zakazano sbirat nerosty, rostliny
¢1 odchytavat zivo¢ichy mimo jiné vyjma bézného obhospodafovani. Podle Konecné a
Handka je tfeba béznym obhospodafovanim rozumét takové obhospodarovani, které
nevede k zdsadnim zménam v biologické rozmanitosti.?’® Podle § 16 odst. 2 pism. g)
ZOPK je mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci zakdzdno vysazovat
rostliny, vyjma zahrad, které podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF jsou
soucasti ZPF.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. p) ZOPK je téz zakazano rozdélavat ohné
mimo mista, kterd k tomu vyhradila sprava ndrodniho parku. Tento zdkaz vnimam také
tak, Ze sméfuje proti problematickym ¢innostem jako je naptiiklad paleni travy.

Z pohledu ekonomickych aktivit vlastnikti ¢i uzivateli pozemkii v narodnich
parcich lze jest¢ zminit zdkaz podle § 16 odst. 2 pism. r) ZOPK provozovat volny ¢i
stankovy prodej mimo budovy mimo zastavéna izemi obci ¢i zastavitelné plochy obci.
Ve smyslu volného a stdnkového prodeje je tfeba toto ustanoveni vykladat jako zakaz
zfidit provozovnu podle § 17 odst. 1 zdkona €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, tedy
zakaz ziidit prostor, véetn¢ automatli a mobilnich provozoven, ve kterém je provozovana
zivotnost.3”’

Ustanoveni § 16 odst. 2 ZOPK, na rozdil od § 16 odst. 1 ZOPK, obsahuje mnoha
omezeni stavebni €innosti na Uzemi narodnich parkdi mimo zastavénd Uzemi obci a
zastavitelné plochy obci. Omezeni podle § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK, které¢ zakazuje
umist'ovani, povolovani ¢i provadéni staveb, je tieba zhodnotit jako ptisnéj$i oproti znéni
zdkazu pred ¢innosti novely provedené zdkonem &. 123/2017 Sb.2"® Ex lege vyjimkou
z tohoto zékazu je umistovani, povolovani ¢i provadéni staveb i mimo zastavénd uzemi
obci ¢i zastavitelné plochy obci, které za prvé ve smyslu stavebniho zakona pro realizaci

nepotiebuji vydani izemniho rozhodnuti ¢i tzemniho souhlasu a za druhé soucasné s tim

875 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

876 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

877 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

78 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190. K tomu srov. znéni
ucinné do 31. 5. 2017 § 16 odst. 2 ZOPK, které¢ zakazovalo povolovat a umistovat nové stavby na uzemi
tehdejsi prvni zoény ndrodnich parkli a § 16 odst. 1 pism. k) ZOPK, ktery zakazoval staveét napt. nové
dalnice, silnice ¢i pramyslové zony.
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se jedna o stavby slouzici k v pfedmétném ustanoveni taxativné vymezenym uceliim,
kuptikladu se jedna o stavbu pro ucel ochrany ptirody ¢i pro péci o zeméd¢€lské pozemky
¢i lesy.?” Stavby, které nevyzaduji izemni rozhodnuti ani izemni souhlas jsou uvedeny
v § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Navic, pokud se jedné o stavbu s ucelem vymezenym
v § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK, nebude potieba k jejimu provedeni mimo zastavéna izemi
obci ¢i zastavitelné plochy obci ani vyjimka podle § 43 ZOPK. Podle § 79 odst. 5
stavebniho zdkona nevyzaduji izemni rozhodnuti ani izemni souhlas téz stavebni Gpravy
a udrzovaci prace. Z ¢ehoz vyplyva, Ze pro stavby, které jiz byly zrealizovany, lze
¢innosti vymezené v § 79 odst. 5 ZOPK vykonat bez nutnosti ziskat vyjimku podle § 43
ZOPK 28 4 contrario pro stavby, které nenapliuji vyjimku ze zakazu zakotvenou v § 16
odst. 2 pism. b) ZOPK a maji byt umistény mimo zastavéné uzemi obce ¢i zastavitelnou
plochu obce, bude tieba ziskat vyjimku podle § 43 ZOPK. Tim neni dotceno ustanoveni
§ 44 ZOPK o povinnosti ziskat zadvazné stanovisko k v § 44 odst. 1 ZOPK vymezenym
zamérim. Pro Uplnost dodavam, Ze obecné plati, Ze pro stavby, které nejsou zakazany
zakladnimi ochrannymi podminkami, a maji byt umistény na izemi narodniho parku, je
vzdy vyzadovano vydani z&vazného stanoviska orgdnem ochrany pfirody
podle § 44 ZOPK.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) ZOPK je dale zakazano odstrafiovat svrchni
vrstvu pudy ¢i provadét terénni tipravy. Smyslem tohoto zdkazu je ochrana ptidy, zejména
pred narusenim padniho povrchu a naslednou erozi.®®' Terénni tpravy, které jsou
definovany v ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, musi podle jejich vymezeni
z4sadné zménit vzhled prostiedi ¢i odtokové poméry.3*? Ex lege vyjimka z tohoto zakazu
je zde koncipovana stejn¢ jako u predesliého zakazu v § 16 odst. 2 pism. a) ZOPK. Nejen
pfi provadéni terénnich Uprav, napiiklad na sousednich pozemcich, je tieba mit téZ na

paméti zakaz podle § 16 odst. 2 pism. k) ZOPK spocivajici mimo jiné v zékazu upravovat

879 Viz ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b ZOPK: “ Na tizemi ndrodnich parkii mimo zastavénd iizemi obci a
zastavitelné plochy obci je zakdzano wumistovat, povolovat nebo provadet stavby, mimo staveb
nevyzadujicich vuzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas a urcenych pro ucely ochrany prirody, péce o
zemédélské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich tokii, pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany
statu, ochrany statnich hranic nebo pamatkové ochrany.”

880 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

881 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190. K tomuto zakazu je
tfeba vzit v ivahu povinnosti podle zdkona o ochrané ZPF a lesniho zakona.

82 Srov. § 3 odst. 1 stavebniho zakona.
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pfirozena koryta vodnich tokd.%®® Pokud by se pfedmétna ¢innost, napiiklad terénni
upravy, mohla dostat do rozporu s timto zakazem, je nutné ziskat navic vyjimku ze zékazu
podle § 16 odst. 2 pism. k) ZOPK.

V neposledni fad€ je v ustanoveni § 16 odst. 2 pism. d) ZOPK zakotven zékaz
povolovat ¢i provadét geologické prace mimo zastavénd uzemi obci ¢i zastavitelné plochy
obci. Ackoli komentat k ZOPK uvadi, ze geologickymi pracemi jsou i Cinnosti, které
neovliviiuji pozemek, na némz jsou provadény, kuptikladu ¢innosti jako dokumentovani,
podle nazoru autorii by tak bylo u¢elng&jsi zakazat pouze urcité geologické prace.’®*
Domnivam se pfesto, Ze takto nastavend pravni Gprava je vhodngjsi, jelikoz z hlediska
principu prevence brani jejimu moznému obchazeni pod zastitou jiného mén¢ invazivniho
zasahu. Pfitom by ale mohlo dojit k vykonéni geologickych praci, které by jiz zasah do
pfedmétu ochrany ndrodniho parku predstavovaly. Spradva narodniho parku by posléze
musela az nasledné zareagovat na tento jiz provedeny zasah omezenim ¢i zédkazem
¢innosti podle § 66 ZOPK. Udéleni vyjimky podle § 43 ZOPK ze zakazu jakychkoli
geologickych praci vtomto pifipadé umoziiuje sprav€ ndrodniho parku védomi o
veSkerych geologickych pracich na tzemi narodniho parku. Vhodné je uvést, ze
vzhledem k tomu, Ze zdkaz povolovani a provadéni geologickych praci se vztahuje jen na
uzemi narodnich parki mimo zastavénd uzemi obci a zastavitelné plochy obci, nejsou
dot€eni vlastnici pozemkl v zastavénych Castech obci a zastavitelnych plochach obci,
napiiklad pfi zfizeni tepelného Cerpadla ¢i studny. Pro tyto zdméry v zastavénych ¢astech
obci a zastavitelnych plochach obci nebude tfeba ziskani vyjimky podle § 43 ZOPK.
Soucasné je ale tfeba respektovat ustanoveni § 44 ZOPK a téZ povolovaci rezim vodniho
a stavebniho zakona.

Pro moznost vlastniki obsluhovat své pozemky ¢i pro uzivatele pozemky, ke
kterym maji uzivaci prava, jsou pro n¢ v ustanovenich § 16 odst. 2 pism. I) a m) ZOPK
zakotveny zadkonné vyjimky pro pohyb mimo pozemni komunikace a mista vyhrazena

spravou narodniho parku.3%°

883 Cely zdkaz v § 16 odst. 2 pism. k) ZOPK zni: “(...) upravovat prirozend koryta vodnich tokii nebo
odstranovat z prirozenych koryt vodnich tokit splaveniny nebo jiné prirozené vzniklé prekazky, s vyjimkou
pripadu bezprostredniho ohrozeni zZivota nebo zdravi osob nebo hrozby vzniku znacnych Skod na majetku.”
84 KONECNA, M, HANAK, J. § 16. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 165-190.

885 “Na tizemi ndarodnich parkii mimo zastavénd vizemi obci a zastavitelné plochy obci je zakdzdno: vjizdét
a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi privesy mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend
organem ochrany prirody, s vyjimkou vjezdu a setrvavani vozidel zdkladnich slozek integrovaného
zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky,
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Na zéavér je vhodné pfipomenout, ze pro prolomeni vSech relativnich zakazl
v ustanoveni v § 16 odst. 1, 2 ZOPK je potieba ziskat vyjimku podle § 43 ZOPK, coz pro
zadatele o ud¢€leni vyjimky znamena proces spravniho fizeni a vyCkani na vydani

spravniho rozhodnuti.

5.5 Pravni reZim pozemkii v chranénych krajinnych oblastech

Druhou kategorii velkoplonych ZCHU piedstavuji vedle narodnich parkd
chranéné krajinné oblasti (dale jen ,,CHKO*). Na rozdil od narodnich parkii 1ze vyhlaSeni
CHKO oznacit jako nastroj s niz8i intenzitou ochrany. Tuto skutec¢nost lze vyvodit
z ustanoveni § 25 ZOPK, které vymezuje CHKO jako: ,, Rozsdhla uzemi s harmonicky
utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéefem, vyznamnym podilem
prirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim
drevin, popiipadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni .. “*3% Z vyse uvedené
definice vyplyva, Ze smyslem CHKO je zejména ochrana typického krajinného razu.®®’
Propojeni CHKO s ochranou krajiny a krajinného razu lze ostatn€ vyvodit z oznaceni této
kategorie CHKO.**® V sougasnosti se na izemi Ceské republiky nachazi 26 CHKO, které
zaujimaji 14,43 % z celkového tizemi Ceské republiky.®*

Pfedmétem ochrany v CHKO je tedy ptfedevsim typickd krajina pro dané uzemi,
kuptikladu krasové jevy ¢i skalni mésta.®® Na uzemi CHKO specificky krajinny raz

mnohdy dotvareji rozsahlé lesni celky a plochy zelené mimo lesy, a to 1 nenarusené

Veézenské sluzby Ceské republiky, dalsich orgdmi verejné moci, veterindrni sluzby, vozidel spraveii vodnich
tokii, provozovatelii vodovodii a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodii, produktovodii a verejnych
komunikacnich siti pri plnéni jejich ukolii nebo vozidel potrebnych pro lesni a zemédelské hospodareni v
narodnim parku a vozidel viastnikii a najemcii nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim,” (§ 16 odst.
2 pism. 1) ZOPK.

A podle § 16 odst. 2 pism. m) ZOPK je zde téz zakazano: “jezdit na kole nebo na koni mimo silnice, mistni
komunikace a mista vyhrazend organem ochrany prirody, s vyjimkou jizdy provadeéné cleny zakladnich
slozek integrovaného zdachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni spravy
Ceské republiky, Veézerniské sluzby Ceské republiky, pracovniky dalsich orgdanii verejné moci, pracovniky
veterindarni sluzby a pracovniky sprdavce vodniho toku pri plnéni jejich ukolii nebo viastniky a ndjemci
nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim.”

86 § 25 odst. 1 ZOPK.

887 K tomu srov. definici krajinného rdzu v ustanoveni § 12 odst. 1 ZOPK.

888 KNOTEK, J. § 25. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 230-235.

889 iz Souhrnny piehled objekti v Ustfednim seznamu ochrany piirody. In.: Digitdlni registr Ustiedniho
seznamu ochrany prirody. Agentura ochrany prirody a
krajiny Ceské republiky. [online]. [cit. 6. 4. 2022]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/.

890 MAZANCOVA, E. Velkoplogna tzemni ochrana piirody v Ceské republice a vybranych evropskych
zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 29.
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lidskou ¢innosti.?*! Pro CHKO je téz charakteristické propojeni s vysledky lidské ¢innosti
vice nez u narodnich parkid. Pfedmétem ochrany jsou proto téZ pamatky, které v izemi
zistaly jako vysledek piisobeni ¢lovéka v krajing, ktery ji pomahal utvafet.®? Lze
konstatovat, ze predmétem ochrany v CHKO bude vzdy krajinny raz, respektive v ramci
ochranného rezimu CHKO je na n&j kladen vétsi diiraz neZ u jinych kategorii ZCHU.3%
Z podstaty téchto izemi téz plyne, ze by chranéné krajinné celky nemély byt naruSeny
vyznamnymi infrastrukturnimi stavbami ¢i primyslovymi zénami, takova tzemi by
neméla byt mezi CHKO zatazovana.®*

Spojenim znaéné rozsahlosti izemi CHKO® a z diirazu na zachovani krajinného
razu téchto tzemi lze vyvodit, Ze pro vlastniky ¢i uzivatele dot¢enych pozemkl bude
nejvyznamnéj$i omezeni stavebni ¢innosti v CHKO, zejména s ohledem na zachovani
krajinafskych a estetickych hodnot daného tizemi.®*® Ptesto v pravni upravé CHKO
nejsou zakotvena ustanoveni, ktera by upiednostiovala stat jako vétSinového vlastnika
pozemkd, jako je tomu v pravni Gpraveé narodnich parki skrze institut pfedkupniho prava
a zékazu zcizeni. Lze to odiivodnit zejména Sirokym nastavenim ochranného reZimu
CHKO. Zékladni ochranné podminky znacné¢ omezuji vlastniky v prvni a druhé zéné
CHKO, kter¢ jsou povazovany za nejcennéjsi. Ve tretich a ¢tvrtych zonach CHKO jiz
neni tfeba takového standardu ochrany. Podle Stloukala je ziejmé, Ze na rozdil od
narodnich parkl neni cilem ochrany CHKO zcela omezit ani hospodafeni. Pokud je
hospodareni na pozemcich provadéno v souladu se zdjmem na pfedmét ochrany, neni
v rozporu s poslanim CHKO.?"’

Vzhledem k tomu, Ze pro CHKO je typicky jejich regionalni charakter, jsou
poslani jednotlivych CHKO vymezeny v konkrétnim nafizeni vlady, kter¢ CHKO
vyhlauje a stanovuje pro vymezené CHKO bliz§i ochranné podminky.?® Lze
konstatovat, Ze v CHKO se mnohem vice projevuje konflikt mezi zdjmem na ochranu

pfirody a krajiny a soukromym zajmem. Coz odpovida i tomu, Ze v pravni ipravé CHKO

891 KNOTEK, J. § 25. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 230-235.

82 Typicky se na izemi CHKO nahdazeji hrady, zficeniny €i jiné historické usedlosti. KNOTEK, J. § 25.
In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 230-235.

83 KNOTEK, J. § 25. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 230-235.

84 STLOUKAL, P. § 25 In: MIKO, L. a kol. 2007 op. cit., s. 159-161.

895 Viz § 25 odst. 1 ZOPK. Z pohledu rozlohy nejmensi CHKO zaujimaji n&kolik desitek km?. Viz
KNOTEK, J. § 25. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 230-235.

8% Tento aspekt u CHKO bude jesté dale rozebran.

87 STLOUKAL, P. § 25 In: MIKO, L. a kol. 2007 op. cit., s. 159-161.

898 iz § 25 odst. 3 ZOPK.

166



nenalezneme ustanoveni o podtizeni veskerého vyuziti izemi CHKO jejich ochrané, jako
je tomu u pravni upravy narodnich parki v ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK. Naopak,
z pravni apravy CHKO lze dovodit, ze vedle ochrany dochovaného piirodniho prostiedi,
se ocekava 1 hospodaiské vyuziti daného uzemi.’”® Proto je nastaven rezim
hospodaiskych ¢innosti pomoci stanoveni zon odstupiiované ochrany, aby byl zachovan,
piipadné i zlepSen, pfirodni stav a ekologické funkce na uzemi CHKO.** V ustanoveni §
25 odst. 2 ZOPK je ptipusténo téz rekreacni vyuziti izemi CHKO s podminkou, Ze nesmi
pfedstavovat zdsah do pfirodnich hodnot. V tomto ptipad€¢ je tieba pro zajisténi
neposkozujiciho rekrea¢niho vyuziti nastavit vhodny rezim ochrany v bliz§ich
ochrannych podminkéch, coz umozni reflektovat specifické potieby konkrétni CHKO.
Vhodné nastaveni ochranného rezimu na tizemi CHKO lze proto povazovat za zasadni.*"!
Shodné s Mazancovou se domnivam, Ze de lege ferenda by i v pravni tpravé CHKO bylo
vhodné stanovit dlouhodoby cil ochrany CHKO, jako je tomu u narodnich parki
v ustanoveni § 15 odst. 3 ZOPK. Znamenalo by to ucinnéjsi péci o CHKO v ramci
zakonem stanoveného dlouhodobého horizontu pomoci zakotveni jasnych vizi, jak
postupovat v pééi o tato tizemi.’*? V pripadé CHKO, na rozdil od ostatnich kategorii
ZCHU, chybi jeden z nastrojti ochrany ZCHU, a to ochranné pasmo. Podle § 37 odst. 1
Z0OPK se v CHKO ochranné pasmo nevytvaii. PfredevSim s ohledem na to, Ze jeho funkeci,
tedy ochranu jadra ZCHU skrze regulaci &innosti v okoli ZCHU, napliiuje vymezeni
Stvrté zony CHKO.7%

V ustanoveni § 27 ZOPK je zakotveno ¢lenéni tizemi neboli zonace v CHKO.
Zonace predstavuje dilezity nastroj bliz§iho vymezeni ochrany ptirody. Je nastavena jako
systém odstupiiované ochrany podle jednotlivych stupiiti ochrany. Vzhledem k tomu, ze
CHKO jsou rozsahld Gizemi s rozliénymi chranénymi piirodnimi hodnotami s riznymi
potiebami ochrany, nastavend zonace umoziuje na tuto skute¢nost vhodné reagovat. Na

vymezeni zon navazuji zakladni ochranné podminky, které jsou se zonaci propojené.”**

89 Viz § 25 odst. 2 ZOPK.

%00 Srov. § 25 odst. 2 ZOPK.

%1 KNOTEK, J. § 25. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 230-235.

%2 Srov. MAZANCOVA, E. Velkoplo$na uzemni ochrana ptirody v Ceské republice a vybranych
evropskych zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 29.

93 MAZANCOVA, E. Velkoplogna tizemni ochrana piirody v Ceské republice a vybranych evropskych
zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 30. Ochranna pasma se v CHKO vyhlasovala az do roku 2009, jejich
vyhlaSovani v CHKO zrusil zakon ¢. 349/2009 Sb.

904 K tomu viz § 26 odst. 2, 3 ZOPK.
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Propojeni se zonaci CHKO je aplikovano 1 v pfipadé hospodaiského vyuzivani
predmétnych izemi.”” V soucasné dobé& se v nové ziizenych CHKO vytvafeji ¢tyfi
zony.”% Z metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostiedi plynou kritéria pro
urCeni zoény. Jsou jimi ,,prirodni hodnoty, krajinny raz a ziizovacim predpisem
specifikované dalsi  hodnoty“.*®" Jak zustanoveni § 27 odst. 1 ZOPK,
tak i z ustanoveni ¢l. 2 metodického pokynu plyne, ze nejptisnéjsi rezim je v prvnich
zonach CHKO, kde se nachéazeji nejvyznamnéjsi piirodni hodnoty s minimalnim
umisténim staveb. Naopak nejméné omezujici je reZim ve ¢tvrtych zonach CHKO, kam
se fadi souvisle zastavéna uzemi obci, velké primyslové a tézebni aredly. Zastavénim
pozemktl ve Gtvrté zond nedochazi k narudeni krajinného razu.*® Ctvrté zony CHKO
predstavuji uzemi, ktera zfistanou nezatazena po vymezeni prvnich tfech zén. Ctvrté zony
jsou nékdy téz oznaCovany jako vnitini ochranné pasmo CHKO, a z toho divodu, jak jiz
bylo zminéno, 7e se v CHKO neziizuji ochranni pasma.’” V kontextu &tvrtych zon
CHKO je nutné upozornit na ustanoveni § 44 odst. 2 ZOPK, které mimo jiné vylucuje
povinnost vydani zavazného stanoviska pro stavby v zastavéném Uzemi obce ve Ctvrté
zoné¢ CHKO. Podrobnéjsi rezim jednotlivych zén konkrétni CHKO je zakotven
ve zfizovacim piedpise predmétné CHKO. Z metodického pokynu MZP téz plyne, Ze
maloplogna ZCHU, ktera jsou vyhlagena na uzemi CHKO, jsou zafazena nejlastdji
v prvni zong, piipadné v druhé zoné CHKO.?!°

K omezeni v podobé povinnosti strpét zakazy v ptipadé stanoveni zon se vyjadril
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 As 53/2015-55, kdyz
konstatoval, Ze zaloZzenim zon CHKO nedochazi ke stanoveni Zadné povinnosti.
Povinnosti, byt se vztahem k zafazeni do jednotlivych zén, stanovi az zdkon v § 26
ZOPK. Tudiz takové povinnost strpét omezeni a zdkazy je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny

stanovena zdkonem.’!! Stanoveni zon v CHKO ma4 na vlastniky a uZzivatele dotenych

%5 Viz § 25 odst. 2 ZOPK.

9% Na rozdil od zonace narodnich parkd neuzivaji zony v CHKO specifickych oznaceni.

%7 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodicky pokyn MZP k vymezeni zén ochrany p¥irody
v chranénych krajinnych oblastech CR. Véstnik MZP 2/2006. [online] [cit. 6. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/F6A2C14B3ESBCB27C125710D0037ACF5/$file/vestnik 02 2006.p
df.

908 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodicky pokyn MZP k vymezeni zén ochrany ptirody
v chranénych krajinnych oblastech CR. op. cit.

99 KNOTEK, J. § 25. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 230-235.

910 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Metodicky pokyn MZP k vymezeni zén ochrany ptirody
v chranénych krajinnych oblastech CR. op. cit.

o1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015 &.j. 7 As 53/2015-55.
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pozemkil vétsi dopad, nezli je tomu u zén v ndrodnich parcich. Divodem je propojeni se
zakladnimi ochrannymi podminkami CHKO, protoze vymezenim z6n dochézi k aplikaci
zékladnich ochrannych podminek vazanych na zény CHKO. V tomto ohledu lze shledat
totozny problém jako u zonace narodnich parki, kdyz neni povinnosti stanoveni zonace
narodnich parki a CHKO projednat s dotéenymi subjekty, zejména s vlastniky

912 7e v zajmu ochrany

nemovitych véci podle § 40 ZOPK. Lze souhlasit s Mazancovou,
prav vlastnikl a ostatnich dotCenych subjektl, pro které zonace znamend znacny zéasah
do prav, je vhodné s nimi navrZzenou zonaci dopfedu neformalné projednat a az poté ve
smyslu § 27 odst. 2 ZOPK, respektive u zén narodnich parkd podle § 18 odst. 5 ZOPK,
stanovit vymezeni zon vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostedi.”!?

Zavérem lze shrnout strukturu ochranného rezimu v CHKO. Tato je postavena na
zdkazech zakotvenych v zékladnich ochrannych podminkach v ustanoveni § 26 ZOPK.
DalSim pilifem jsou bliz§i ochranné podminky zakotvené v jednotlivych ztizovacich
piedpisech, respektive u nové zfizovanych CHKO v naiizenich vlady.”'* Blizsi ochranné
podminky mohou stanovit ¢innosti ¢i zdsahy s ohledem na mistni podminky konkrétni
CHKO, které je mozné vykonat jen s pfedchozim souhlasem organu ochrany pfirody,
tedy AOPK CR. Dale je potfeba mit na paméti nutnost vydani zavazného stanoviska
dot¢eného organu ochrany ptirody pro vymezené ¢innosti v § 44 odst. 1 ZOPK a v § 44
odst. 2 ZOPK stanovené vyjimky z této povinnosti.

Zakazy v zékladnich ochrannych podminkadch CHKO jsou rozdéleny podle toho,
zda se vztahuji na celé uzemi CHKO podle § 26 odst. 1 ZOPK, ¢i se uplatni pouze v prvni
a druhé zon¢ CHKO podle § 26 odst. 2 a 3 ZOPK. Obdobné jako u popisu zdkazt
v ndrodnich parcich budou nize zminény ty zakazy, se kterymi se muize vlastnik ¢i
uzivatel pozemku nejcastéji setkat.

Na celém tuzemi CHKO je podle § 26 odst. 1 pism. b) ZOPK zakazano tabofit

arozdélavat ohné mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany pftirody.

Souhlasim s nazorem komentafové literatury, Ze se jednd o vagni Gpravu zdkazu oproti

912 Shodny nazor zastava i Knotek. Viz KNOTEK, J. § 25. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 230-235.
913 Shodny nazor MAZANCOVA, E. Velkoplo$na tzemni ochrana piirody v Ceské republice a vybranych
evropskych zemich z pravniho pohledu. op. cit., s. 32.

%14 Srov. piehled zfizovacich predpistt CHK O, ze kterého vyplyva, Ze v postupem &asu byly CHKO nejprve
vyhlaSovany vynosy ministerstva kultury, posléze vyhlaskami ministerstva zivotniho prostfedi a v soucasné
dob¢ natizenimi vlady.
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analogickému zékazu v narodnich parcich.’’> Nebylo by vhodné, aby organ ochrany
pfirody tento zékaz aplikoval doslovné, protoze by tim bylo i v zastavéném uzemi obce
zaké4zano napfiklad grilovani na terase domu.”'® Dal§im zdkazem na celém tuzemi CHKO
je zdkaz mimo jiné vjizdét a setrvavat s obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni
komunikace podle § 26 odst. 1 pism. b) ZOPK.?'” Tento zékaz by mohl piedstavovat
omezeni pro vlastnika ¢i uzivatele pozemku, ktery by chtél letni mésice stravit v obytném
domé. Aby takto mohl ucinit, bude tfeba ziskat vyjimku podle ustanoveni § 43 ZOPK od
organu ochrany ptirody. K této problematice se vyjadfil Krajsky soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 10. 2015, ¢.j. 47 A 33/2013-64, 8, ve kterém konstatoval, ze v piipadé
umisténi obytného piivésu na pozemku v CHKO je potieba vyjimky podle § 43 ZOPK a
tato vyjimka ,predstavuje konecny povolovaci akt (tzn. nejde o podklad jiného
rozhodnuti, jez by teprve povolovalo umisténi piivésu). “*!® Podle § 26 odst. 1 pism. f)
ZOPK je zakdzano na celém tizemi CHKO stavét nové dalnice, sidelni Gtvary a plavebni
kanaly. Sidelnim Gtvarem je tfeba rozumét souvisle zastavéna tizemi obce.”” Dale Ize
zdiiraznit zékaz chemického posypu cest podle § 26 odst. 1 pism. h) ZOPK. Cestami lze
rozumét nejen vetejné pristupné komunikace ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ale podle § 63 odst. 1 1ze dovodit, Ze se zdkaz vztahuje 1 na
stezky a peSiny. Smyslem je zabranit vlivu chemickych ptipravki na stav ekosystému na
dot&enych pozemcich.??® Jako posledni je v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. i) ZOPK uveden
zakaz ménit v rozporu s bliz§imi ochrannymi podminkami dochované ptirodni prostiedi.
Tento zakaz vnimam, obdobné jako u zékazu v ndrodnich parcich,”! jako obecny zdkaz
navazany na bliz§i ochranné podminky konkrétni CHKO.

Dalsi kategorie ex lege zékazli se vztahuje pouze na prvni zony CHKO.
Vyznamnym pro vlastniky a uZivatele pozemkul je zakaz umistovat a povolovat nové

stavby podle § 26 odst. 2 pism. a) ZOPK. Respektive takovou stavbu Ize realizovat pouze

%15 V narodnich parcich plati tento zékaz jen mimo zastavéné uzemi obci a zastavitelné plochy obei podle
§ 16 odst. 2 pism. p) ZOPK.

916 KNOTEK, J. § 26. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 235-239.

17 Cely zékaz podle § 16 odst. 1 pism. b) ZOPK zni: Na celém tizemi CHKO je zakézéno “vjizdét a
setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi privesy mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazend se
souhlasem organu ochrany prirody, kromé vjezdu a setrvavani vozidel organii statni spravy, vozidel
potrebnych pro lesni a zemédélské hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, poZarni ochranu
a zdravotni a veterindrni sluzbu.”

%18 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2015, &.j. 47 A 33/2013-64, 8.

19 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, ¢&.j. 5 As 48/2006-75.

920 STEJSKAL, V. 2016 op. cit., § 26.

221 Srov. § 16 odst. 2 pism. a) ZOPK.
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s vyjimkou podle § 43 ZOPK a téz zavaznym stanoviskem podle § 44 odst. 1 ZOPK.
Vzhledem k tomu, Ze se zakaz tyka jen novych staveb, u jiz existujicich staveb nebude
tteba vyjimka, ale pouze zavazné stanovisko podle § 44 odst. 1 ZOPK. Piipadné souhlas,
pokud to budou vyzadovat konkrétni blizsi ochranné podminky. V prvni zéné¢ CHKO je
déle zakazano povolovat a ménit vyuziti izemi. Vyznamnym pro hospodareni je zédkaz
v prvni zo6né CHKO pouzivat hnojiva na pozemcich, totéz plati pro kejdu, silazni §t'avy a
ostatni tekuté odpady podle § 26 odst. 2 pism. d) ZOPK.

Z ustanoveni § 26 odst. 3 ZOPK plynou dal§i omezeni pro tizemi prvnich zon
CHKO nad ramec omezeni v ustanoveni § 26 odst. 2 ZOPK, a dale se omezeni v
predmétném ustanoveni tykaji druhych zén CHKO. Ze zasadnich zékazi je zdkaz v § 26
odst. 3 pism. a) ZOPK, a to zakaz hospodateni na pozemcich mimo zastavéna tizemi obci
za vyuziti intenzivnich technologii, kterymi se rozumi prostfedky a ¢innosti, které mohou
zplisobit vyznamné zmény v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystémi.”??
Podle tohoto ustanoveni je téz zakazano nevratné poskozovat pidni povrch, pouzivat
biocidy, ménit vodni reZim a provadét terénni Upravy zna¢ného rozsahu, které povedou
k pietvoreni krajiny.””* Pokud by vlastnik nijak rozséhlého pozemku provadél terénni
upravy naptiklad pti vystavbé domu, takové terénni upravy podle komentarové literatury
nelze povazovat za terénni Upravy zna¢ného rozsahu, ale navazeni piidy na pozemek, byt’
na zahrad¢ u rodinného domu, a zvySovani Grovné svahu, by jiz jako terénni Upravy
znaéného rozsahu bylo mozné povazovat.””* Lze souhlasit s Knotkem, Ze se zakaz
v ustanoveni § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK jevi jako obecny, coZ je zde vhodné nastaveni
zakazu, ktery svym znénim muze reagovat napiiklad na technologicky vyvoj. Na druhou
stranu obecné nastaveni zakazu mulzZe Cinit problémy pfi prokazovani, zda byl zakaz
porusen.’® V piipadé udélovani vyjimky ze zakazu pouzivat biocidy, tedy chemické
prostiedky na hubeni, by mél organ ochrany ptirody posoudit, zda nelze v daném ptipadé

pouzit méné invazivni prostiedek, a dale, jaky je rozsah a zpisob aplikace.”?®

922 K tomu mize dojit kuptikladu odstranénim ur¢itého druhu spolegenstva v ekosystému.
923 STLOUKAL, P. § 26 In: MIKO, L. a kol. 2007 op. cit., s. 161-164.

924 STLOUKAL, P. § 26 In: MIKO, L. a kol. 2007 op. cit., s. 161-164.

925 KNOTEK, J. § 26. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 235-239.

926 KNOTEK, J. § 26. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 235-239.

171



5.6 Pravni rezZim pozemki v narodnich prirodnich rezervacich a prirodnich

rezervacich

Nasledujici vyklad bude vénovan dvojici maloploinych ZCHU: narodnim
pfirodnim rezervacim a piirodnim rezervacim a jejich porovnani.

Nérodni ptirodni rezervace (dale jen ,,NPR*) ptedstavuji z hlediska chranénych
vyvodit, ze predmétem ochrany NPR jsou pfirodni hodnoty, které piesahuji svym
vyznamem a unikdtnosti region, ve kterém se nachazi, a maji vyznam nejen z pohledu
narodniho, ale jak vymezeni NPR v ustanoveni § 28 odst. 1 ZOPK naznacuje, tak i
z pohledu mezindrodniho. V ustanoveni § 28 ZOPK jsou NPR vymezeny jako: ,, Mensi
uzemi mimorddnych prirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou
geologickou stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinecné v narodnim Ci
mezindrodnim méFitku... “**% Ackoli jsou NPR, na rozdil od narodnich parkii, mnohem
mens$im Uzemim, vétSinou v fadech desitek, nékdy stovek ha, vzdy musi dosahovat
takové rozlohy, kterd zajisti ochranu ekosystému jako celkd, nikoliv jen konkrétnich
druhii.’® V piipadé Zivogichi je tieba, aby takto vymezené tizemi zajistilo pieZiti celych
spolecenstev.”® Pro chranéné piirodni hodnoty v NPR je navic dilezité, Ze jsou
minimalné naruSeny lidskou &innosti.”>! V soucasné dobé se na uzemi Ceské republiky
nachazi 110 NPR, které zaujimaji celkem 0,38 % z celkového tizemi Ceské republiky.®*?
Casto se NPR vyskytuji na izemi velkoplognych ZCHU. Kupfikladu NPR Adr$passko-
teplické skaly se nachazi na izemi CHKO Broumovsko.

S ohledem na zmin€nou neporusenost piredmétu ochrany NPR lidskou ¢innosti je
v ustanoveni § 28 odst. 2 ZOPK vyznamné& omezeno jakékoliv vyuzivani NPR ¢lovékem.
Zakonodarce tim zfeteln¢ upfednostiiuje pfirozeny vyvoj téchto uzemi. V ustanoveni §

28 odst. 2 ZOPK je vyuzivani NPR pfipusténo pouze za piredpokladu, Ze ¢innost smétuje

927 KNOTEK, J. § 28. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 242-245.

928 Viz § 28 odst. 1 ZOPK.

929 KNOTEK, J. § 28. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 242-245.

930 STLOUKAL, P. § 28 In: MIKO, L. a kol. 2007 op. cit., s. 165-166.

%1 Viz ,,(...) kde jsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou...“ v ustanoveni § 28 odst. 1

ZOPK.
932 Viz Souhrnny piehled objekti v Ustfednim seznamu ochrany piirody. In.: Digitdlni registr Ustiedniho
seznamu ochrany prirody. Agentura ochrany prirody a

krajiny Ceské republiky. [online]. [cit. 7. 4. 2022]. Dostupné z:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/.
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k uchovani, ¢i dokonce zlepSeni soucasného ptirodniho stavu. To podtrhuje skutecnost,
ze pozemky v NPR by se nemély nachazet v zastavéném Uzemi obce, coz lze vyvodit
z ustanoveni § 29 ZOPK, které ve stanoveni zékazli nerozliSuje mezi zastavénym a
nezastavénym uzemim.”>* Uzemi NPR by se téZ neméla nachazet v lokalitach, kde jsou
rozsahlejsi plochy zeméd&lsky obhospodafovanych pozemkd.”** Na tuto skuteEnost
navazuje ustanoveni § 30 ZOPK, které podminuje vykon pradva myslivosti a rybafstvi
souhlasu organu ochrany pfirody.

Dale je dilezité ustanoveni § 31 ZOPK upravujici hospodafeni v lesich NPR.
Obdobné ustanoveni o hospodareni v lesich obsahovala pravni uprava narodnich parkt
v ustanoveni § 22 odst. 1 ZOPK pied novelou provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb., tedy
do 31. 5. 2017. V ptipadé NPR k novelizaci ustanoveni zatim nedoslo. Dulezité je, Ze
v piipad¢ NPR je zachovéna podminénost zasahu proti Skiidciim v lesich NPR souhlasem
Z0OPK) se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 3 As 51/2012-
124. Nejvyssi spravni soud vnima vyznam predmétnych ustanoveni v upfednostnéni
vetejného zdjmu na ochrané piirody a krajiny pied soukromymi zajmy vlastnikd,
respektive hospodaiskymi zajmy. Dale podle Nejvyssiho spravniho soudu de facto zésah
proti skiidctim v lesich NPR vylucuje, kdyz jej Ize provést pouze se souhlasem organu
ochrany piirody, ktery jej ale udélit nemusi, ¢i jej podmini.”*> Souhlas organu ochrany
pfirody ma formu zavazného stanoviska, které je podkladem pro vydani rozhodnuti
orgéanu stitni spravy lesi.”*® Podle zptisobu, respektive prostiedku pouZitému k provedeni
zasahu, zejména biocidl, je tfeba opatfit si samostatné vyjimku podle § 43 ZOPK,
respektive souhlas podle § 44 odst. 3 ZOPK, pokud omezeni plyne z bliZSich ochrannych
podminek konkrétni NPR. Z ptedmétného ustanoveni téz vyplyva, ze lesy v NPR mohou
byt pouze lesy zvlastniho urceni ¢i lesy ochrannymi. Kategorie lesi hospodatskych je
tedy v NPR vylouc¢ena.”” K problematice zasahu do vlastnického prava k lesu omezenim
lesniho hospodafeni, zejména tézby dieva, odkazuji na podkapitolu 5.4.1 o hospodateni
v narodnich parcich, kde byl rozebran nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2012 sp. zn.

IV. US 2005/09, ktery se mimo jiné tykal zdkonného omezeni hospodateni, a to zakazu

933 KNOTEK, J. § 29. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 245-247.

934 STLOUKAL, P. § 28 In: MIKO, L. a kol. 2007 op. cit., s. 165-166.

935 Blize srov. bod 57. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, &.j. 3 As 51/2012-124.
936 KNOTEK, J. § 31. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 249-251.

%7 Viz § 31 ZOPK.
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t&7by dfeva v NPR Ransko. Ustavni soud takové omezeni vlastnického prava vnima jako
legitimni.”®

Dalsi kategorii maloplosnych ZCHU jsou piirodni rezervace (dale jen ,,PR%),
jejichz vymezeni je zakotveno v ustanoveni § 33 odst. 1 ZOPK: ,Mensi uzemi
soustredénych prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémii typickych a vyznamnych pro
prislusnou geografickou oblast ... V soulasnosti bylo na uzemi Ceské republiky
vyhlaseno 818 PR o celkové rozloze 0,55 % z celkové rozlohy Ceské republiky.’*
Obdobné jako u NPR jsou na men$im Uzemi pfedmétem ochrany ucelené pfirodni
ekosystémy, tedy nikoliv jednotlivé druhy, které jsou vyznacné z hlediska regionalniho
vyskytu. Kromé chybéjiciho ptivlastku ,,narodni Ize mezi NPR a PR spatfit vicero
rozdilti. Pfedmétem ochrany NPR jsou ,,mimofadné piirodni hodnoty“, u PR jsou
chranény ,,soustfedéné ptirodni hodnoty*, tedy u PR je dulezita jejich koncentrace na
mens$im uzemi. Navic je hledisko vyznamu pfirodnich hodnot oproti NPR snizeno
z pozadavku mimotadnosti na pozadavek koncentrace.”*® Porovnanim vymezeni NPR a
PR lIze dojit k zavéru, Ze pro zafazeni do kategorie PR neni stanoveno kritérium
ptirozeného reli¢fu. Podle Stloukala lze usoudit, Ze PR se mohou stat i uzemi, na které
diive ptsobil ¢lovek.”*! Domnivam se ale, Ze by kategorie pfirodnich rezervaci méla byt
ponechéna jen pfirodnim hodnotam, které cloveék ovlivnil jen minimalné. Spoluvytvareni
&lovékem je totiz zahrnuto v daliich kategoriich ZCHU. Rozdilné oproti NPR fesi
zakonodarce téz vyuzivani téchto cennych uzemi. Na rozdil od pravni upravy NPR, kde
je de facto vyuzivani NPR nepfipusténo, ledaze by pfisp€lo k ochrané predmétnych
ptirodnich hodnot, v pravni Upravé vztahujici se na PR podobné ustanoveni neni.
Vyuzivani uzemi PR tak neni v zasad€ vylou€eno. Ale s ohledem na skutecnost, Ze se
jedné o izemi, ktera jsou z pohledu pfirodnich hodnot minimalné¢ dotéena, 1ze usoudit, ze
moznosti hospodareni, a to i lesniho a zemédé€lského, byt’ je ZOPK vyslovné nezakazuje,
budou v PR omezené.’** S ohledem na mensi rozlohu PR ani nelze o¢ekévat rozséhlou

hospodatskou ¢innost.

938 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne 26. 4. 2012.

939 Viz Souhrnny piehled objekti v Ustfednim seznamu ochrany piirody. In.: Digitdlni registr Ustiedniho
seznamu ochrany piirody. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. [online]. [cit. 7. 4. 2022].
Dostupné z: https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/.

940 KNOTEK, J. § 33. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 253-256.

%41 STLOUKAL, P. § 33 In: MIKO, L. a kol. 2007 op. cit., s. 173-175.

942 KNOTEK, J. § 33. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 253-256.
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Ze zékladnich ochrannych podminek NPR zakotvenych v § 29 ZOPK plynou
zakazy, které se vztahuji na celé uzemi NPR. Ackoli zde Ize spatiit mnohdy podobné
zékazy jako u narodnich parkti a CHKO, Ize konstatovat, ze ochranny rezim v NPR je
piisnéjsi a zakladni ochranné podminky jsou tedy $ir$i.*** Naptiklad ustanoveni § 29
pism. a) ZOPK** obsahuje obecny zakaz provadét chemizaci. Chemizace je §iroky pojem
a zahrnuje mimo jiné i pouzivani biocidi. KdeZzto podle § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK je
v prvni a druhé zon¢ CHKO zakazano pouzivat pouze biocidy. Upozoriuji, ze zakazem
chemizace je tieba rozumét i b&zné hnojeni.**> P¥isny zakaz v NPR plati i pro stavebni
¢innost. V ustanoveni § 29 pism. b) ZOPK je zakdzano povolovat a umist'ovat jakékoliv
stavby. Respektive, k takové stavebni ¢innosti bude tfeba vyjimky podle § 43 ZOPK. Na
zavér dodavam, ze omezeni specifickd pro konkrétni NPR jsou zakotveny v blizSich
ochrannych podminkach ve vyhlasovacich ptedpisech, kterymi jsou vyhldsky
Ministerstva zivotniho prostredi.

Ochranny rezim PR se ve vétSiné podoba ochrannému rezimu NPR. Zakladni
ochranné podminky zakotvené v ustanoveni § 34 ZOPK a z nich plynouci zékazy pro celé
uzemi PR jsou ale pfesto nepatrné méné restriktivni oproti NPR. Z hlediska vlastnika ¢i
uzivatele pozemku je podstatné, ze zde neplati obecny zédkaz chemizace, ale pouze zakaz
pouzivat biocidy.”*® Vyznamné také je, Ze lze v PR provadét terénni ipravy, které nejsou
v § 34 ZOPK zakizany.’*’ Vzdy je ale tieba mit na paméti i reZim bliz§ich ochrannych
podminek konkrétni PR, kde by jiZ provedeni terénnich uprav mohlo byt vdzano na
souhlas organu ochrany pfirody ve smyslu § 44 odst. 3 a § 44b ZOPK. Naptiklad v
nafizeni ¢. 5/2020 Sb. hl. m. Prahy, o ztizeni pfirodni rezervace Prokopské udoli vCetné
ochranného pasma a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek, jsou v § 3 v blizsich
ochrannych podminkéch terénni pravy vazany na souhlas organu ochrany pfirody.

Z pohledu stavebni ¢innosti je téZ vyznamné, Ze je v ustanoveni § 34 odst. 1 pism.

¢) ZOPK zakazano v PR povolovat a umistovat nové stavby.”*®

93 KNOTEK, J. § 29. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 245-247.

%44 Na celém vzemi ndrodnich prirodnich rezervaci je zakdzdno hospodaiit na pozemcich zpiisobem
vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a ¢innosti, které mohou zpuisobit zmény v biologické
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémii nebo nevratné poskozovat piidni povrch, provadét chemizaci,
zménu vodniho reZimu a terénni upravy. *

945 KNOTEK, J. § 29. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 245-247.

%46 Srov. § 34 odst. 1 pism. a) a b) ZOPK.

947 Kdezto v NPR jsou v ustanoveni § 29 pism. a) ZOPK veskeré terénni Gpravy zakazany.

948 K tomu srov. § 29 pism. b) ZOPK, ktery v NPR zakazuje povolovat a umistovat stavby, tedy nikoliv
jen nové.
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5.7 Pravni reZim pozemku v niarodnich prirodnich paméatkach a prirodnich

pamatkach

Dalsi dvojici kategorii maloplosnych ZCHU jsou narodni piirodni pamatky
a ptirodni pamatky. Nasledujici vyklad provede obdobné srovnani jako v piipadé NPR a
PR.

Narodni ptirodni pamatka (dale jen ,,NPP*) je kategorii maloplogného ZCHU,
které si klade za cil ochranu pfirodnich utvarti o mensi rozloze, ale pfesto s vyznamem
presahujicim region. Vymezeni NPP je zakotveno v § 35 odst. 1 ZOPK jako: ,, Prirodni
utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté nerostit nebo
vzdcnych ¢i ohrozenych druhii ve fragmentech ekosystéemi, s narodnim nebo
mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle
prirody formoval svou cinnosti ¢lovék. “ NPP jsou izemi mensi rozlohy. Lze nalézt i NPP,
které zaujimaji pouze 1 ha.’* Na tizemi Ceské republiky se nachazi 126 NPP s podilem
0,10 % na tizemi Ceské republiky.’>*

Stejné€ jako u NPR se u NPP jedné o chranéné hodnoty s vyznamem minimalné
nérodnim, ne-li mezinarodnim.”*! V tomto kontextu je vhodné upozornit, e nrodni ¢i
mezinarodni hodnoty dosahuje jen néjakd slozka ekosystému. TudiZ ostatni Casti
ekosystémli nemusi byt zadného vyznamu, ani z pohledu regionalniho.”>? V né&kterych

piipadech je toto okoli ptedmétu ochrany i silné poskozeno, *°°

naptiklad to mohou
byt oblasti postizené téZebnim primyslem. Vyznam ochrany NPP nemusi byt jen
z pohledu ptirodniho, ale podle vymezeni NPP se téz hodnoti pfinos z hlediska védeckého
¢1 estetického. Zasadnim rozdilem oproti NPR je skute¢nost, ze pfedmétem ochrany
nejsou celé ekosystémy, ale pouze dil¢i, z pohledu pfirody vyznamné, prvky. Ochrany
tak v NPP poziva napiiklad urgity zv1asté chranény druh.”>* Zaroven z definice vyplyva,
ze pfedmétem ochrany mohou byt 1 nezivé ¢asti ptirody.

Dalsi vyznamny rozdil oproti NPR spociva v tom, Ze pfedmétem ochrany NPP

nemusi byt jen €isté ptirodni hodnoty. Na rozdil od NPR, kde se klade diiraz na minimalni

%49 Napi. NPP Kaiik (Na Vrsich).

950 Viz Souhrnny prehled objektii v Ustiednim seznamu ochrany piirody. In.: Digitdlni registr Ustiedniho
seznamu ochrany piirody. Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. [online]. [cit. 7. 4. 2022].
Dostupné z: https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/sumarizace/.

%1'Viz § 35 odst. 1 ZOPK.

952 KNOTEK, J. § 35. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 258-263.

953 Viz KNOTEK, J. § 35. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 258-263.

954 KNOTEK, J. § 35. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 258-263.
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vliv ¢loveéka na chranéné ptirodni hodnoty, se tak zvlastni uizemni ochrana v NPP vztahuje
i na piirodni tvary, které spoluvytvéiel ¢lovék.”>® Takovym ptirodnim Gtvarem, ktery je
predmétem ochrany, mtze byt i rybnik ¢i lom. Pfesto plati, ze pfedmét ochrany musi byt
vzdy vysledkem piirodnich procesti, do kterych svoji ¢innosti vstoupil ¢loveék. Jinymi
slovy, predmétem ochrany nejsou tutvary, které vznikly Cist¢ uméle, respektive Cisté
z &innosti ¢lovéka.”® Zaroven je vhodné zddraznit, Ze minuly ¢as slovesa formovat
v definici NPP v § 35 odst. 1 ZOPK znamena, Zze ¢innost ¢loveka, kterd spoluvytvarela
chranény ptirodni utvar, by jiz neméla probihat a pfedmétem ochrany je hotovy vysledek
kombinace pfirodnich i lidskych procesii.”>’ Knotek usuzuje, Ze tento zavér vyplyva i
z ustanoveni § 35 odst. 2 ZOPK, které zakazuje zmény predmétll ochrany NPP. *>® Na
druhou stranu jsou NPP uzemi, u kterych je mozné, aby do nich ¢lovek zasahoval vice
nez u NPR.%’

Rozdil NPP oproti NPR je ddle v moznosti hospodéiského vyuzivani NPP.
Z ustanoveni § 35 odst. 2 ZOPK a contrario neplyne zakaz vyuzivani NPP. Domnivam
se, ze s ohledem na skute¢nost, Ze predmétem ochrany NPP jsou konkrétni ptirodni
utvary, nemelo by byt hospodatské vyuzivani prekézkou pro zajisténi ochrany. A to za
predpokladu, Ze vyuzivani NPP nebude hrozbou jejich poskozeni, jak plyne z ustanoveni
§ 35 odst. 2 ZOPK. Podle Knotka byva zejména zeméedélské hospodaieni soucasti péce o
nékteré NPP ¢i je s nimi historicky spojeno.”®®

Posledni kategorii maloplosnych ZCHU piedstavuji pfirodni pamatky (dale jen
,»PP%), které jsou v ustanoveni § 36 odst. 1 ZOPK vymezeny jako: ,, PFirodni utvar mensi
rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté vzacnych nerostii nebo
ohrozZenych druhu ve fragmentech ekosystémii, s regionalnim ekologickym, védeckym ci
estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou cinnosti clovek,
miuiZe organ ochrany prirody vyhlasit za prirodni pamatku,; stanovi pritom také jeji blizsi
ochranné podminky.“ A¢koli se jedna o ZCHU s nejpocetnéjsim zastoupenim, na Gizemi

Ceské republiky se nachazi 1589 PP s podilem 0,42 % z rozlohy tizemi Ceské republiky,

935 Srov. § 35 odst. 1 ZOPK: ,, Prirodni itvar (...), ktery vedle piirody formoval svou ¢innosti ¢lovék.
956 KNOTEK, J. § 35. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 258-263.

957 KNOTEK, J. § 35. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 258-263.

958 KNOTEK, J. § 35. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 258-263.

959 BOROVICKOVA, H., STLOUKAL, P. § 35 In: MIKO, L. a kol. 2007 op. cit., s. 176-178.

960 KNOTEK, J. § 35. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 258-263.
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zaroven jsou ale kategorii ZCHU s nejnize nastavenym ochrannym rezimem.”’®! I

v piipadé PP je pfedmétem ochrany mensi piirodni utvar, ale pouze s vyznamem pro
konkrétni oblast.”®? Taktéz plati, Ze rozloha PP nemusi piesahovat ani 1 ha. Obdobné jako
u NPP nejsou chranény celé ekosystémy, ale jen jejich jednotlivé slozky, konkrétni
ptirodni Gtvary.’®® Stejné tak miize byt predmétem nejen ryze p¥irodni atvar, ale i Gtvar,
na jehoz vzniku se vedle ptirody spolupodilel ¢lovék.”** Rozdilnou oproti NPP je hodnota
predmétu ochrany, ktera je u PP nizsi. Postaci totiz, ze dosahuje ptirodniho, védeckého
¢i estetického vyznamu pro dany region.”®> Moznost uzivani PP je nastavena téméf
identicky jako u NPP. Je tedy zakazano hospodaiské vyuzivani, které by vedlo k jejimu
poskozeni. Na druhou stranu byl zdkonodarce u PP zna¢né benevolentnéjsi, kdyz do
ustanoveni § 36 odst. 2 ZOPK vyslovné nezakotvil princip prevence. Jinymi slovy,
v piipad¢ PP neni zakazano takové hospodarské vyuzivani, které by ptedstavovalo, byt
jen hrozbu pro PP. Aby byl zdkaz porusen, musi dojit jiz k poSkozeni predmétu ochrany
PP 966

Nastaveni ochranného rezimu u NPP je oproti NPR zna¢né méné omezujici.
V ustanoveni § 35 odst. 2 ZOPK je zakotvena jedna zakladni ochranna podminka,
respektive jeji obecné vymezeni, podle které plati zakaz vSech ¢innosti, které by vedly ke
zméné Ci poSkozeni NPP. Zaroven je zakazano hospodaiské vyuzivani NPP, které by
piedstavovalo, byt jen hrozbu, poskozeni predmétu ochrany NPP.?®’ Je vhodné upozornit,
ze se stale jedna o zdkazy, tudiz z téchto zékazii je mozné vydat vyjimky podle § 43
ZOPK. Domnivam se, Ze v piipadé NPP je takto stroze a obecné nastaveny rezim zékazli
vhodny, jelikoz pfedmétem ochrany jednotlivych NPP mohou byt v mnoha ptipadech
zcela rozdilné ptirodni utvary. Proto je vhodnéjsi nastavit ochranny reZzim z pohledu
konkrétnich potieb a hrozeb pro dany pfirodni utvar v blizsich ochrannych podminkach

v podobé potieby ziskat pfedchozi souhlas k vymezenym ¢innostem.

%1 KNOTEK, J. § 36. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 263-268.

962 K onkrétni oblasti mtize byt kupiikladu tizemi CHKO CI NP.

963 Chranéné piirodni Gitvary mohou byt zastupcemi jak zivé (napf. jeden zvIast’ chranény druh), tak i nezivé
Casti ptirody. Nezivym piirodnim utvarem je typicky sklani utvar.

%4 A to za stejné podminky jako u NPP a to, Ze neni vytvorem pouze lidské ¢innosti.

95 KNOTEK, J. § 36. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 263-268.

%6 Srov. dikci § 35 odst. 2 ZOPK: ,,Zmény & poSkozovéani ndrodnich prirodnich pamdtek ci jejich
hospodarské vyuzivani, pokud by tim hrozilo jejich poSkozeni, je zakdzano.” a dikci § 36 odst. 2 ZOPK:
wZmena nebo poskozovani prirodni pamatky nebo jeji hospodarské vyuzivani vedouci k jejimu poSkozeni
Jjsou zakazany.”

%7 Zde se jedna o vyrazny projev principu prevence v pravu zivotniho prostiedi. Viz KNOTEK, J. § 35. In:
VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 258-263.
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Ochranny rezim PP je identicky s tim, co bylo popsano vySe u NPP. S jedinym
rozdilem, ktery byl vySe popsan, a to, ze zdkonodarce nevyzaduje pro poruseni zdkazu
podle § 36 odst. 2 ZOPK pouhou hrozbu poskozeni predmétu ochrany PP. Musi tedy jit

o takovou zménu, poskozovani ¢i hospodarské vyuzivani, které povede k poskozeni PP.

5.8 Ochranna pasma ve zvlasté chranénych uzemich

Nastrojem ochrany ZCHU, ktery lze oznadit jako dopIndk k zédkladnim a bliz$im
ochrannym podminkdm, je ochranny rezim plynouci z existence ochranného pasma
ZCHU. Rezim ochrannych pasem je zakotven v ustanoveni § 37 ZOPK. V ustanoveni §
37 odst. 1 ZOPK je vymezena vychozi funkce ochrannych pasem, a to: ,,je-li treba
zabezpecit zvlaste chranénad uzemi, s vyjimkou chranené krajinné oblasti, pred rusivymi
viivy z okoli, miize byt pro né vyhlaseno ochranné pasmo (...) ““. Funkci ochranného pasma
je poskytnout ochranu jadru ZCHU skrze regulaci ¢innosti, které jsou provadény v okoli
ZCHU. Dikei § 37 odst. 1 ZOPK jsou oznadeny jako ,,rusivé viivy“, které by svoji
intenzitou mohly ovlivnit ZCHU, tedy pfedmét ochrany ZCHU. Kupiikladu v ustanoveni
§ 16¢ odst. 3 ZOPK je vymezen konkrétni Gc¢el ochranného pasma Narodniho parku
Podyji nejen v zamezeni rusivych vlivli z okoli na jadro Narodniho parku Podyji, ale
smyslem ochranného pasma je podle predmétného ustanoveni téZ ochrana krajinafskych
a prirodnich hodnot a téZ zvysena péce o sidla nachazejici se v Narodnim parku Podyji.”*®
Nékdy byva ochranné pasmo oznaovéano jako narazova zéona ZCHU.”®® Ochranné pasmo
muize byt vyhlaseno pro viechny kategorie ZCHU.*”° Vyjimku tvoti CHKO, jak jiz bylo
uvedeno v podkapitole 5.5. Ochranna pasma se podle ZOPK v CHKO nevyhlasuji, nebot’
jejich funkci mohou plnit ¢tvrté zony CHKO.

Ochrannd pasma jsou spojena s ochrannym rezimem, ktery je zaloZen na
obdobném principu jako ochranny rezim ZCHU. Konstrukce ochranného rezimu
ochrannych pasem je, stejné jako u ochranného rezimu ZCHU, zaloZena na vymezeni
ginnosti, které jsou $kodlivé pro piedmét ochrany ZCHU, a to téz v pomyslnych dvou
stupnich. V ustanoveni § 37 odst. 2 ZOPK jsou pro ochrannd pasma vsech kategorii
ZCHU vymezeny &innosti, ke kterym je nutny souhlas organu ochrany pfirody.

Ustanoveni § 37 odst. 2 ZOPK je mozné oznacit za ,zdkladni ochranny rezim*

%8 Viz § 16¢ odst. 3 ZOPK. )
%9 STEJSKAL, V. In DAMOHO’ISSKY, M. 2010. op. cit., s. 374.
970 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.
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ochrannych pasem, obdobné jako jsou v piipadé ZCHU stanoveny zakladni ochranné
podminky.®”! Podle § 37 odst. 2 ZOPK je v ochranném pasmu ZCHU tieba ziskat souhlas
organu ochrany piirody k povolovani ¢i provadéni staveb, zméné zplisobu vyuziti
pozemk, terénnim upravam ve smyslu stavebniho zakona a ve smyslu vodniho zékona
ke zménam vodniho rezimu pozemkid ¢i k nakladani s vodami. Dale je soucasti
»zakladniho ochranného rezimu* ochrannych pasem podminéni souhlasem cinnosti
spocivajici v pouzivani chemickych prostfedki a zmény druhu pozemku v ochranném
pasmu. Tento ,,zékladni ochranny rezim* je v ptipad€ ochrannych pasem narodnich parki
v ustanoveni § 37 odst. 3 ZOPK rozsifen o ¢innosti navic, ke kterym je téz tteba souhlasu
organu ochrany pfirody. Pro vlastnika ¢i uzivatele pozemku je zasadni podminéni
souhlasu orgdnu ochrany piirody k zemédélskému hospodateni v ochranném pésmu
narodniho parku, pokud by takové hospodateni s sebou piindSelo netnosny ptisun zivin
do ptdy jako je draslik & fosfor.”’? Odborn4 literatura upozorfiuje, Ze v praxi ¢asto
nedochazi k opatfeni souhlasu pro pouziti chemickych ptipravki ze strany subjektt, ktefi
zemédélsky hospodaii v ochrannych pasmech ZCHU.?”

Na zékladni ochranny rezim mulize navazovat ,,bliz§1 ochranny rezim®, tedy néco
jako bliz§i ochranné podminky zakotvené v pravnich predpisech vyhlasujicich ZCHU.
,,BliZ§1 ochranny rezim* ochrannych pasem je taktéz zakotven ve vyhlasovacim ptedpise
ZCHU, ptipadné ochranného pasma.”’* V , bliz§im ochranném rezimu® lze 1épe reagovat
na zvlastnosti konkrétniho ZCHU, k némuz je zfizeno ochranné pasmo skrze stanoveni
dalSich cinnosti, ke kterym je teba si opatfit pfedchozi souhlas organu ochrany pfirody.
975 Lze souhlasit s nizorem odborné literatury, Ze ,,zakladni ochranny rezim*“ v § 37 odst.
2 ZOPK je pomérn¢ Siroky, s ohledem nato, Ze upravuje vykon c¢innosti ,,pouze*
v ochranném pasmu. Z tohoto diivodu byvé uvadéno, ze ,,bliz§iho ochranného rezimu*
ochrannych pasem nebyva Casto vyuzivano, protozZe najit ¢innosti, které by bylo tfeba
v ochranném pasmu ZCHU dale regulovat, bude pomémé nepravdépodobné.®”
Domnivam se, ze by ke stanoveni ,,bliz§iho ochranného rezimu* mohlo dojit v piipadé

ochranného pasma NPR, kde je potieba co nejintenzivnéji chranit predmét ochrany NPR.

97 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.

972 Srov. § 37 odst. 3 pism. b) ZOPK.

93 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.

974 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.

975 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.

976 Viz KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.

180



I s ohledem na to, ze NPR mohou byt uzemi o malé rozloze, regulovat ¢innosti v jejich
okoli se jevi jako vhodné.

Pro vykon cinnosti zakotvené v ,,zdkladnim ochranném rezimu* ochranného
pasma podle § 37 odst. 2, 3 ZOPK a k ¢innostem vymezenym v ,,bliz§im ochranném
rezimu®“ ochranného pasmu ve vyhlaSovacim pifedpisu se vydava souhlas ve formé
rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, a to k ¢innostem, ke kterym jiz neni tteba dal§iho
povoleni podle jiného pravniho predpisu.’’” Pokud je k ¢innosti tfeba povoleni podle
jiného pravniho piedpisu, ma souhlas formu zavazného stanoviska.’’® V ustanoveni § 37
odst. 4 ZOPK je pripusténa moznost, aby organ ochrany ptirody vydal souhlas ve formé
opatieni obecné povahy ve smyslu spravniho fadu, pokud se souhlas tyka konkrétni
¢innosti a je udélovan neurcitému okruhu adresati.

Vyhlagovani ochrannych pasem probiha taktéz jako u ZCHU podle § 40 ZOPK.*”
K vyhlasovani ochrannych pasem dochazi ve vétsin€ piipadi soucasné s vyhlasenim
ZCHU. Z ustanoveni § 40 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 41 ZOPK a § 45 ZOPK vyplyva,
ze lze ochranné pasmo vyhlésit samostatné. TaktéZ lze jiz vyhlaSené ochranné pasmo
zménit, ptipadné jej zrusit. Ve vSech pfipadech se bude aplikovat postup podle § 40
ZOPK. Zamér na vyhlaseni ochranného pasma ZCHU by, podobné jako u zamérti na
vyhlaseni ZCHU, mél obsahovat ochranny rezim uzptsobeny piedmétnému ZCHU, na
které je ochranné pdsmo navazano. V zaméru by méla byt uvedena rozloha ochranného
pasma, vcetné tvaru a jeho zakresleni. Podoba ochranného pasma neni stanovena. Jinymi
slovy, neni nutné, aby obklopovalo ZCHU kolem dokola.’®® Takté Ize, aby bylo tvofeno
jen z n¢€kolika pozemkid. VZzdy by ale navrh ochranného pasma mél vést k tomu, aby
predmétné ochranné pasmo bylo zptlisobilé dosahnout svého cile, jak byl popsan vyse.”®!

V ptipadé ochrannych pasem maloplosnych ZCHU plati specificka pravidla, jak
mohou byt stanovena. Ochranné pasmo maloplogného ZCHU lze vyhlasit zpiisobem vy3e
uvedenym, tedy je specificky vymezeno v zaméru podle okolnosti konkrétniho ZCHU.
Dale ale podle § 37 odst. 1 ZOPK plati, Ze pokud jej organ ochrany ptirody nevyhlasi,
tvoii ochranné pasmo pas uzemi, ktery je od hranic ZCHU do vzdalenosti 50 metr.

Posledni moznosti je v predpisu vyhladujicim ZCHU vyslovné prohlasit, Ze se

77 Srov. § 37 odst. 4 ZOPK.
978 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.
7 Srov. § 40 odst. 1 ZOPK.
980 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.
%1 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.
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maloplo§né ZCHU vyhlaguje bez ochranného pasma.”®? Souhlasim s nazorem Knotka, Ze
z vy$e uvedenych variant je pro naleZité zajisténi ochrany ZCHU vhodné stanovit
ochranné pasmo jednotlivé pro kazdé ZCHU, a nikoliv ponechat jeho vymezeni na
zdkonném rezimu v podob& ochranného pasma 50 metrti od hranic ZCHU. Zakonem
uréené ochranné pasmo nemusi vzdy plnit sviij Gcel, a tim nadmiru omezovat vlastniky,

pfipadné uzivatele dotéenych nemovitych véci.”®

5.9 Diléizavér

Posledni kapitola pfedkladané diplomové préace jiz byla zcela vénovana pravni
tipravé ZCHU v ZOPK jako nastroji zvla§tni tzemni ochrany. Smyslem bylo nejen popsat
jednotlivé kategorie ZCHU, ale zejména poukazat, jak je do ramce pravni upravy ZCHU
zatazeno postaveni vlastnika. Vlastnik dotéenych pozemki je zdsadné doten na svém
vlastnickém pravu jiz jen skute¢nosti, ze je ZCHU vyhlaseno obecn& zavaznym pravnim
predpisem. Jiz okamzikem nabyti Uc€innosti pfedmétného vyhlasovaciho pravniho
predpisu totiz dochazi ke vzniku ochranného rezimu ZCHU. Vznik ochranného rezimu
tak znamena omezeni vykonu vlastnického prava. Ochranny rezim ZCHU spoéiva jak ve
vymezeni zékladnich ochrannych podminek v ZOPK, které stanovi zdkazy. Dale téZ Ize,
aby orgadn ochrany ptirody vymezil ve vyhlasovacim pravnim pifedpise bliz§i ochranné
podminky, které vazou vykon v nich vyjmenovanych ¢innosti na ptedchozi souhlas
organu ochrany pfirody. Nehledé na to, ze omezeni mohou plynout 1 z ochranného pasma
predmétného ZCHU, bylo-li vyhlaseno. Zakazy v souladu s Gistavnim potadkem ale
mohou byt jen v zakong, tedy zdkazy 1ze nalézt jen v zakladnich ochrannych podminkach.
Ptesto se nejednd o zdkazy absolutni, ale pfedstavuji zakazy relativni, ze kterych je mozno
za vymezenych podminek ve smyslu § 43 ZOPK udé¢lit vyjimku.

Vzhledem k tomu, jak bylo vyse popsano, Ze je vyhlaseni ZCHU omezenim
vlastnického préava, je v ustanoveni § 40 ZOPK zakotven proces vyhlasovani ZCHU.
V ramci tohoto procesu je vlastnikovi o piedloZeném zaméru na vyhlaseni ZCHU
jednotlivé zaslano pisemné oznameni (to ale pouze v pfipad¢ vyhlasovani maloplo$nych
ZCHU) ¢&i je o tom informovan doruéenim pisemného oznameni vefejnou vyhlaskou (u

velkoplodnych ZCHU). Tento vyse uvedeny rozdil mezi ,,dvéma skupinami* vlastniki

*82 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., 5. 268-274.
%3 KNOTEK, J. § 37. In: VOMACKA, V. a kol op. cit., s. 268-274.
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dotcenych pozemki, respektive mezi vlastniky dotéenych pozemkut ve velkoplosnych a
maloplosnych ZCHU ziejmé znevyhodiuje vlastniky pozemki ve velkoplosnych ZCHU.
Zasadnim pravnim nastrojem vlastnika brénit se proti zaméru na vyhlaseni ZCHU jsou
namitky, o kterych organ ochrany ptirody rozhoduje individualné spravnim rozhodnutim.

Jednotlivé kategorie ZCHU se od sebe mimo jiné 1i§i podrobnosti pravni upravy
zakladnich ochrannych podminek. Nejrozsahleji je vykon vlastnického a ptipadné
uzivaciho prava ve vztahu k zeméd€lskému a lesnimu hospodateni regulovan v pravni
upravé narodnich parkid. Podobné restriktivni je 1 zdkladni ochranny rezim NPR. Je
zjevné, Ze u obou téchto kategorii ZCHU je z jejich povahy jako mimofadné cennych
uzemi nutno vyrazné€ji omezit vliv lidské ¢innosti na pfedmét jejich ochrany. V pravni
upravé CHKO naopak vnimam silné propojeni s lidskou ¢innosti, respektive z dikce
pravni upravy v ZOPK vyplyva, ze ve tietich a ¢tvrtych zonach nedochéazi k vyraznym
omezenim. Tuto skuteCnost lze dovodit i z vyjimky z povinnosti opatfit si v piipadé
staveb ve ¢tvrté zoné CHKO v zastavéném tizemi obce a v zastavéném uzemi mésta na
celém Uzemi CHKO zavazné stanovisko ve smyslu § 44 odst. 1, 2 ZOPK. V prvnich
a druhych zénach CHKO jiz k regulaci ¢innosti dochazi vyrazngji. Pravni uprava NPP a
PP s ohledem na to, Ze piedstavuji spiSe mensi utvary, neni pro vlastniky dotenych
pozemkil natolik restriktivni. Ostatn¢ v obou piipadech ZOPK upravuje pouze jednu
obecnou zakladni ochrannou podminku. S ohledem na pfedmét ochrany NPP a PP se totiz
jevi jako tucelngj$i upravit ochranny rezim az konkrétné v blizSich ochrannych

podminkach.
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ZAVER

V diplomové préaci jsem se zabyvala otdzkou, jaka specifika jsou spojena
s vlastnictvim pozemki ve zvlasté chranénych uzemich. Pfedmétnou problematiku
povazuji za vyznamnou a aktualni. Byt’ se to tak ¢tenafi nemusi zdat, jen za hranicemi
Prahy se nachazi vicero vyznamnych velkoplo$nych zvlasté chranénych tzemi, a to
chranéné krajinné oblasti. V posledni dobé¢ lze téz zaznamenat diskuse nad vystavbou
arozvojem komerénich &innosti v Narodnim parku Sumava a Krkono$ském narodnim
parku a v jejich ochrannych pasmech, coz bylo téz divodem pro legislativni zmény
v pravni Upraveé narodnich parkl. Zaroven je téma vlastnického prava k pozemkim ve
zvlasté chranénych uzemich aktualni i1 z hlediska legislativniho vyvoje, predev§im
v piipad¢ pravni Gpravy ndrodnich parkl, kterd doznala vyznamnych zmén novelou
provedenou zakonem ¢. 123/2017 Sb., ktera vedla naptiklad k posileni postaveni statu
jako vlastnika pozemkt ve zvlasté chranénych tizemich. Ackoli od ucinnosti této novely
ubéhlo jiz nékolik let, domnivam se, Ze je stale tfeba nad jejimi dopady diskutovat.

Jako primarni cil jsem si stanovila vytvofit z pfedkladané diplomové préace jakousi
prirucku pro dotéené vlastniky a predstavit nejdulezitéjsi instituty specifické pro
vlastnické pravo k pozemklim ve zvlasté chranénych uzemich, se kterymi se vlastnik
muze nejcastéji setkat. Ackoli jsem se snazila diplomovou praci pojmout jako co
nejduslednéjsi prehled a rozbor vybranych institutll, s ohledem na rozsah problematiky se
mi presto nepodafilo vSe do diplomové prace zahrnout. Vzhledem ke skutecnosti, ze
subjektem vlastnického prava je i stat, a ve zvlasté chranénych tzemich je vyznamnym
vlastnikem piidy, povazovala jsem dale za zajimavé provést i rozbor jeho postaveni jako
vlastnika. Provedla jsem zejména analyzu nastrojt, které stat vyuziva k naplnéni zasady,
ze ochrana zvlasté chranénych uzemi je u€inngji zajisténa, pokud je vlastnikem piidy stat.

S ohledem na vymezeny cil jsem zvolila v diplomové praci metodu deskripce
a na mnoha mistech i podrobnou analyzu jednotlivych vybranych specifik vlastnického
prava k pozemkim ve zvlasté chranénych tzemich. Na nasledujicich fadcich uvedu
v diplomové préci zaznély.

V Givodu jsem zminila, Ze pomyslnou ¢ervenou niti diplomové prace je uvédomeéni
si vyznamu vlastnického prava v kontextu ochrany zvlasté chranénych tizemi. Domnivam

se, ze jsem v piedkladané diplomové praci prokazala, ze pravni Gprava ochrany piirody
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a krajiny vlastnické pravo vnima jako efektivni nastroj ochrany. Ostatné pocatky uzemni
ochrany jsou spojeny s osvicenymi vlastniky. Musim konstatovat, Ze na tuto pfedstavu
vlastnického préava jako institutu, ktery je u¢innym néstrojem ochrany zvlasté chranénych
uzemi, jsem narazila jiz v druhé kapitole. Zde se tato myslenka projevuje v zasad¢, ze stat
nejlépe zajisti ochranu zvlasté chranénych tzemi, pokud vylouci privatizaci urcitych
pozemkil. V diplomové praci jsem poukézala i na to, Ze tato predstava nemusi byt vzdy
efektivni. Narazim zde na otazku trojiho, ale zejména dvojiho postaveni sprav narodnich
parkll (v jedné roli vykonéva statni spravu a v druhé roli je subjektem, ktery vykonava
vlastnické pravo statu k pozemkim v narodnich parcich), kterd v odborné literatuie
vyvolava pochybnosti, protoze zde hrozi sttet zajmti. De lege ferenda se objevuji navrhy,
jak organizacni zménou struktury sprav narodnich parkll tento mozny stiet z4jmu
odstranit. Domnivam se ale, Ze by naklady, vynaloZzené na piedmétnou zménu
organizacéni struktury sprav narodnich parkt, nakonec mohly prevysit kyzeny vysledek.
Stat presto v napliovani vySe uvedené zasady pokracuje, ¢emuz odpovidéd i zakonem
¢. 123/2017 Sb. novelizovana pravni Giprava narodnich parki, ve které byl posilen zédkaz
zcizeni pozemkl v narodnich parcich zakotveny v ustanoveni § 23 ZOPK. Zakaz zcizeni
byl rozsifen na veSkeré pozemky v narodnich parcich ve vlastnictvi statu bez ohledu na
to, kdy je stat nabyl. DalSim institutem, ktery stat k napliiovani této zasady pouziva, je
zékonné predkupni pravo zakotvené v ustanoveni § 61 ZOPK. V ptipad¢ pravni Gpravy
pfedkupniho prava se domnivam, Ze by de lege ferenda bylo G€elné konkretizovat, na
jaké ptipady zmény vlastnického prava se vztahuje nabidkova povinnost. Soucasna
pravni Uprava povinnost pfednostné nabidnout dotéeny pozemek organu ochrany ptirody
vztahuje jen ke koupi. Tudiz naptiklad sménou se Ize vyhnout nabidkové povinnosti. L.ze
shrnout, Ze oba vySe uvedené instituty taktéz napliuji tezi, Ze i soukromopravni nastroje
mohou slouZit k naplnéni vefejného zajmu. Je zfejmé, ze zajisténi koordinované péce
statu o pozemky v jeho vlastnictvi ve zvlaste chranénych uzemich muze vést
k efektivnéj§i ochrané pfedmétl ochrany zvlasté chranénych tizemdi, a je tak legitimni pro
dosaZeni cile zv1aste chranénych tzemi. Pfesto si myslim, Ze neni vhodné upinat se pouze
na stat jako na vlastnika pozemkl ve zvlasté chranénych uzemich, ale naptiklad skrze
osvetu motivovat 1 jiné subjekty vlastnického prava v péc¢i o pozemky v jejich vlastnictvi
ve zvlasté chranénych tizemich. Pouze tak bude zajisténa dostatecné efektivni ochrana

nejcennéjsich uzemi.
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Dale jsem na skuteCnost efektivity vlastnického prava jako nastroje ochrany
pfirody a krajiny narazila ve vykladu v teti kapitole, a to zejména v problematice
pisemnych dohod podle § 68 odst. 2 ZOPK. O tom, Ze jsou dohody vyznamnym néstrojem
ochrany pfirody a krajiny doklada podet takovych dohod uzavienych ze strany AOPK CR
s dot¢enymi subjekty. Institut dohod je zakotven v ZOPK jiz od poc¢atku jeho Gc¢innosti,
ale az s pravni Upravou vetejnopravnich smluv ve spravnim tadu doznal praktického
vyuziti. Dohody podle ustanoveni § 68 odst. 2 ZOPK vnimam jako velmi moderni
institut, o cemz sveédci i to, Ze se rozvinula praxe tzv. komplexnich dohod.

Ptinutit vlastniky pozemku k tomu, aby byli v péci o pfirodu a krajinu aktivni, 1ze
efektivné i nastroji, jako jsou nahrady za ztizeni zeméd¢€lského a lesniho hospodateni
podle ustanoveni § 58 ZOPK a finanéni ptispévky podle ustanoveni § 69 ZOPK.
Nahrady podle ustanoveni § 58 ZOPK jsou institutem, ktery vyvolava mnoho nejasnosti.
Prvni z nich je otazka, zda poskytovat ndhradu ujmy i ve vztahu k pozemkim, jejichz
vlastnikem je stat. Ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK totiz vyslovné nevylucuje, aby byl stat
v pozici Zadatele o poskytnuti ndhrady za jmu na pozemcich, jejichz je vlastnikem.
Z diivodu nejasné pravni Upravy je otdzka naroku statu na nahrady podle § 58 ZOPK
feSena vykladem v odborné literatufe a judikaturou. Prvnim moZznym vykladem je zavér,
Ze soucasna pravni uprava podporuje nadbyte¢né ,,prelévani penéznich prostiedkli mezi
kapitolami statniho rozpoctu a ndhrady by tak za Ujymy vzniklé na pozemcich ve
vlastnictvi statu byt poskytovany nemély. S timto nazorem se plné ztotoznuji. Druhy
mozny vyklad se naopak pfiklani k tomu, ze by nahrady i1 v pfipad€ pozemkil ve
vlastnictvi stdtu mély byt poskytovany, a to s ohledem na rovnost vlastnického prava.
Na zékladé toho 1ze zaznamenat snahy o novelizaci znéni § 58 odst. 2 ZOPK, jejimz cilem
bylo stat z naroku na nahrady vyslovné vyloucit. Novela ale nakonec pfijata nebyla.
Predmétna otdzka byla feSena i judikaturou. Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, zda je
statni podnik Lesy Ceské republiky opravnén o nahrady zadat. Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 28. 8. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3837/2011 dosel k zavéru, Ze je nutno statni podnik
Lesy Ceské republiky, jako subjekt, ktery hospodaii na pozemcich ve vlastnictvi statu,
odliSovat od statu jako vlastnika pozemkl. Statni podnik podle Nejvyssiho soudu
vystupuje jako vlastnik statniho majetku, a to se vSemi pravy a povinnostmi s tim
spojenymi, kterd je tieba vykonavat i vici statu, a to v€etné uplatnéni naroku na nadhrady

podle ustanoveni § 58 ZOPK.
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Druhym, podle mého nédzoru spornym bodem, je otazka, pro¢ se ndhrady poskytuji
pouze ve vztahu k ujméam, které vznikly jen na vymezenych typech pozemkl (ndhrady
podle ustanoveni § 58 ZOPK se vztahuji pouze na zemédélskou ptidu, lesni pozemky a na
rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeze), kdezto ostatnim vlastnikiim ¢i uzivatelim
pozemkl zidkonnym ustanovenim neni ndhrada piimo pfiznana. Témto ostatnim
vlastnikiim tak zbyva pouze moznost domoci se ndhrady za omezeni vlastnického prava
piimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny, coz ale pro dotcené vlastniky piedstavuje nutnost
obratit se spfiznanim ndhrady na soud. Takové ptfiznani ndhrady soudem na
zakladé ¢l. 11 odst. 4 Listiny ale vyzaduje nalezité posouzeni soudem. Nestaci tak tedy
pouhé podani zadosti o ndhradu u organu ochrany ptirody.

Domnivam se, Ze pokud jiZ nastane skutecny konflikt mezi soukromym zajmem
vlastnika pozemku a vefejnym zdjmem na ochranu ptirody a krajiny, vzdy by mélo byt
dbano na vyvazeni predmétnych zajma. Naptiklad lze poukazat na § 66 ZOPK, ve kterém
je zakotvena moznost organu ochrany piirody omezit ¢i zakazat ¢innost, kterd by mohla
zpusobit byt’ jen ohroZeni chranénych ¢asti pfirody. Vydani spravniho rozhodnuti podle
§ 66 ZOPK je povaZovano za nastroj ultima ratio, ktery je ale piesto v praxi casto
vyuzivan. Pokud je ustanoveni § 66 ZOPK chéapano jako instrument, k jehoz aplikaci je
pristoupeno, pokud jiné néstroje pro ochranu ptirody nepostaCuji, je tieba z této
skute€nosti dovodit nutnost zasah do vlastnického prava k dotéenému pozemku
minimalizovat a vyvazit oba rozporné zajmy. Ackoli ustanoveni § 66 ZOPK upravuje
institut, ktery vyznamné zasahuje do vlastnického prava, hodnotim kriticky nejasnost
novelizovaného znéni § 66 odst. 2 ZOPK, které stanovi, zZe organ ochrany pfirody nemiize
omezit ¢i zakéazat Cinnost, pro kterou bylo vydano platné pravomocné rozhodnuti. Z dikce
pfedmétného ustanoveni neni totiz ziejmé, jaké rozhodnuti, respektive podle jakého
pravniho predpisu vydané, mél zakonodarce na mysli. Ato i presto, Zze vyklad
Ministerstva zivotniho prostiedi postavil na jisto, Ze rozhodnutim ve smyslu § 66 odst. 2
ZOPK je mysleno pouze rozhodnuti vydané podle ZOPK. Nejen z diivodu, Ze ustanoveni
§ 66 ZOPK zakotvuje vyznamny ultima ratio nastroj zasahujici do soukromych z4jmu,
ale i pro ptehlednost a srozumitelnost pravnich predpist, by bylo de lege ferenda vhodné,
aby byla dikce ustanoveni § 66 odst. 2 ZOPK konkretizovéana, naptiklad doplnéna

3

0:,, ...platného pravomocného rozhodnuti podle tohoto zdakona.
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Dalsi oblasti pravni tUpravy zvlasté chranénych uzemi, kterd de facto
nejintenzivnéji zohledituje soukromy zajem vlastnika nemovité véci, je ustanoveni § 40
ZOPK, upravujici proces vyhlasovani zvlasté chranénych uzemi. Vlastnik ma v procesu
vyhlasovani ojedinélou moznost Gi¢astnit se a ovlivnit proces, ktery organ ochrany ptirody
zahajuje ve vefejném zajmu. Zohlednéni soukromych zajmu se projevuje jiz v priabéhu
pfiprav zaméru, zejména dochazi ke komunikaci s obcemi, a tedy i s vefejnosti obce.
Ackoli takovy neformalni postup méa sméfovat k nastaveni kompromisu mezi soukromym
a vefejnym zajmem, a tedy k ndslednému vyhnuti se vétSimu poctu namitek, 1ze na
prikladu zvazované¢ho Narodniho parku Ktivoklatsko demonstrovat, ze komunikace mezi
vefejnosti a orgdnem ochrany piirody neni vzdy schopna dosédhnout svého cile.
Problematika vyhlaSovani zvlast€¢ chranénych Uzemi v sobé skytd vicero otdzek
s ohledem na uplatiiovani soukromych zajmii dot€enych vlastnikti. Jako zdsadni vnimadm
problém jiz u oznamovani vuci vlastnikim dotéenych pozemki, ze byl vypracovan
apfedlozen k projednani zamér na vyhldSeni. V pfipadé procesu vyhlaSovani
maloplo$nych zvlasté chranénych tzemi je dot¢enému vlastnikovi jednotlivé pisemné
oznameno, Ze byl vypracovan zamér a piedlozen k projednéni. Soucasné s tim je vlastnik
poucen o pravu podat namitky a v jaké (prekluzivni) lhtité¢ tak musi ucinit. Od novely
ZOPK, provedené zdkonem ¢. 123/2017 Sb., ale neni v pfipadé vyhlaSovani
velkoplo$nych zvlasté chranénych uzemi oznameni o pfedloZeni zaméru dorucovano
jednotlivé. Podle § 40 odst. 3 ZOPK je dot¢eny vlastnik informovan tak, Ze je mu pisemné
ozndmeni doruceno vefejnou vyhlaSkou postupem podle spravniho tadu. Z vyse
uvedeného je zieymé, Ze uroven ochrany dotenych vlastnik ve velkoplo$nych zvlasté
chranénych uzemich byla novelou sniZena. CoZ také znamena, Ze souc¢asnd pravni uprava
vyzaduje od dotéenych vlastnikii vysokou miru aktivity. Domnivim se, Ze by
de lege ferenda bylo vhodnégjsi postup oznamovani zdmérti vii¢i dot¢enym vlastnikiim
sjednotit.

V otazce oznamovani zdméru na vyhlaSeni zvlasté chranéného tzemi spatiuji
dalsi problémové misto, a to, Ze pravni Uprava nepamatuje na oznameni zaméru téz
uzivatelim dotcenych pozemkul. S ohledem na skutecnost, Ze pozemky ve zvlasté
chranénych uzemich jsou Casto prenechany vlastnikem do uzivani jinému subjektu,
de lege ferenda by zavedeni oznamovaci povinnosti organu ochrany piirody i1 viici

uzivatelim bylo efektivnim néstrojem, jak zajistit téZ prava uzivatelti pozemkii. Piesto je
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tuto moznost nutno zhodnotit jako spiSe neproveditelnou, vzhledem k tomu, ze
v soucasné dobé& neexistuje zadny registr, ktery by evidoval vSechny uzivatele pozemkii.
Uzivatel pozemku je tak odkazan na aktivni pfistup vlastnika pozemku, ktery jej o zdméru
muze pouze informovat. Z tohoto divodu se jevi jako vhodné zaradit do smluv,
na zaklad¢ kterych je pozemek ptenechan k uzivani, ptipadné i k pozivani, klauzuli, ktera
zalozi pfedmétnou informacni povinnost vlastnika pozemku vii¢i uzivateli.

Kromé oznamovaci povinnosti organu ochrany ptfirody o zdméru na vyhlaseni
zvlasté chranéného tizemi je dale vyraznou ochranou dotéeného vlastnika nemovité véci
skuteCnost, ze by mél organ ochrany piirody vypracovany zamér nalezité odavodnit.
Zejména ve vztahu k pfedmétu ochrany by mél uvést, co je divodem pro zasah do
vlastnického prava. Ostatné tento zavér je podepien 1 judikaturou, kterd konstatovala, ze
je nutno, aby organ ochrany pfirody odivodnil smysl vzniku ochrany. Naptiklad musi
prokazat, ze chranény druh zivocicha, ktery je pfedmétem ochrany, se v lokalité nachazi.
Pokud nejsou dikazy o jeho soucasném vyskytu, neni taktéz dan divod pro vyhlaseni
zvlasté chranéného izemi, a tedy ani pro zasah do vlastnického prava.

Kone¢né zisadnim nastrojem dotceného vlastnika, kterym miZe ovlivnit
vyslednou podobu ochranného reZimu a rozsahu zv1asté€ chranéného tizemi, jsou namitky,
které 1ze podat proti predloZzenému zaméru ve smyslu § 40 odst. 4 ZOPK. Predmétné
ustanoveni umoziuje dot¢enému vlastnikovi branit se namitkami, ale pouze, pokud by
v disledku navrhovaného ochranného reZimu byl omezen vykon jeho vlastnického prava.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2019, €.j. 4 As 26/2019-41 doSel k zavéru,
ze lze podat ndmitky 1 proti zdméru na vyhlaSeni zvlasté¢ chranéného uzemi jako
takovému, protoze skuteCnost, ze je zvlast¢ chranéné tGzemi vyhldSeno implicitné
znamena omezeni vlastnického prava, a to minimalné v povinnosti dot¢eného vlastnika
dodrzovat zakladni ochranné podminky. O podanych namitkach posléze rozhoduje organ
ochrany pfirody v fizeni o namitkdch vydanim rozhodnuti o ndmitkdch ve smyslu
spravniho fadu. Déle je tfeba, aby organ ochrany piirody zdmér na vyhlaSeni zvlaste
chranéného tzemi uvedl do souladu s namitkami, kterym v rozhodnuti vyhovél.
Rozhodnuti o ndmitkach tedy nema podle judikatury jen ,,vysvétlovaci® povahu, ale jako
takové je zplisobilé zasahnout do pravniho postaveni dotceného vlastnika.

Zvlastni izemni ochrana, jejimz nastrojem je vytvoteni zvIasté chranénych tzemi,

si klade za cil stanovit vyssi standardy péce o vybrané ekosystémy, které jsou pfesné na
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plose vymezené. Sest kategorii zvI4sté chranénych tizemi (narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, narodni pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky
a ptirodni pamatky) je vymezeno v c¢asti tfeti ZOPK. Teorie nad ramec pravni Gpravy
rozliSuje zvlasté chranéna uzemi velkoplosna (narodni parky a chranéné krajinné oblasti)
a maloplo$na (narodni ptirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky
a prirodni pamatky). Zv1asté chranénd tizemi jsou pfiznacnd tim, Ze predstavuji piesné
vymezend uzemi, v jejichz ramci lze zejména nalézt vyjimecnou biologickou
rozmanitost. V pifipad¢ chranénych krajinnych oblasti, ndrodnich pfirodnich pamatek
a prirodnich pamatek je predmétem ochrany i vysledek spoluptisobeni clovéka s ptirodou.

Pravni Giprava néarodnich parkti, vyznamné zasazena novelou ZOPK provedenou
zakonem €. 123/2017 Sb., byla novelizaci sjednocena v ramci ZOPK. VSechny dosavadni
narodni parky byly ptfehlaSeny a ochranny rezim (zékladni ochranné podminky pro
vSechny narodni parky identické a bliz§i ochranné podminky pro kazdy ndrodni park
zvlast) zakotven v ZOPK. Sjednoceni pravni ipravy vnimam jako pozitivni krok smérem
k vétsi prehlednosti. Pravni Gprava narodnich parkd jako nejcennéjSich tizemi je taktéz
v ZOPK nejrozsahlejsi. Z pohledu vlastnika a uZivatele pozemku je vyznamné pravni
uprava lesniho a zeméd¢lského hospodafeni v narodnich parcich v ustanoveni § 22a,
respektive § 22b ZOPK. Z ustanoveni § 22a odst. 1 a § 22b odst. 1 ZOPK plyne povinnost
hospodatit tak, aby byly zachovany a naplnény funkce narodnich parkt. Ackoli se jedna
o nevynutitelné povinnosti, pozitivhi motivaci vlastnikii ¢i uzivateld vymezenych
pozemkil v podobé riznych dotaci ¢i ndhrad podle § 58 ZOPK lze vnimat jako efektivni
k zajiSténi plnéni predmétnych povinnosti.

Lesni hospodateni v narodnich parcich je zasadn¢ zaméfeno na péci o lesy.
Coz plyne téz ze skutecnosti, Ze lesy v narodnich parcich jsou pouze lesy ochrannymi ¢i
lesy zvlaStniho urceni, nikoliv tedy lesy hospodarskymi. Ackoli je omezeni lesniho
hospodateni v lesich narodnich parkii vyznamnym omezenim vlastnického a uzivaciho
prava, podle Ustavniho soudu je omezenim legitimnim ve prospéch ochrany zvlasté
chranénych tzemi. Na upozadéni hospodarského vyuziti lesti v narodnich parcich
navazuje ustanoveni § 22a odst. 2 ZOPK, které vylucuje aplikaci n€kterych povinnosti
plynoucich z lesniho zédkona v zon¢ ptirodni a zon¢€ piirodé blizké v narodnich parcich.
Organ statni spravy lest (v narodnich parcich je jim sprava narodniho parku) nemtize

vyzadovat napfiklad splnéni povinnosti obnovovat a vychovavat lesni porosty. Vyse
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uvedené ale neznamena, ze povinnosti nelze dobrovolné plnit, takovy vykon se ale nesmi
dostat do rozporu se zékladnimi a bliz§imi ochrannymi podminkami, ledaze bude
opatfena vyjimka ¢i souhlas.

Podobné ustanoveni je v § 22b ZOPK zakotveno pro nakladéani se zeméd€lskymi
pozemky v narodnich parcich. Obdobné¢ je v § 22b odst. 2 ZOPK vyloucena na
zemé&délské pozemky v narodnich parcich v zoné€ ptirodni a zon¢€ ptirodé blizké aplikace
zédkona o ochrané zemédé€lského plidniho fondu. Souhlasim s kritikou predmétného
ustanoveni, protoze tim dochdzi jak k vylouceni ustanoveni o zdsadach v zékoné
o0 ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ale obecné pro takové vylouceni neni dan ditvod,
jelikoz zakon o ochran¢ zemédélského piidniho fondu neobsahuje ustanoveni, kterd by
byla vrozporu s ochranou narodnich parkii. Dochdzi tak ke snizeni miry ochrany
zeméd¢€lské pidy v narodnich parcich v zoné ptirodni a zoné ptirodée blizké.

Podobné jako v narodnich parcich je upraven pravni rezim lesniho hospodaieni
v narodnich pfirodnich rezervacich, kde taktéz nemohou byt lesy hospodarské. Piesto, na
rozdil od pravni upravy néarodnich parki, ustanoveni § 31 ZOPK, vztahujici se k lesim
v ndrodnich pfirodnich rezervacich, zatim nedoznalo novelizace. Proto v ndrodnich
ptirodnich rezervacich je zejména zasah proti Skidcim podminén souhlasem orgénu
ochrany pfirody ve formé zdvazného stanoviska. Ostatné 1 podobnost dalsi pravni Gpravy
ochranného reZimu nédrodnich ptirodnich rezervaci je ve srovnani s ochrannym reZimem
narodnich park podobné restriktivni, na rozdil od jinych kategorii zvlasté¢ chranénych
uzemi.

Lze shrnout, ze ze vSech vySe uvedenych ustanoveni, kterda omezuji lesni ¢i
zeméd¢€lské hospodateni, je patrné upfednostnéni vefejného zajmu pied zajmem
soukromym zejména v podobé omezeni hospodarskych zajmu.

Na rozdil od narodnich parki je v ptipadé pravni Upravy chranénych krajinnych
oblasti ziejmé propojeni s lidskou Cinnosti. Nejen, ze ve tfetich a Ctvrtych zonach
chranénych krajinnych oblasti jsou omezeni vlastnického prava minimdlni, ale pokud je
pfedmétem ochrany v chrdnénych krajinnych oblastech i krajinny rdz, je zfejmé, ze se
stavebni ¢innosti se v této kategorii zvlasté chranénych izemi pocita.

Ackoli bylo vySe shrnuto, ze pravni upravu ochrany piirody a krajiny, potazmo
zvlastni uzemni ochrany, Ize vnimat z pohledu aktivni ucasti dotcené¢ho vlastnika ve

smyslu zajiSténi ochrany, je pravni uprava zvlasté chranénych izemi zaroven ptiznacna
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tim, ze predstavuje zdsadni omezeni vlastnického prava. Ochranny rezim konkrétniho
zvlasté chranéného uzemi vznikd jiz jeho vyhlaSenim obecné zévaznym pravnim
predpisem. Okamzikem nabyti UCinnosti vyhlasovaciho pravniho pifedpisu je tak
omezeno vlastnické pravo dotCenych vlastnikii. A to zdsadné vzdy minimalné skrze
zakladni ochranné podminky, které zakotvuji zdkazy (v souladu s ustavnim potfadkem
jsou zékladni ochranné podminky pro vSechny kategorie zvlasté chranénych uzemi
v ZOPK). Jako zcela legitimni hodnotim skutecnost, ze predstavuji pouze zakazy
relativni, ze kterych je mozno udélit podle ustanoveni § 43 ZOPK vyjimku za podminek
tam uvedenych. Udéleni vyjimky ve formé spravniho rozhodnuti umoziuje organu
ochrany pfirody individualn¢€ posoudit, kdy je zdkaz neptiméieny (vzdy ale musi byt
naplnén jeden ze tfi dlivodli pro udéleni vyjimky v § 43 ZOPK). V kontextu udéleni
vyjimek ze zdkazli je opét vhodné upozornit, Ze ne vzdy dochdzi ke stietu mezi
soukromym a vefejnym zdjmem. Mohou totiz nastat situace, kdy se do stfetu dostane
vetfejny zajem na ochrané ptirody a krajiny (tak, jak je za n¢j v ustanoveni § 58 odst. 1
ZOPK prohlaSen) s jinym vefejnym zdjmem, napiiklad na vybudovani pro stat vyznamné
infrastruktury. V takovém piipadé, byt § 43 ZOPK umoziuje udélit vyjimku ve prospéch
jiného vetejného zajmu prevazujicim nad zdjmem ochrany ptirody, by mél organ ochrany
prirody zvazit, zda vyjimku ud€li. Jiny vefejny zdjem totiz ze své povahy mize
predstavovat vyznamny zdsah do pfedmétu ochrany zvlasté chranénych uzemi.

DalSim stupném ochranného rezimu zvlast€ chranénych tUzemi jsou bliZsi
ochranné podminky, které mulZe organ ochrany pfirody stanovit ve vyhlaSovacim
predpise. V souladu s ustavnim pofadkem se ale nejedna o zakazy, ale pouze je
vyjmenovand ¢innost ¢i zdsah podminéna predchozimu souhlasu organu ochrany ptirody
ve smyslu § 44 odst. 3 a § 44b ZOPK. Souhlas je vydavan bud’ ve formé& spravniho
rozhodnuti, pokud jiZ neni tfeba dal§iho povoleni, ¢i ve form¢ zdvazného stanoviska,
pokud je tfeba dalSiho povoleni.

V ptipadé narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti je vySe uvedeny
ochranny rezim rozsifen navazédnim v ustanoveni § 44 odst. 1 ZOPK vyjmenovanych
¢innosti (zejména Cinnosti podle stavebniho a vodniho zdkona) na zdvazné stanovisko
organu ochrany piirody vydané ve smyslu § 149 spravniho tadu. Zavazné stanovisko
nemusi byt opatieno, pokud je stavba realizovana v zastavéném tizemi obce ve Ctvrté zoné

chranéné krajinné oblasti a v zastavéném izemi mésta na celém tzemi chranéné krajinné
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oblasti. Zde lze narazit na skutecnost, Ze urceni, Ze stavba musi byt realizovdna
v zastavéném Uzemi obce, aby nebylo nutné ziskat zavazné stanovisko organu ochrany
prirody, neni zcela relevantni pro zajisténi dostatecné ochrany pfedmétu ochrany, jelikoz
zejména u mensich obci neni vyjimkou silnd provdzanost prostfedi mimo zastavéné
uzemi obce s Izemim zastavénym.

Poslednim pomysinym stupném ochranného rezimu zvlast€¢ chranénych tzemi
jsou ochrannd pasma, ktera mohou byt ke konkrétnimu zvlast€ chranénému uzemi
vyhlaSena, je-li potieba chranit jadro pfedmétného tzemi proti ¢innostem ¢i zdsahlim
vykondvanym mimo jeho ramec. Ze ZOPK vyplyvd, ze se ochrannd pasma nezfizuji
v pripade€ chranénych krajinnych oblasti, kde tuto funkci plni jejich ¢tvrtd zona. Ochranny
rezim je u ochrannych pasem zaloZen na obdobném principu jako u zvlasté chranénych
uzemi. V ustanoveni § 37 odst. 2, 3 ZOPK je zakotven ,,zdkladni ochranny rezim* skrze
vymezeni ¢innosti, které jsou v ochrannych pasmech vazany na souhlas. Tento rezim
muze byt dale doplnén o ,,bliz§i ochranny rezim* ve vyhlasovacim pravnim piedpise, coz
umoziuje reagovat na specifika konkrétniho zvlast€ chranéného uzemi. Souhlas je
vydavan bud’ ve form¢ spravniho rozhodnuti, a to, pokud pro pfedmétnou ¢innost neni
tteba dalSiho povoleni podle jiného pravniho ptfedpisu. Pokud je jesté tieba dalSiho
povoleni, je souhlas vydan ve formé zavazného stanoviska.

Je mozné piedpokladat, Ze vySe v zaveéru nastinéné nejasnosti budou predmétem
odborné diskuse a dalsiho legislativniho vyvoje, s ohledem na to, Ze vlastnictvi pozemk
ve zvlasté chranénych uzemich povazuji za dynamicky se vyvijejici problematiku.
Domnivam se, ze ze strany dotéenych vlastnikii bude zejména vyvijen tlak jak na
kompenzace za jejich omezeni (tedy mozna diskuse o rozSiteni nahrad podle
ustanoveni § 58 ZOPK na vSechny typy pozemki), tak i na disledné zohlednéni jejich
zajmu pfi projednavani zameri na vyhlaSeni zvlasté chranéného izemi.

Lze uzaviit, Ze ackoli nemusi vZdy dojit ke stfetu mezi soukromym a vefejnym
zdjmem, nikdy nelze zcela oba plné uspokojit. Pfesto 1ze zpozorovat snahu zakonodarce
o vyvazeni zna¢nych omezeni (nejen vlastnického prava) ve zvlasté chranénych tzemich,

napiiklad moznosti udéleni vyjimky ze zakazl podle § 43 ZOPK.
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ABSTRAKT

Specifika vlastnictvi pozemki ve zvlasté chranénych uzemich

Diplomové prace se zabyva specifiky spojenymi s vlastnictvim pozemki ve
zvlasté chranénych uzemich. Cilem je popsat a analyzovat instituty, se kterymi se vlastnik
pozemku ve zvlasté chranénych tizemich nejcastéji setkd. Diplomova prace téz poukazuje
na specifika spojend se statem jako vlastnikem pozemkt ve zv1asté chranénych uzemich.

Prvni kapitola je ivodem do problematiky. Zamétuje se na vysvétleni vychodisek
pravni Gpravy zvlasté chranénych tizemi, na které je pak v dalSich kapitolach navazano.

Druhd kapitola prvné poskytuje zadkladni vymezeni, kdo mize byt subjektem
vlastnického prava k pozemkim ve zvlasté chranénych tizemich. S ohledem na vyznam
statu jako vlastnika pozemki ve zvlaste chranénych uzemich je zbytek kapitoly vénovan
této jeho roli. Jsou zde predstaveny kli¢ové instituty, které stat vyuziva k tomu, aby
naplnil cil statu vlastnit co nejvetsi podil pldy v nejcennéjSich zvlasté chranénych
uzemich.

Pravni uprava zvlasté chranénych tizemi je vyznamnym omezenim vlastnického
prava. Proto je na Uvod treti kapitoly obecné pojednédno o problematice omezeni
vlastnického prava. Na to je dale navdzano vykladem o omezenich, které plynou z ¢asti
Sesté zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Je zde pouk4zéno i na moznosti, jak se mliZze
vlastnik, pfipadné uZivatel pozemki aktivné ucastnit na ochrané ptirody a krajiny. Na
zaveér kapitoly je pozornost vénovana uzivacim pravim k pide ve zvlast¢ chranénych
uzemich.

Ctvrta kapitola se zabyvéa pouze otazkou specifik spojenych s finanénimi aspekty,
které souvisi s vlastnictvim, pfipadné uzivanim pozemki ve zvlasté chranénych tizemich.
Pojednano je o ndhradach za ztiZzeni zeméd¢lského nebo lesniho hospodafeni a o
finan¢nich ptispévcich.

Pata kapitola je ucelenym piehledem pravni Upravy zvlasté chranénych tzemi
v ¢eském pravnim fadu. Kromé& obecného tvodu je pozornost zaméfena na ochranny
reZim v téchto uzemich. Na to navazuje systematické uvedeni a vzdjemné porovnani
viech kategorii zvlasté chranénych tizemich. Ctenafi je poskytnuta zakladni piedstava,
jak je vlastnik v kazdé z kategorii omezen ve vykonu vlastnického prava.

Klicova slova: zvlasté chranéna uzemi, vlastnické pravo, ochrana prirody a krajiny
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ABSTRACT

Specifics of Landownership in Specially Protected Areas

The thesis deals with specifics of landownership in specially protected areas. The
objective is to describe and analyze institutes that a landowner is presumably to encounter
in specially protected areas. The thesis also presents the specifics related to the state as
landowner in specially protected areas.

First chapter as an introduction to the issue presents groundings of specially
protected areas in legislation of the Czech Republic.

Second chapter firstly provides a definition of landowner in specially protected
areas. In connection with the state as landowner in specially protected areas, the rest of
the second chapter is dedicated to latter mentioned issue. Followed by an introduction of
fundamental institutes that the state implements in terms of achieving the aim of the state
being the majority landowner of selected specially protected areas due to its uniqueness.

The legal regulation of specially protected areas imposes significant restrictions
on ownership rights in real property, more significantly on landownership. After briefly
introducing the issue of restrictions on ownership, the third chapter deals with restrictions
on ownership (landownership) in part six of Act no. 114/1992 Coll., on Nature and
landscape protection. Some of the restrictions mentioned in the third chapter are deemed
to provide a landowner an opportunity to participate in the nature and landscape
protection. Final part of the chapter deals with the rights to use the land in specially
protected areas.

The fourth chapter focuses on economic aspects of landownership or the rights to
use the land in specially protected areas. The fourth part addresses two economic
instruments, compensation for owners of forest and agricultural land, and subsidies.

The fifth chapter provides with an overview of the legal regulation of specially
protected areas in the legislation of the Czech Republic. A brief introduction is followed
by a more detailed analysis of instruments that aim to protect specially protected areas.
The rest of the chapter focuses on description and comparison of all six categories of
specially protected areas with the emphasis on restrictions imposed on landowner.

Key words: specially protected areas, ownership right, nature and landscape
protection
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