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Uvod

Tématem ptredkladané diplomové prace jsou poplatky v ochrané zivotniho prostiedi neboli
environmentalni poplatky. Environmentalni poplatky patfi mezi nejvyznamnégjsi ekonomické

nastroje ochrany zivotniho prostiedi.

Cilem ptredkladané diplomové prace je predstaveni jednotlivych poplatkd v ochrané Zivotniho
prostfedi v ceském pravnim tadu, jejich klasifikace, analyza a celkové vyhodnoceni z hlediska

jejich efektivity.

Pti prvotni reSersi tématu poplatkti v ochrané zivotniho prostiedi jsem zjistil, ze se nemaly pocet
diplomovych praci vénuje ekonomickym néstrojim ochrany zivotniho prostiedi obecné.
Rozsah diplomové prace vSak zpravidla nenechavd mnoho prostoru pro podrobny popis a
analyzu jednotlivych ekonomickych nastrojii. To zpravidla vede bud’ k pftilisné povrchnosti
vykladu, nebo k zaméteni pouze na urcity typ ekonomickych nastroji, coz vSak neodpovida
obecnému nazvu prace. I proto jsem si jako téma diplomové prace zvolil pouze jeden,

nejvyznamngjsi druh ekonomickych néstrojii v ochrané Zivotniho prostiedi, tedy poplatky.

Poplatky se v ochrané Zivotniho prostfedi zacinaji vyuZzivat ve 2. pol. 20. stol. V té¢ dobé& tyto
poplatky plni pouze fiskéalni funkci, a ani tu nijak vyrazné. Od té doby doslo u poplatkl
v ochran¢ Zivotniho prostfedi k vyraznym zmeéndm. Postupem casu jsou zavadény nové
poplatky a dochéazi ke zméndm v obsahu jednotlivych poplatkil. Zejména od pocatku 21. stoleti
pfestava byt na environmentalni poplatky nahliZeno jen jako na zdroj pfijmtl vefejnych rozpocti

a nékteré poplatky zacinaji alespon ¢astecné plnit dalsi funkce, jako je zejm. funkce motivacni.

Diplomova prace je systematicky clenéna na nékolik ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje uvod do
problematiky poplatkii v ochrané Zivotniho prostfedi a obecna teoretickd vychodiska.
Nasledujici tfi ¢asti (tj. Cast druha, Cast tfeti a ¢ast ¢tvrtd) jsou vénovany jednotlivym poplatkiim
v ochrané Zivotniho prostiedi. Patd cast se v kratkosti vénuje dvéma nastrojim ochrany
zivotniho prostredi, které podle autora prace mohou snadno byt zaménény s environmentalnimi
poplatky, konkrétné se jedna o platbu k thrad¢ spravy vodnich toki a spravy povodi a odvod z

elektfiny ze slunecniho zatreni. Posledni ¢asti je zavér.



1. Poplatky obecné a poplatky v ochrané Zivotniho prostredi

1.1 Poplatky obecné

Jelikoz pojem poplatek nema legalni definici, tak je nutné na tivod tento pojem vymezit. V
ucebnici Teorie finan¢niho prava a finan¢ni védy je uvedeno, ze ,, [v] soucasnych odbornych
pravnich publikacich zabyvajicich se danovym pravem jsou poplatky vymezovany jako povinné
platby, které se plati jako castecna uhrada nakladi spojenych s cinnosti organti verejné moci
nebo za opravneni poskytovana poplatnikovi. Poplatky jsou tudiz ekvivalentni a jsou vétsinou

vybirdny jednordzové, a to v souvislosti s néjakym protiplnénim ze strany veiejné moci. “!.

Kotab a Bakes dale nabizi tuto obecnou definici poplatki, jedna se podle nich o ,, nendvratna,
nedobrovolnd, ekvivalentni a nesankcni penézita plnéni ukliadana na zakladeé zdkona
spravovana stdatem nebo jinymi osobami vykonavajicimi financni verejnou spravu, ktera jsou
verejnymi prijmy verejnych rozpocti, a to prijmy zpravidla ucelovymi, radnymi, pravidelnymi

a planovanymi. ‘.

Poplatky se tak svymi znaky velmi podobaji danim, se kterymi se fadi mezi ekonomické
néstroje ochrany Zivotniho prostiedi®. V praxi nékdy mohou vznikat otazky, zdali je konkrétni
ekonomicky nastroj spise dani, poplatkem nebo jinym ekonomickym nastrojem. K odliSeni dani

od poplatkt srov. kapitolu 1.2.

Poplatky jsou tvofeny konstrukénimi prvky. Tyto konstrukéni prvky 1ze z teoretického hlediska
Clenit na zakladni a ostatni. Zakladni konstrukéni prvky jsou obsaZeny u kazdého poplatku,
jedna se napt. o ptedmét poplatku (objekt), osobu poplatnika, zéklad poplatku atd. Ostatni
konstruk¢ni prvky se vyskytuji pouze u nékterych poplatki, jako ptiklad Ize uvést osvobozeni
od poplatku, které nalezneme napft. u poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody, zatimco

napf. u poplatku za opravnéni provadét loziskovy prizkum se osvobozeni nevyskytuje.

I Srov. Kotéb, P. a Bakes, M. in KARFIKOVA, M. a kol. Teorie finanéniho prava a finan¢ni védy. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 151. ISBN 978-80-7552-935-0.

2 Tamtéz, s. 152.

3 Srov. napt. Sobotka, M. in DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 45
- 46. ISBN 978-80-7400-338-7.



CL. 11 odst. 5 Listiny stanovi, ze ,, [d]ané a poplatky Ize uklddat jen na zdkladé zdkona.*. Co
pfesné znamena formulace ,,na zaklad¢ zakona* podle mého ndzoru neni zcela jednoznacné.
Vzniké tak otazka, jaka ¢ast pravni Gpravy poplatku (které jeho konstrukéni prvky) musi byt
bezpodminecné upravena na alespoii zdkonné urovni, a jaka c¢ast mize byt ponechéna uprave

podzédkonnymi pravnimi predpisy.

Ustavni soud ve vztahu k této otazce v odiivodnéni jednoho nalezu judikoval, Ze ,, [z]dkonnd
uprava, jak lze dovodit z teoretickych rozboru, musi urcovat naleZitosti poplatkového vztahu,
tzv. prvky poplatku, kterymi jsou subjekt poplatku, objekt poplatku, zdaklad poplatku, sazba
poplatku, ulevy a osvobozeni od poplatku, splatnost poplatku a sankce za nesplnéni poplatkové
povinnosti. “*. O tom, jestli je i odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu pravné zavazné, nepanuje
v odborné literatufe shodny nazor’. Nicmén& pokud by tento zavér Ustavniho soudu mél byt
aplikovén beze zbytku na vSechny environmentalni poplatky, pak by pravni tprava nékterych
environmentalnich poplatkli pravdépodobné mohla byt shledana jako nevyhovujici €l. 11 odst.
5 Listiny zékladnich prav a svobod. Uvedené by se tykalo napt. poplatku za vyuzivani zdroje
ptirodni mineralni vody, jelikoZ sazba (jednotkova vyse) tohoto poplatku je v souladu s § 20
odst. 2 zékona ¢. 164/2001 Sb., lazefiského zakona stanovena natizenim vlady®. Je otizkou, jak
by Ustavni soud rozhodl o piipadném navrhu na zrugeni vyse uvedené &asti tohoto zikona pro
namitany rozpor s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Jina situace podle mého nézoru nastava u poplatki, u
nichZ je kone¢na vyse sazby sice rovnéZ urcena az podzékonnym pravnim piedpisem, pfitom
je vSak prostor pro urceni kone¢né vyse sazby omezen horni (pfip. i dolni) hranici na zdkonné

urovni. Tak tomu je napt. u poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.

1.2 Poplatky jako druh ekonomickych nastroji a jejich srovnani s danémi

K ochrané Zivotniho prostiedi slouzi cela fada riznych nastroji. Jedna se o nastroje pravni i
mimopravni. Tyto néstroje jsou v teorii prava zivotniho prostfedi ¢lenény na prostfedky piimé
ochrany Zivotniho prostfedi a prostfedky nepiimé ochrany zivotniho prostfedi. Mezi piimé

prostiedky ochrany Zivotniho prostedi se fadi administrativni nastroje, koncepcni nastroje a

* Viz nalez US sp. zn. P1. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001.

5 Srov. Sladeéek, V. in PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. Dil. Ustavni pravo Ceské republiky.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015, s. 985. ISBN 978-80-7502-084-0.

¢ Vlada ptitom nenti pii stanoveni vyse sazby (jednotkové vyse) zdkonem omezena.
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administrativni smlouvy a jiné dobrovolné prevzaté zavazky. Mezi neptimé prostiedky ochrany

zivotniho prostiedi se fadi ekonomické néstroje’.

V rtznych zemich mohou byt pouzivany rizné ekonomické nastroje. Ve studii Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD) je rozliSovano sedm druht ekonomickych néstroji,
a sice 1) emisni poplatky nebo dané (emission charges or taxes), 2) uzivatelské poplatky (user
charges), 3) poplatky za vyrobky nebo dané (product charges or taxes), 4) administrativni
poplatky (administrative charges or fees), 5) obchodovatelna povoleni (marketable (tradeable)

permits), 6) depozitné-refundaéni systémy (deposit-refund systems) a 7) dotace (subsidies)®.

Jak je vidét, kromé poplatkli se v oblasti ochrany zivotniho prostiedi vyuziva mnoha dalSich
ekonomickych nastroji. Cilem této diplomové prace neni analyza v§ech ekonomickych nastroji
v ochrané zivotniho prostfedi. Rad bych se ale na tomto misté stru¢n€ zminil o odliSnostech
mezi poplatky a danémi, nebot’ se jedna o dva zékladni druhy ekonomickych nastroja, které

jsou si v mnoha aspektech velmi podobné, zaroven se vsak lisi.

Dané¢ jsou ekonomickym néstrojem, ktery je poplatkiim nejpodobné;jsi. Pro podobnost poplatki
s danémi byva v odborné literatuie o poplatcich v ochrané zivotniho prostfedi v nékterych
piipadech pojednano spole¢né s danémi’. Obdobné jako poplatky Ize i dané charakterizovat
jako nendvratné, nedobrovolné a nesank¢ni plnéni ukladana na zakladé zakona a spravovana
staitem nebo jinymi osobami vykondavajicimi finan¢ni vefejnou spravu, ktera jsou vefejnymi
piijmy vefejnych rozpo&til, a to piijmy fadnymi, pravidelnymi a planovanymi'®. Na rozdil od
poplatkil je vSak pro dané typicka jejich neekvivalentnost a neticelovost. Existuji 1 poplatky,
jejichZ vynos neni (bud’ z ¢asti, nebo zcela) Gfeloveé vazan, nicméné takovych poplatki je

mengina'’.

7 Srov. napf. Drobnik, J. in DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 36 a
nasl.

8 Srov. Barde, J.-P. Economic Instruments in Environmental Policy: Lessons from the OECD Experience and their
Relevance to  Developing  Economies. 1994, s. 10 a nasl. Dostupné z WWW:
<https://www.oecd.org/dev/1919252.pdf>, datum pfistupu: 2. 5. 2022.

9 Srov. napf. Stewart, R. a kol. Environmental Law, the Economy, and Sustainable Development: the United States,
the European Union, and the international community. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2000,
s. 203. ISBN 0 521 64270 1.

10 Srov. Kotéb, P. a Bake§, M. in KARFIKOVA, M. a kol. Teorie finanéniho prava a finan¢ni védy. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 150.

11 Jedn4 se typicky o poplatky v oblasti hornictvi.



https://www.oecd.org/dev/1919252.pdf

Z diavodu podobnosti zékladnich znakG dani a poplatkl tak v praxi nékdy mohou vznikat
otazky, zdali je konkrétni ekonomicky néstroj spiSe dani nebo poplatkem, popf. jinym
ekonomickym néstrojem. Lze se setkat i stim, Ze urcity ekonomicky ndstroj, ktery je
v tuzemské odborné literatufe shodné zafazovan mezi poplatky, je v zahrani¢ni odborné

literatufe oznacen jako dan'?.

1.3 Poplatky v ochrané Zivotniho prostredi

Obdobn¢ jako pojem ,,poplatek™ obecné, nema ani pojem ,,poplatky v ochrané¢ Zzivotniho
prostiedi®, nebo také ,,environmentalni poplatky®, legalni definici. V odborné literatuie se
s timto pojmem lze setkat jen zifidka, nebot’ o téchto poplatcich zpravidla nebyva pojednéno
v jejich souhrnu, ale spiSe jednotlivé v souvislosti s konkrétni slozkou Zivotniho prostiedi.
V nepravnich textech se nékdy objevuje pojem ,,ekologické poplatky*, nebo zkracené ,.eko
poplatky®, ten vSak v takovych textech byva pouzit pouze pro jeden konkrétni druh poplatkd, a

to emisni poplatky'.

Na webu MZP jsou ,,poplatky placené podle jednotlivych zékonti k ochrané Zivotniho
prostiedi* charakterizovany jako ,,povinné platby postihujici vyuzivani prirodnich zdroju,
znecistovani Zivotniho prostredi a ohroZovani zdravi a Zivotit lidi, zvirat a rostlinstva v dusledku
lidské cinnosti.*“'*

Urceni, které poplatky spadaji do kategorie poplatki v ochrané zivotniho prostfedi, mtze byt
v nékterych piipadech sporné. Existuji totiz i jiné poplatky, které, pfestoZe to neni jejich
primarnim ucelem, v jisté mife rovnéz pfispivaji k ochrané Zivotniho prostiedi. Takovym

poplatkem podle mého nadzoru je napt. poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem

12 Ptikladem je thrada z vydobytych nerosti, ktera je ve Studii o ekonomickych a environmentalnich dasledcich
pouzivani ekologickych dani a poplatkti v EU a jejich ¢lenskych statech zatazena mezi dané (,,Taxes on Mining*),
zatimco v tuzemské odborné literatufe byva fazena mezi poplatky za vyuzivani ptirodnich zdroju. Srov. Study on
Economic and Environmental Implications of the Use of Environmental Taxes and Charges in the European Union
and its Member States. Executive Summary. ECOTEC, April 2001, s 48. Dostupnda z WWW:
<http://ec.europa.eu/environment/enveco/taxation/environmental taxes.htm> datum piistupu 13. 4. 2022.
K zafazeni tihrady z vydobytych nerosti mezi poplatky za vyuzivani ptirodnich zdroju srov. napt. Sobotka, M. in
DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 46.

13 Viz napf. ¢lanek ,,Kolik &ini ekologicky poplatek? na webu spole¢nosti E.ON Energie, a.s. Dostupny z WWW
<https://www.eon.cz/radce/ekologie/ekologicke-dane-a-poplatky/kolik-cini-ekologicky-poplatek/> datum
pfistupu 7. 5. 2022.

4 MZP. Poplatky [online]. Dostupné z WWW: <https://www.mzp.cz/cz/poplatky> datum pfistupu 9. 1. 2022.
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t!°. Tento poplatek je tradiéné fazen mezi spravni poplatky, oviem

do vybranych mist a ¢asti mes
limitace vjezdu motorovych vozidel do vybranych ¢asti obci (zpravidla historickych center) ve
svém dusledku ptispiva i ke zlepSeni ovzdusi v danych lokalitach. Je pak otazkou, jestli by i
takové poplatky mély byt zahrnuty do kategorie poplatkii v ochrané Zivotniho prostiedi.
Domnivam se, ze takové poplatky lze zatadit do kategorie poplatkli v ochran¢ zivotniho

prostiedi v SirSim slova smyslu. S ohledem na rozsah prace se vSak témito poplatky v této praci

nezabyvam.

Zarazeni vybranych poplatkii do kategorie poplatkii v ochran¢ Zivotniho prostiedi, popf.
environmentalnich poplatki, neni zcela jednozna¢né a v praxi vyuzivané. Je tteba podotknout,
ze kategorie ,,environmentalni poplatky* nebo ,,poplatky v ochrané zZivotniho prostfedi* nejsou
oficidlnimi kategoriemi. O tom svédc¢i 1 nékterd soudni rozhodnuti, ve kterych jsou nékteré

environmentalni poplatky pojimany jako spravni poplatky!'®.

Poplatky v ochrané Zivotniho prostiedi netvoii uceleny systém. Jejich pravni Gpravu nalezneme
v fad€ riznych zékond. S ohledem na jiZ zmiiované znéni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav
a svobod nemohou byt poplatky ukladany toliko na zdklad€ podzakonnych pravnich predpisi.
To ovS§em neznamend, Ze se v oblasti poplatkil v ochrané zivotniho prostfedi s pravni upravou
na podzakonné urovni vibec nesetkdme, viz napf. moznost obci nastavit obecni systém
odpadového hospodafstvi obecné zavaznou vyhlaskou'’ dale napt. MZP vydana tzv. ocefiovaci
vyhlaska'® pouzivana pti vypoctu odvodii za odnéti plidy ze zemé&délského plidniho fondu nebo
napt. nafizeni vlady €. 98/2016 Sb., o sazbach tihrady. Podzdkonnymi pravnimi ptedpisy jsou
zpravidla upraveny otazky technického charakteru, jako je napt. postup pro vypocet poplatku,
ale 1ze se setkat i s pfipady, kdy je na podzdkonné urovni upraven i n€jaky zékladni konstrukéni

prvek daného poplatku'®.

Pravni tUprava poplatkii v ochrané zivotniho prostfedi je obsazena v mnoha pravnich

predpisech, zejm. v tzv. sloZkovych zdkonech. Napft. poplatek za zneciStovani ovzdusi je

15Viz § 10 zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

16 Srov. napt. rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 769/2006 ze dne 16. 7. 2008, ve kterém je poplatek za zne¢istovani
ovzdusi (podle zakona €. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pfed znecist'ujicimi latkami) pojiméan jako spravni
poplatek.

17 Viz § 59 odst. 4 zakona &. 541/2020 Sb., o odpadech.

18 Viz § 22 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemé&dglského pudniho fondu a vyhlaska MZP &. 441/2013 Sb.,
vyhléaska k provedeni zdkona o ocenovani majetku (oceniovaci vyhlaska).

19 Uvedené se tyka napi. poplatku za vyuZivani zdroje pifrodni mineralni vody, srov. kapitolu 3.2.
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upraven v zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, poplatek za vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych je upraven v zédkonu ¢. 254/2001 Sb., o vodéch, poplatek za odnéti

pozemku urcenych k plnéni funkci lesa je upraven v zakonu €. 289/1995 Sb., o lesich atd.

S pravni upravou environmentéalnich poplatkii se 1ze na mezinarodni nebo evropské urovni
setkat jen vyjimecné. ,, Prestoze jsou poplatky a dané Siroce pouzivany na vnitrostatni urovni,

doposud nebyly predmétem mezindrodnich pravnich opatieni. “*°

Tato diplomova prace se zabyva poplatky v ochran¢ zivotniho prostiedi bez ohledu na to, jaké
oznaCeni pro n¢ ten ktery pravni predpis pouziva. Je tfeba mit na paméti, ze poplatky
v materidlnim smyslu jsou i takova plnéni, kterd napliuji znaky poplatkti, byt se formalné
neoznacuji jako poplatky, ale n€kterym jinym nazvem. Konkrétné se jedna o plnéni ozna¢ovana
jako uhrady?! a odvody?. V minulosti byly pro poplatky v materidlnim smyslu uzivany napf. i

pojmy jako nahrady?:.

Tato diplomova prace nemiize pojmout vSechny poplatky v ochran¢ Zivotniho prostiedi po
celém svété. Zamétuji se pouze na poplatky v ochrané Zivotniho prostiedi v CR. Proto pokud
jsou v této diplomové praci bez dalsiho uvedeny pojmy jako napf. ,,pravni fad* nebo ,,usnesenti

Y4

vlady*, tak se tim ma na mysli ,,pravni fdd CR*, resp. ,,usneseni vlady CR*.

Pti analyze jednotlivych environmentéalnich poplatkii jsem se snaZil postupovat systematicky
tak, ze u kazdého poplatku nejprve uvedu, v jakém zakonu je dany poplatek upraven, poté
piedestiu jeho zakladni konstrukéni prvky a nasledné ostatni konstrukéni prvky. Na nékterych
mistech jsem se od tohoto zdméru odchylil s ohledem na lepsi Citelnost a piehlednost diplomové

prace.

U vybranych poplatkli se poplatkové pfiznani podava prostfednictvim integrovaného systému

plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti Zivotniho prostfedi (déle jen ,,ISPOP*). ISPOP byl

20 Srov. Sands, P. a kol. Principles of International Environmental Law. 3. vydani. New York: Cambridge
University Press, 2013, s. 127. ISBN 978-0-521-14093-5. Pieklad autora.

21'Viz napt. tthrada z vydobytych nerostii podle § 33h a nasl. zdkona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon).

22 Viz napt. odvody za odnéti piidy ze zemé&délského pidniho fondu podle § 11 a nésl. zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochran¢ zemédélského padniho fondu.

23 Viz napt. nahrady za zvIa§tni uzivani vody a za uzivani vodohospodaiskych dél a zafizeni podle § 27 zakona &.
11/1955 Sb., o vodnim hospodaistvi.
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ziizen a je upraven zakonem ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecistovani zivotniho
prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi.
ISPOP slouzi povinnym subjektim k plnéni vybranych ohlasovacich povinnosti a dalSich
vybranych ukonti v oblasti zivotniho prostiedi (tedy nejen poplatkil). Prostfednictvim ISPOP
se poplatkové piiznani podava u poplatku za znecistovani ovzdusi, poplatku za odebrané
mnozstvi podzemni vody a poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych?,

Spravcem ISPOP je MZP.

1.4 Funkce poplatki v ochrané zivotniho prostredi

Poplatky (nejen) v ochran¢ zivotniho prostfedi mohou plnit fadu riznych funkci. Jednotlivé
funkce od sebe nejsou striktné oddéleny, spiSe se vzdjemné dopliuji. V odborné literatuie
byvaji nejcastéji uvadény tyto Ctyti funkce:

- motivacni funkce;
internaliza¢ni funkce;

fiskalni funkce a

kompenzacni funkce.

Motivacni funkce
Zpravidla jako nejvyznamnéj$i byva oznaCovana funkce motivacni (stimulacni).
Environmentalni poplatky by v idedlnim ptipadé¢ mély své poplatniky motivovat ke zméné

chovani tak, aby jejich ¢innost méla co mozna nejmensi negativni vliv na Zivotni prostiedi.

Environmentalni poplatek plnici motiva¢ni funkci je typicky takovy, ktery poplatnikovi nabizi
urcitou alternativu k jeho ekologicky nezddoucimu chovani. Poplatnik, ktery se pro danou
alternativu rozhodne, tim méné nici Zivotni prostiedi, za coz je (krome dobrého pocitu) nasledné
odménén snizenou vysi poplatkové povinnosti. Takovou alternativou je typicky napt. instalace
ur¢itého filtrovaciho zafizeni, které vyznamné zredukuje objem zneciStovanych latek
emitovanych do nékteré ze slozek Zivotniho prostfedi. Poplatnik, ktery se rozhodne vyuzit

4

danou alternativu, do vefejnych rozpocti odvede niz$i ¢astku, nez jakou by standardné

odved!l?. Castka, o kterou tim vefejné rozpoéty piijdou, by pfitom méla byt podstatné nizsi nez

24 Viz § 15 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi, § 88j odst. 2 a § 890 odst. 2 vodniho zékona.
23 V ur¢itych pifpadech mize dojit az fakticky k osvobozeni od povinnosti zaplatit dany poplatek, srov. poplatek
za znecistovani ovzdusi (kapitola 2.1).
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castka, ktera by jinak musela byt z vefejnych rozpoctii vynalozena na mitigaci rozséahlejSich
Skod na Zzivotnim prostfedi v pfipadé, kdyby se poplatnik pro danou ekologicky ptiznivéjsi
alternativu nerozhodl. Motivac¢ni funkci by mél plnit kazdy poplatek, ale s ohledem na
nastaveni poplatkii v ¢eském pravnim fadu se v soucasné dobé nejvyraznéji projevuje u
poplatki za zneciStovani a jiné zatéZovani zivotniho prostiedi, srov. napi. poplatek za
znecistovani ovzdusi (kapitola 2.1) nebo poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod

povrchovych (kapitola 2.2).

Motivacni funkce neni podminéna vyse uvedenou nabidkou alternativniho, environmentalné
Setrnéj$iho postupu. I environmentélni poplatek, ktery zadnou alternativu nenabizi, mize na
poplatniky sam o sob¢ pusobit motivacné, pokud je jeho vyse dostate¢né vysoka. Je otazkou,

jestli se v soucasné dobé v ¢eském pravu takovy poplatek vyskytuje.

Internalizacni funkce

Podstatou internaliza¢ni funkce je zahrnuti negativnich externalit, které na zivotnim prostiedi
vznikaji z ditvodu poplatnikovy €innosti, do nékladi poplatnika na takovou ¢innost. Pfesné
vyjadfeni vySe negativnich externalit je vSak velmi obtizné, Casto v podstaté¢ nemozné.
., Ekologictejsi varianty chovani byvaji zpravidla, diky nezahrnutym externim viiviim v pripadé
ekologicky horsi varianty, ekonomicky nevyhodné. Ekonomicky ndstroj musi tento rozdil

eliminovat. Plni tedy funkci internalizacni. “*°

Fiskalni funkce

Fiskalni funkce je v odborné literatufe chapana ve dvou vyznamech. Céast odborné literatury
spojuje fiskalni funkci se zdrojem ,,financnich prostiedku, které jsou (by mély byt) dale
vwuzivany k financovéni opatieni k ochrané zivotniho prostiedi“?’. Podle tohoto pojeti plni
fiskalni funkci témét vSechny poplatky, nékteré plné€ (napt. poplatek za odebrané mnozstvi
podzemni vody, viz kapitola 3.1) nékteré¢ jen zCasti (napf. odvody za odnéti pudy ze
zemé&délského pidniho fondu, viz kapitola 3.3). Odlisné pojeti fiskalni funkce nabizi Dienstbier
ve své disertacni praci Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostfedi — otdzky pravni. ,, Je-
li pri uziti ekonomického nastroje (napr. poplatku nebo dotace) realizovan financni vynos, ktery

vSak neni akumulovan s ucelovym urcenim pro opatreni k ochrané Zzivotniho prostiedi,

26 Srov. Sobotka, M. Pravni a ekonomické ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi. In: Acta universitatis Carolinae —
Turidica. ¢. 3-4/2001, s. 144.
27 Tamtéz, s. 145.
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hovorime o funkci fiskalni. Prijemce vynosu sam rozhoduje o uZiti takto ziskanych
prostiedkii. “*® Dienstbier pro fiskalni funkci ve vy$e uvedeném vyznamu pouZivd oznadeni
akumulacni funkce. V takovémto pojeti plni fiskalni funkci jen mald Cast poplatkli (napf.

poplatek za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, viz kapitola 2.3).

Kompenzaéni funkce
Utelem kompenzaéni funkce je zcela eliminovat nebo alespoii zmirnit negativni dopad
poplatnikovy ¢innosti na zivotni prostfedi. Kompenzacni funkce je typicka pro poplatky, u

nichz je pouziti vynosu (pln¢ nebo z¢asti) ucelove vazano.

1.5 Clenéni poplatkii v ochrané Zivotniho prostiedi

Poplatky v ochranég zivotniho prostiedi 1ze ¢lenit podle riznych kritérii. V odborné literatufe se
nejcasteji vyskytuje clenéni podle charakteru protiplnéni, které je za poplatek poskytovano, na
tf1, popf. Ctyfi skupiny. V této diplomové praci vychazim z ¢lenéni podle ucebnice prava
zivotniho prostfedi Damohorského a kol.?’, ve které se poplatky v ochrané Zivotniho prostiedi*
¢leni na:

a) poplatky za znecist'ovani ¢i jiné poskozovani (zatézovani) zivotniho prostiedi,

b) poplatky za vyuzivani ptirodnich zdrojl a

¢) uzivatelské poplatky.

Z obdobného ¢lenéni vychazi i napt. udebnice prava Zivotniho prostfedi od Jan¢arové a kol.*!,
byt s mirn€ odliSnym pojmoslovim, kdy zejm. pro uZivatelské poplatky pouzZiva oznaceni

,»platby za pouZiti vyrobku nebo latky*.

Dalsi cast odborné literatury vychazi z vyse uvedené klasifikace OECD a v souladu s ni pro

poplatky za vyuZivani pfirodnich zdroji pouZiva alternativni oznaceni ,,uZivatelské poplatky*,

28 Srov. DIENSTBIER, F. Ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostiedi — otazky pravni. Disertacni prace.
Masarykova univerzita v Brn¢, 2006, s. 22. Dostupna z WWW: <https://is.muni.cz/th/below/6045_dis.pdf> datum
piistupu: 12. 5. 2022.

2 Srov. Sobotka, M. in DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 45 - 46.
Toto ¢lenéni vychazi z obecné€ uznavané klasifikace OECD.

30 Pfesnéji vyjadieno jde o Elenéni ekonomickych ndstrojii ochrany Zivotniho prostfedi do jedenacti skupin,
pricemz prvnimi tfemi skupinami jsou prave poplatky.

31 Srov. Jangafova, I. in JANCAROVA, 1. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast. Kapitola 4.2 Platebni
nastroje. 1. vydani. Brno: Edice Ucebnice Pravnické fakulty MU, sv. €. 527, 2015, s. 690. ISBN 978-80-7210-
8041-6.
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zatimco pro uzivatelské poplatky (ve smyslu vySe uvedené ucebnice prava zivotniho prostredi

od Damohorského a kol.) pouziva oznaceni ,,poplatky za nakladani s latkami nebo vyrobky

ohrozujicimi Zivotni prostfedi* nebo ,,poplatky za vyrobky**2. To mize vést k nedorozuméni,

jelikoz jeden a ten samy pojem je rtiznymi odborniky uzivan v rizném vyznamu.

Poplatky v ochran¢ Zivotniho prostfedi 1ze samoziejmé Clenit i podle mnoha dalSich kritérii.

Mezi dal$i mozn4 kritéria ¢lenéni poplatkl v ochrané€ zivotniho prosttedi patii napt.:

pfijemce vynosu poplatku, tj. kterému subjektu, popi. kterym subjektiim, plyne
vynos dané¢ho poplatku (napt. vynos poplatklli za povolené vypousténi odpadnich
vod do vod podzemnich je vyluéné pfijmem obce, na jejimz tizemi k vypousténi
dochazi, viz kapitola 2.3, zatimco napi. vynos z poplatkli za odebrané mnozstvi
podzemni vody je rozd&len mezi kraj, na jehoZ tzemi se odbér uskute¢iiuje, a SFZP,
viz kapitola 3.1);

ucelova véazanost vynosu poplatku, tj. zda je pfijemce vynosu poplatku opravnén
dany vynos pouZzit pouze na n¢jaky zdkonem stanoveny ucel (napi. poplatek za
odnéti pozemkl uréenych k plnéni funkei lesa, viz kapitola 3.4), nebo zda ma
pfijemce prostor pro uvazeni, na jaké ucely vynos z poplatku pouzije (napft. poplatek
za opravnéni provadét loziskovy prizkum, viz kapitola 4.4);

periodicita hrazeni poplatki, tj. zda je poplatek hrazen pravidelné za urcité ¢asové
obdobi, nejCasteji za kalendaini rok (napt. poplatek za znecistovani ovzdusi, viz
kapitola 2.1), nebo zda je poplatek hrazen jednorazové (napf. emisni poplatek, viz
kapitola 4.2);

pausalizace poplatku, tj. zda je vySe poplatku jednotné bez ohledu na napft. skute¢né
mnozstvi zplisobeného znecisténi (napf. poplatek za obecni systém odpadového
hospodaftstvi, viz kapitola 4.3.1), nebo zda je vySe poplatku pfimo imérna rozsahu
zpoplatnéné Cinnosti (takovych poplatktl je vétSina, napt. poplatek za znecistovani
ovzdusi, viz kapitola 2.1)*%;

podle prevladajici odpovidajici slozky zivotniho prostiedi, tj. podle toho, ve které

sloZce Zivotniho prostfedi se dané poplatky uplatiiuji, na poplatky vztahujici se k

32 Srov. DIENSTBIER, F. Ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostiedi — otdzky pravni. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita v Brné, 2006, s. 31. Dostupnd z WWW: <https://is.muni.cz/th/below/6045_dis.pdf> datum
pristupu: 12. 5. 2022.

33 Existuji i smiSené modely, u kterych nejde o pfimou timéru, ale kde pravni Gprava obsahuje nékolik malo

moznych vysi poplatku. Tento model je zvolen u emisnich poplatktl, kde tak bézné dochazi k situaci, kdy u dvou
vozidel vznikne poplatkova povinnost v totozné vysi, nebot’ obé vozidla spliiuji stejnou emisni normu, piestoze
kazdé z nich produkuje odlisné mnozstvi skodlivin.
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vodam (napft. poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, viz
kapitola 2.2), poplatky vztahujici se k ptid¢ (napf. odvod za odnéti plidy ze
zemédelského ptidniho fondu, viz kapitola 3.3) apod.;
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2. Poplatky za zneciSt’ovani a jiné zatéZovani zivotniho prostiedi

Poplatky za zneciStovani a jiné zatézovani zivotniho prostfedi (dale jen ,,poplatky za
zne€iStovani zivotniho prostfedi) jsou stanoveny pro cinnosti, pii kterych dochazi

k vypousténi Skodlivin do jednotlivych slozek zivotniho prostredi.

Poplatky za zneciStovani zivotniho prostiedi jsou spolu s poplatky za vyuzivani pfirodnich
zdroju historicky nejstar§imi poplatky v oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi. Vibec prvni
poplatky v ochran¢ Zivotniho prostfedi se v Ceském, resp. Ceskoslovenském pravnim fadu
objevily v poloving¢ 50. let 20. stoleti, kdy byl pfijat zdkon ¢. 11/1955 Sb., o vodnim
hospodaistvi. Tento zakon rozliSoval jednak tzv. ndhrady za zvlastni uzivani vody a nahrady za
uzivani vodohospodaiskych dél a zafizeni** (tj. poplatky za vyuZivani pfirodnich zdroji),
jednak tzv. nahrady za vypousténi odpadnich vod®® (tj. poplatky za znec¢i§tovéani Zivotniho
prostfedi). Jednalo se o dosti kusou upravu, kterd v podstaté pouze zmocnovala vladu k pfijeti
provadécich pravnich ptedpisti®®. Nedlouho poté, v 60. letech 20. stoleti, doslo k zavedeni
poplatku za znegistovani ovzdusi’’. Poplatek za ukladani odpadd na skladku byl zaveden az

v 90. letech 20. stoleti’®.

Poplatky za zneciStovani Zivotniho prostiedi se né¢kdy oznacuji téz jako tzv. emisni poplatky.
Matoucim zpisobem muze plisobit oznaceni poplatku, ktery byl zaveden pomérné nedavno
pfijatym zdkonem €. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonenou Zivotnosti. Tento zakon do
eského pravniho fadu zavedl poplatek nazvany jako emisni poplatek®®. Podle mého nazoru Ize
tento poplatek z teoretického hlediska zatadit spiSe do kategorie uzivatelskych poplatkd neZli

do kategorie poplatkil za znecistovani zivotniho prostfedi neboli emisnich poplatki.

34 Viz § 27 odst. 1 zdkona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi.

33 Viz § 27 odst. 2 zékona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodafstvi.

36 Tyto provadé&ci pravni ptedpisy byly pfijaty az v roce 1960 (vyhlaska ministerstva energetiky a vodniho
hospodatstvi ¢. 73/1960 Sb., o ndhradach za odbér povrchové vody), resp. 1966 (vladni vyhléaska ¢. 16/1966 Sb.,
o nahradach za vypousténi necist€nych nebo nedostateéné Cisténych odpadnich vod do vodnich toki).

37 Viz zakon &. 35/1967 Sb., o opatienich proti zne¢istovani ovzdusi.

38 Srov. § 10 zékona ¢&. 238/1991 Sb. a zakon &. 62/1992 Sb.

39 Srov. ¢ast treti hlava V zdkona &. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukongenou Zivotnosti.
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Cesky pravni ¥ad v soudasnosti upravuje tyto &tyfi poplatky, které lze zatadit do skupiny
poplatkll za znecist'ovani zivotniho prostiedi:

— poplatek za zneistovani ovzdusi‘’;

poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych;

poplatek za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich; a

— poplatek za ukladani odpadii na skladku.

Zejm. u poplatkli za znecisStovani a jiné zatézovani zivotniho prostfedi se uplatiiuje princip

znecist'ovatel plati (Polluter Pays Principle — PPP).

U nékterych poplatkll za znec€iStovani a jiné zatézovani zivotniho prostfedi nemusi byt na prvni
pohled patrné vlastnost téchto poplatkd, kterd je kli¢ova pro rozliSeni poplatkli od dani, a sice
ekvivalence. Na prvni pohled se muze zdat, Ze napft. ten, kdo do ovzdusi vypousti znecistujici
latky, za zaplaceni poplatku nedostane zadné protiplnéni, zddnou vyhodu. Takovéto pojeti v§ak
opomiji charakter a vyznam Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek. V takovychto
ptipadech ekvivalenci spatfuji v tom, Ze zneciStovatel dostane moznost odlozit Skodliviny,
které maji ptivod v jeho ¢innosti, do spole¢ného prostoru, napt. do ovzdusi. Obdobné tomu je i

u dalgich poplatkii za zne&istovani a jiné zatézovani Zivotniho prostiedi*!.

2.1 Poplatek za zneciSt'ovani ovzdusi

Soucasnou pravni Gpravu poplatku za znecist'ovani ovzdusi nalezneme v zdkonu ¢. 201/2012
Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen ,,zdkon o ochran¢ ovzdusi“ nebo ,,novy zdkon o ochrané
ovzdusi®), a to pfedevSim v jeho § 15 a pfiloze ¢. 9. Zdkon o ochrané¢ ovzdusi s u¢innosti
pievazné od 1. zai 2012% nahradil do té doby platny zakon ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
a o zmén¢ nekterych dalsich zakont (dale jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi z roku 2002°). Jednim

z diivodi pro pfijeti nového zdkona o ochrané ovzdusi byla snaha o zefektivnéni ekonomickych

40 Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi pouziva pojem ,poplatek za zne¢istovani, nicméné pro lepsi
srozumitelnost v této praci pro tento poplatek pouzivam oznaceni ,,poplatek za znecistovani ovzdusi.

4l Domnivam se, Ze napf. u poplatku za ukladani odpadii na skladku je ekvivalence zietelna na prvni pohled.

42 Pfedpis mél délenou u¢innost. Délend u¢innost piedpisu nastala i v rdmci § 15, ktery je pro tuto kapitolu st&Zejni.
§ 15 odst. 1 az5 a7 az 14 zdkona o ochrané ovzdusi nabyly uc¢innosti 1. ledna 2013, § 15 odst. 6 zdkona o ochrané
ovzdusi nabyl ucinnosti az 1. ledna 2017.
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nastrojli véetné poplatku za znegistovani®’. Soudasti tohoto zefektivnéni bylo i zmenseni vyétu
zpoplatnénych znecist'ujicich latek. Zakon o ochrané ovzdusi, na rozdil od ptedchozi pravni
upravy, zpoplatituje pouze 4 hlavni zneciStujici latky, a sice TZL (tj. tuhé znecist'ujici latky),
SO (4. oxid sificity), NOx (tj. oxidy dusiku) a VOC (tj. t€kavé organickeé latky). Sice doslo ke
snizeni po¢tu znedist'ujicich latek, které jsou predmétem zpoplatnéni**, na druhou stranu vsak
doslo ke zvyseni jednotlivych sazeb, a to bezmala pétindsobné oproti pravni upraveé v zakonu o
ochran€ ovzdusi z roku 2002. Zakon o ochran¢ ovzdusi kompletné zménil zpiisob vyméfovani,

vybirdni 1 vymahani poplatkli za znecistovani ovzdusi.

Od pfijeti zdkona o ochran¢ ovzdusi z roku 2012 doslo pouze k mensim zméndm, co se poplatku
za znecistovani ovzdusi tyce. Dne 1. ledna 2013 nabyla u¢innosti ustanoveni § 15 odst. 1 az 5
a 7 az 14 zdkona o ochrané¢ ovzdusi. Prvni novela, kterd se dotyka poplatku za znecistovani
ovzdusi, s i¢innosti od 1. dervna 2014 napravila legislativni opomenuti®, kdyz navysila ¢astku,
od které maji provozovatelé stacionarnich zdrojii povinnost podat poplatkové pifiznani, na
castku 50 000 K¢, aby se rovnala ¢astce, od které se poplatek za znecistovani ovzdusi plati.
Poté, 1. ledna 2017 nabylo G¢innosti i ustanoveni § 15 odst. 6 zdkona o ochran¢ ovzdusi, které
stanovi pfipady, ve kterych se poplatek za zneciStovani ovzdus$i nevyméii. Druha a zatim
posledni novela, kterd se dotyka poplatku za znec¢istovani ovzdusi, nabyla G¢innosti dne 1.
ledna 2022*. Tato novela zpfesnila vypodet poplatku a splnéni ptedpokladii pro jeho
nevymeéteni. Pfiloha ¢. 9 zdkona o ochrané ovzdu$i, kterd stanovi sazby poplatkli za
znecistovani ovzdusi a koeficienty urovné emisi, dosud byla novelizovana pouze jednou, a to

tak, Ze umozZnila sniZeni poplatku za zneciStovani ovzdusi aZ na nulu, viz dale.

4 Viz diivodova zprava k zakonu o ochrané ovzdusi, A. Obecna ¢ast (Identifikace problému, cil{l, kterych ma byt
dosazeno, rizik spojenych s necinnosti).

4 Podle divodové zpravy k zdkonu o ochran& ovzdus§i naprostou vétSinu pijma (97 % za rok 2007) ze
zpoplatnénych emisi u zvlaste velkych, velkych a sttednich zdroji tvotilo pouhych 5 hlavnich znecistujicich latek,
a to TZL, SO,, NOx, CO, VOC. Duvodova zprava vsak neuvadi, pro¢ znecistujici latka CO (tj. oxid uhelnaty)
nebyla navrzena k ponechani mezi znecist'ujicimi latkami, které maji byt zpoplatnény.

45V priibéhu projednavani vladniho navrhu zdkona o ochrané ovzdusi doslo k piijeti pozmé&hovaciho navrhu, ktery
navysil ¢astku, od které se plati poplatek za znec¢istovani ovzdusi z ptivodn€ navrhovanych 5 000 K¢ na 50 000
K¢&. Soucasné vsak jiz nedoslo ke stejnému navyseni ¢astky, od které je nutné podat poplatkové piiznani. Doslo
tak ke vzniku zcela zbytecné povinnosti pro tisice provozovatell, kteti méli povinnost oznamit vysi svych
poplatkt, ale krajsky ufad tato oznament, po jejich provéteni, zalozil bez vymeéteni poplatku. (viz diivodova zprava
k zékonu ¢. 87/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. II. Zvlastni ¢ast, K ¢1. I, k
bodu 5).

46 Jedna se o zakon ¢&. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona.
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Povinnost hradit poplatek za znecistovani ovzdusi dopada pouze na provozovatele nékterého
ze stacionarnich zdroju, které jsou uvedeny v piiloze €. 2 k zdkonu o ochran¢ ovzdusi. Jiné

staciondrni zdroje a zddné mobilni zdroje tomuto poplatku tedy nepodléhaji.

Historie poplatku za znecistovani ovzdusi za¢ina v roce 1967, kdy byl piijat zdkon ¢. 35/1967
Sb., o opatfenich proti zne¢istovani ovzdusi*’. Tento zakon sice formdlné zavedl poplatky za
znecistovani ovzdusi, nicméné ty k ochrané zivotniho prostiedi v podstaté nepfispivaly.
Dvoték uvadi, ze ,,[ploplatky nemély motivacni charakter, jejich vyse byla nizka a navic
nepodchycovaly vsechny polutanty. Pripocist je nutno také tehdejsi vyrazné exploatacni pristup
statu k prirodnim zdrojiim, celkové ekonomické pomery s absenci trznich vztahu, neexistenci
kontrolnich mechanismii apod. “*® Na tento zakon navazal zakon ¢. 309/1991 Sb., o ovzdusi
spolu se zdkonem ¢. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho
znecist'ovani, ktery pfinesl podrobnégjsi pravni Gipravu poplatkil za znecistovani ovzdusi. Jeste
na pocatku 90. let patiilo znecisténi ovzdusi k nejzavaznéjSim problémiim zivotniho prostiedi
Ceské republiky. Mémé emise viech hlavnich znecistujicich latek, zv1asté pak suspendovanych
¢astic, oxidu sifi¢itého a oxidi dusiku, patfily k nejvyS$$im na svété a znecisténi ovzdusi v
n¢kterych regionech zpiisobovalo vazné zdravotni problémy obyvatelstvu i1 rozsahlé poskozeni
lesnich ekosystémi*. Vyse uvedené dva zidkony z pocatku 90. let byly posléze zruseny a

nahrazeny zdkonem o ochrané ovzdusi zroku 2002. Podstatné¢ zefektivnéni poplatku za

zne€iStovani ovzdusi vSak pfinesl aZ souCasny zakon o ochrané ovzdusi z roku 2012.

Jednou z nemnoha pozitivnich zprav o stavu Zivotniho prostiedi v CR je ta, ze dochézi k poklesu
emisi vybranych znecist'ujicich latek do ovzdusi, a to dlouhodobé. Podle posledni Zpravy o
zivotnim prostfedi Ceské republiky (rok 2020) ,, [plokles emisi znecistujicich latek odrdzi jak
vyvoj narodniho hospodarstvi, tak i vliv zavadeni efektivnéjsich technologickych a vyrobnich
postupu, snizovani materialové a energetické narocnosti a také povinnosti napliovat
legislativni poZadavky pro emise ze zdrojii znecistovani ovzdusi.“*°. Nelze vsak exaktng

vyjadfit, kterd opatfeni se na snizovani emisi zne€ist'ujicich latek podili jakou mérou.

47U tohoto zakona stoji za povS§imnuti mj. i to, Ze za dobu své vice nez &tyfiadvacetileté ucinnosti nebyl ani
jedenkrat novelizovany.

4 Srov. DVORAK, L. Historie legislativy na ochranu ovzdusi na uzemi CR. Ceské pravo Zivotniho prostiedi.
Praha: Ceska spole&nost pro pravo Zivotniho prostiedi, 2012, &. 2/12, s. 8. ISIN: 1213-5542.

4 Viz ditvodova zprava k zdkonu o ochrané ovzdusi, A. Obecn4 &4st (Charakteristika sou¢asného stavu kvality
ovzdusi v CR).

50 Viz Zprava o zivotnim prostiedi CR (rok 2020). Kapitola 1.2.1 Emise znegistujicich latek, s. 75. Dostupna
z WWW: <https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2021/11/Zprava2020.pdf> datum pfistupu 23. 4. 2022.
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Riazné znecistujici latky jsou v emisich z riznych zdroji zné€istovani zastoupeny v riizném
poméru. Napf. v oblasti vefejné energetiky a vyroby tepla dochazi predevsim k produkei SO; a
NOx. Pii vytapéni domécnosti se do ovzdusi uvoliiuji zejm. TZL®' a CO, v mensi mife i VOC
a SO2°%. Emise vznikajici pfi vytdpéni domacnosti viak nejsou predmétem poplatku za

znedistovani ovzdusi ani jiného poplatku®.

Za ucinnosti zdkona o ochran¢ ovzdusi z roku 2002 byly poplatky za znecistovani ovzdusi
predmétem kritiky, zejm. kvuli jejich pomérné nizké vysi, coz bylo 1 jednim z davodi piijeti
zdkona o ovzdusi z roku 2012%*. Napt. podle Soukopové se k poplatkiim za znei§tovéani
ovzdusi podle zékona o ochrané ovzdusi z roku 2002 uvadi, Ze pro plnou internalizaci externich

nékladt by bylo potiebné zvysit sazby poplatkil v n&kterych ptipadech az desetkrat>>.

Poplatek za znecistovani ovzdusi se vypocitd vynasobenim tfi hodnot, kterymi jsou a) zaklad

poplatku, b) sazba, c) koeficient trovné emisi.

Zakladem pro vypocet poplatku za zneciStovani ovzdusi je mnoZstvi emisi ze stacionarniho

zdroje nebo zdroji v tunach®®.

Sazby poplatku za zneciStovani ovzdusi a koeficienty urovné emisi jsou uvedeny v tabulkach,
které tvofi pfilohu €. 9 zdkona o ochrané ovzdusi. Sazby poplatku jsou odstupniovany do Sesti
skupin podle ¢asovych obdobi, ve kterych dochazi k znecistovani ovzdusi (viz tabulka €. 1).
Prvnim ¢asovym obdobim je zde rozmezi let 2013 az 2016, dale nasleduji roky 2017, 2018,
2019, 2020 a kone¢né poslednim ¢asovym obdobim je rok 2021 a déle. Pro kazdou znecistujici
latku jsou pro riizna ¢asova obdobi nastaveny jiné sazby. Ty maji spole¢né to, Ze se s kazdym
pozd¢jsim ¢asovym obdobim navysuji. Jednoduchym vypoctem lze zjistit, ze sazba poplatki u

kazdé znecist'ujici latky je v poslednim ¢asovém obdobi (tj. rok 2021 a dale) ve vysi pfiblizné

51 Ve Zpravé o zivotnim prostiedi CR (rok 2020) jsou TZL rozdéleny na PM o a PMa3s.

52 Viz Zprava o Zivotnim prostfedi CR (rok 2020). Kapitola 1.2.1 Emise zne&istujicich latek, s. 76. Dostupna
z WWW: <https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2021/11/Zprava2020.pdf> datum ptistupu 5. 5. 2022.

33 V této oblasti se stat snazi pozitivné motivovat vlastniky nejvice znegistujicich kotlii k jejich vyméné za

vevr

zdroje tepla, a to at’ uz prostiednictvim tzv. kotlikovych dotaci nebo napft. z programu Nova zelend tisporam.

% Viz divodové zprava k zadkonu o ochran& ovzdusi, B. Zvlastni &ast (§ 15 Poplatek za znegistovani (a navazujici
prilohy €. 2 a 9 a pfechodna ustanoveni § 38 odst. 10)).

55 Srov. SOUKOPOVA, J. Ekonomika Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 186. ISBN 978-
80-210-5644-2.

%6 Viz § 15 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi.
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trojaptlnasobku vyse sazby v prvnim ¢asovém obdobi (tj. rozmezi let 2013 az 2016). V tomto
(poslednim) ¢asovém obdobi vySe sazeb dosahuje svého maxima a s dal$im navySovanim se v
soucasnosti jiz nepocita. V1adni navrh zdkona o ochrané ovzdusi obsahoval obdobnou tabulku
sazeb poplatki, kde vSak v poslednim casovém obdobi (kterym mél byt rok 2022 a dale) mélo
dojit k vyraznéjSimu navySeni sazeb u kazdé znecistujici latky, a to dokonce na piiblizné

sedminasobek vyse sazby v prvnim c¢asovém obdobi.

Tabulka €. 1: Znecist'ujici latky, které podléhaji zpoplatnéni, a sazby poplatkl za znecistovani

v jednotlivych letech (v K¢&/t).

2013 az 2021 a
2017 2018 2019 2020
2016 dale
TZL 4200 6 300 8400 10 500 12 600 14 700
SO2 1350 2100 2 800 3500 4 200 4900
NOx 1 100 1700 2200 2 800 3300 3900
VOC 2700 4200 5600 7 000 8400 9 800

Zdroj: Priloha ¢. 9 k zdkonu o ochrané ovzdusi, bod 1.

Ptislusny koeficient irovné emisi se vztahuje k dosahovanému procentu specifického emisniho
limitu a je stanoven podle nejvy$si dosazené¢ denni primérné hodnoty koncentrace dané
znecCistujici latky v celém poplatkovém obdobi, zjisténé na zaklad€ kontinudlniho méteni
emisi®’ Nejvyssi mozna vyse koeficientu je rovna 1, takZe zahrnuti koeficientu trovné emisi do

vypoctu poplatku za znecistovani ovzdusi vysi poplatku nezvysi, ale miZe ji nechat ve stejné

cvwr

rowr

Jelikoz se kazdé Cislo vyndsobené nulou rovna nule, tak mohou nastat situace, kdy se vyse
poplatku za znecistovani ovzdusi (z divodu pouziti nulového koeficientu tirovné emisi) bude

rovnat nule*®, a poplatek tedy nebude vyméien.

57 Viz § 15 odst. 5 zdkona o ochrané ovzdusi.
3 Novelou, ktera zavedla nulovy koeficient, je zakon &. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

v

hodnoté 0,2. Autor této diplomové prace povazuje za politovanihodné, ze divodova zprava k ndvrhu tohoto zakona
nikterak neodivodiiuje novelou provedené zmény, které se tykaji poplatku za znecist'ovani ovzdusi.
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Tabulka €. 2: Koeficienty urovné emisi vztazené k dosahovanému procentu
specifického emisniho limitu.
<50 % 50-60 % > 60-70 % >70-80 % > 80-90 % >90 %
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Zdroj: Priloha ¢. 9 k zakonu o ochrané ovzdusi, bod 2.

S koeficienty irovné emisi vladni navrh zdkona o ochrané ovzdusi nepocital®’, do navrhu

zékona o ochrané ovzdusi byly zafazeny aZ v ramci pozméhovacich navrhii v Senatu®’.

Celkova vyse poplatku za znec€istovani ovzdusi je tvoiena souctem poplatkll za jednotlivé
zneCiStujici latky za vSechny stacionarni zdroje v ramci provozovny. Od poplatku za
zneciStovani se osvobozuji znecistujici latky vypousténé stacionarnim zdrojem nebo zdroji v
provozovné, u které celkova vyse poplatkll za poplatkové obdobi ¢ini méné nez 50 000 K&,
Pokud se na poplatnika vySe uvedené osvobozeni nevztahuje, pak je povinen podat krajskému
ufadu poplatkové ptfizndni elektronicky prostiednictvim ISPOP, a to nejpozdé&ji do 31. biezna

roku nasledujiciho po skonceni poplatkového obdobi.

Vynos z poplatku za zne¢istovani ovzdusi je od roku 2017* rozdélen mezi SFZP (65 %
vynosu), kraje, na jehoz uzemi se stacionarni zdroj nachazi (10 % vynosu) a statni rozpocet (25
% vynosu). Pouziti vynosu je icelové vazano, u kazdého z piijemct jinym zplisobem. Vynos z
poplatkd za znecistovani ovzdusi, ktery je ptijmem kraje, mize byt pouzit jen na financovani
opatfeni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Podle divodové zpravy mtize jit napi. o opatieni
definovana v programech zlep$ovani kvality ovzdusi®, aviak neni nezbytné nutné, aby kraj
vyuzil vynosu z poplatku za znecistovani ovzdusi na financovéani opatfeni, jejichz cilem je
zlepSovani praveé kvality ovzdusi. Rovnéz pouziti vynosu z poplatkd za znecistovani ovzdusi,
ktery je pfijmem statniho rozpoctu, je uceloveé vazano, avSak v tomto ptipadé¢ musi byt dany
vynos pouzit v zasad€ pouze na opatieni, ktera vedou k zlepSeni kvality ovzdusi a na souvisejici

¢innosti®. Kone&né i pouziti vynosu z poplatkti za zne¢istovani ovzdusi, jehoZ pifjemcem je

% Viz § 15 odst. 5 vladniho ndvrhu zékona o ochrané ovzdusi.

0'Viz 556. usneseni Senatu k navrhu zdkona o ochran& ovzdusi /senatni tisk &. 302/ bod 25.

' Viz § 15 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi.

62 Do roku 2016 (v&etn&) byl vynos piijmem toliko SFZP.

9 Viz diivodova zprava k zakonu o ochrané ovzdusi, B. Zv1astni ¢ast (K § 15 — Poplatky za znegistovani).

64 Zakon o ochrané ovzdusi odkazem na vybrana ustanoveni tohoto zdkona vyjmenovava ¢innosti, které mohou
financovany vynosem z poplatku za znecistovani ovzdusi, viz § 15 odst. 14 véta ¢tvrta zdkona o ochrané ovzdusi.
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SFZP, je stejné jako pouziti ostatnich piijmt SEZP tdelové vazano®. Této ¢asti vynosu tak
muze byt pouzito i k financovani zédkonem ptedvidané¢ho ucelu mimo oblast ochrany ovzdusi.

Vynos z poplatkil za znegistovani ovzdusi je jednim z nejpodstatngjich zdroj piijmt SFZP.

Podle zdkona o ochran¢ ovzdusi z roku 2002, jenz rozliSoval provozovatele stacionarnich
zdrojii na malé, stiedni, velké a zvlasté velké, byly vynosy poplatki za znecistovani ovzdusi
od malych staciondrnich zdroji piijmem obce. Vynosy poplatkd za zneciStovani ovzdusi od

ostatnich stacionarnich zdroji byly piijmem SFZP.

U poplatku za znecistovani ovzdusi je patrné jeho motivacni funkce. Zédkon o ochrané ovzdusi
stanovi dva pripady, ve kterych se poplatek za znecistovani u znecist'ujici latky vypousténé
stacionarnim zdrojem nevyméii. Jednd se o pfipad kdy a) je na tomto stacionarnim zdroji
provedena rekonstrukce nebo modernizace, v jejimz diisledku dosahuje v celém poplatkovém
obdobi nizsich ro¢nich emisi TZL nejméné o 30 %, oxidu siry vyjadienych jako SO2 nejméné
0 55 %, oxidu dusiku vyjadifenych jako NOx nejméné o 55 % nebo VOC nejméné o 30 % ve
srovnani s rokem 2010, nebo b) staciondrni zdroj dosahuje podle idajii z kontinudlniho méfeni
emisi v celém poplatkovém obdobi nizsi emisni koncentrace nezli 50 % hodnoty specifického
emisniho limitu®’. |, Zavedené iilevy maji motivovat provozovatele staciondrnich zdrojii k
provedeni rekonstrukce nebo modernizace zdroje, jejimz diisledkem bude snizeni emist
znecistujicich latek, anebo k provozu staciondarniho zdroje takovym zpiisobem, Ze budou
vyrazné podkracovany jinak stanovené podminky pro provoz staciondrniho zdroje (napr.

specifické emisni limity). “®8.

Motivaéni funkce poplatku za zneciStovani ovzdu$i se projevuje i ve vySe uvedeném
koeficientu urovni emisi. Cim nizsi je dosahovana emisni koncentrace dané zne¢istujici latky,
tim niz$i (az nulova) je vysledna vySe poplatku. Motivaéni funkce poplatku za zneciStovani
ovzdusi podle sou€asného zakona o ochran¢ ovzdusi tak je podstatné siln€jSi oproti piedeslym

pravnim upravam.

65 Srov. § 3 odst. 1 zakona &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

6 Napf. v roce 2020 §lo 0 291,2 mil. K&, viz Zprava o hospodateni statniho fondu Zivotniho prostiedi CR za rok
2020. Kapitola 1.3 Pfijmy s. 10. Dostupnd z WWW: <https://www.sfzp.cz/wp-content/uploads/2021/08/Zprava-
o-hospodareni_SFZP-CR_za-rok-2020.pdf> datum pftistupu: 22. 4. 2022.

7 Viz § 15 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi.

% MORAVEK, J. a kol. Zakon o ochran& ovzdusi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 181-182.
ISBN 978-80-7400-477-3.
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U poplatku za znecistovani ovzduSi je vyznamna také jeho fiskalni funkce. Z hlediska
internaliza¢ni funkce doSlo s pfijetim nového zdkona o ochrané ovzdusi k vitanému posileni

jeho internaliza¢ni funkce.

Hrazeni poplatku za znecistovani ovzdusi nepiedstavuje pausalizovanou nahradu skody, ktera
muze vzniknout v disledku emise znecistujicich latek do ovzdusi. Divodem je jednak
skutecnost, ze subjekt, kterému je Skoda zpiisobena, nemusi byt totozny s piijemcem poplatku,
jednak skute¢nost, ze pfi vysi poplatku neni zohlednéna Skoda zpisobena emisemi

znedistujicich latek®.

2.2 Poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych

Pravni upravu poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nalezneme
predevsim v § 89 - 89q zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,vodni zdkon*) a v ptiloze

¢. 2 vodniho zakona.

Poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych piedstavuje nejvyznamnéjsi
ekonomicky nastroj ochrany povrchovych vod’®. Poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych byl ve vodnim zdkonu do nabyti ucinnosti tzv. poplatkové novely vodniho
zakona”' (tj. do 31. 12. 2018) upraven jako dva samostatné poplatky, kterymi byly poplatek za
znedisténi vypousténych odpadnich vod a poplatek z objemu vypousténych odpadnich vod’.
S Gc¢innosti od 1. 1. 2019 jsou tyto dva poplatky pojiméany jako dil¢i poplatky jednoho
ekonomického nastroje, kterym je poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.

Jedna se tedy o zménu formalni povahy.

9 Viz rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 769/2006 ze dne 16. 7. 2008. Tento rozsudek se sice vztahuje k zdkonu &.
309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred znecist'ujicimi latkami, nicméné jeho zavéry lze aplikovat i na novy zakon
o ochrané ovzdusi.

70 Srov. Sobotka, M. in DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 291.

71 Zakon ¢&. 113/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné né&kterych zakont (vodni
zékon), ve znéni pozdg&jsich predpisi, a zdkon &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist, u€inny zasadné od 1. 1. 2019.

2 Viz § 89 vodniho zékona ve znéni od 25. 7. 2001 do 31. 12. 2018. Pfedtim tyto poplatky byly upraveny
v samostatném zakonu, a sice v zdkonu ¢. 58/1998 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych.
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Pfedmétem poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je vypousténi
odpadnich vod z jednotlivého zdroje znegisténi do vod povrchovych’. Pro porozuméni tomu,
co je pfedmétem tohoto poplatku, je zapotiebi definovat pojmy odpadni vody, zdroj znecisténi

a vody povrchové.

Co jsou odpadni vody, definuje vodni zadkon takto: ,, Odpadni vody jsou vody pouzité v
obytnych, priumyslovych, zemeédelskych, zdravotnickych a jinych stavbach, zarizenich nebo
dopravnich prostredcich, pokud maji po pouziti zmenénou jakost (sloZeni nebo teplotu) a jejich
smeési se srazkovymi vodami, jakoZ i jiné vody z téchto staveb, zarizeni nebo dopravnich
prostredki odtékajici, pokud mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod.
Odpadni vody jsou i priisakove vody vznikajici pri provozovani skladek a odkalist nebo behem
nasledné péce o né, s vyjimkou vod, které jsou zpétné vyuzivany pro vlastni potrebu organizace,

a vod, které odtékaji do vod dilnich. “74

Pojem ,,povrchové vody* vymezuje vodni zakon tak, ze jde o ,, vody prirozené se vyskytujici na
zemském povrchu; tento charakter neztrdceji, protékaji-li prechodné zakrytymi useky,

prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo v nadzemnich vedenich. .

Zdrojem znecCisténi se rozumi ,, uzemi obce, tizemi vojenskeho ujezdu, primyslovy aredl, stavba

nebo zarizeni, pokud se z nich vypoustéji samostatné odpadni vody do povrchovych vod 'S,

Poplatnikem poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je ten, kdo vypousti

odpadni vody do vod povrchovych”’.

Poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych se vypocte jako soucet dil¢ich
poplatkii. Témi jsou jednak dil¢i poplatek z objemu, jednak dil¢i poplatky z jednotlivych
znecisténi. Vodni zdkon zpoplatiiuje vypousténi osmi latek nebo druhi latek, které jsou

uvedeny v tabulce B.2 pfilohy €. 2 k vodnimu zakonu.

73 Viz § 89a odst. 1 vodniho zdkona.
7 Viz § 38 odst. 1 vodniho zdkona.
73 Viz § 2 odst. 1 vodniho zdkona.
76 Viz § 89a odst. 2 vodniho zdkona.
77 Viz § 89 vodniho zékona.
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Postup pro vypocet dil¢ich poplatkl je nasledujici. Nejprve se dil¢i zaklad poplatku vynasobi
sazbou pro tento dil¢i zaklad poplatku. Nasledné se od vysledné ¢astky odectou poplatnikem
uplatnéné slevy na dilé¢im poplatku’®. P¥itom pokud jednotlivé zneéisténi za kalendaini rok
nepiekracuje stanoveny hmotnostni nebo koncentra¢ni limit, pak se k takovému znecisténi pii
vypoctu poplatku neptihlizi a dil¢i poplatek z takového znecisténi se neplati. ,, To znamenad, Ze
zpoplatnena znecistujici latka musi byt v odpadnich vodach obsazena nejenom v minimalni
stanovené koncentraci, ale celkove mnozstvi takto vypusténe znecistujici latky musi v priibéhu

1 roku dosahnout stanovené hranice. "’

Dil¢i zéklady poplatku tvori
a) objem odpadnich vod (v m?) v piipadé dil¢iho poplatku z objemu a
b) celkové mnozstvi jednotlivého zneciSténi (uvedeného v ptiloze €. 2 k vodnimu
zakonu) obsazeného v odpadnich vodach (v kg) v ptipad¢ dilc¢iho poplatku z tohoto

zne¢isténi®’,

Sazba dil¢iho poplatku z objemu je ve vysi 0,1 K&/m?®. Sazby pro jednotliva znegisténi obsazend
v odpadnich vodach jsou uvedeny v tabulce B.2 v pfiloze ¢. 2 vodniho zdkona. Soucasti této
tabulky jsou hmotnostni a koncentra¢ni limity pro ukazatele jednotlivych znecisténi. Tabulku
se sazbami pro jednotliva znecisténi (bez hodnot znecisténi za jiz uplynulé poplatkova obdobi)

pro snazsi pochopeni uvadim nize.

8 Viz § 891 vodniho zdkona.
7 Srov. Sobotka, M. in DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 291.
80 Viz § 89e odst. 1 vodniho zakona.
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Tabulka ¢. 3: Sazby pro jednotliva znecisténi obsazend v odpadnich vodach.

Ukagatel S Limit zpoplatnéni
S Ke/ke hmotnostni koncentraéni
kg/rok mg/l
a) | CHSK* necisténé odpadni vody 16 8 000 40
b) | CHSK ¢isténé odpadni vody 8 10 000 40
c) | CHSK pro odpadni vody ¢isténé z
vyroby buniiny a ze zuSlechtovani 3 10 000 40
bavlnafskych a Indiskych textilii
RAS** 0,5 20 000 1200
nerozpusténé latky®! 2 10 000 30
fosfor celkovy 70 3000 3
dusik Nanorg 30 20 000 20
AOX*** 300 15 0,2
rtut’ 20 000 0,4 0,002
kadmium 4 000 2 0,01

* CHSK = chemicka spotieba kysliku
** RAS = rozpusténé anorganické soli
*#% AOX = halogenované organické slouceniny

Zdroj: Priloha ¢. 2 k vodnimu zakonu. Upravena autorem.

Z tabulky vyplyva, ze zdaleka nejvyssi sazba je stanovena pro ukazatel znecisténi, kterym je
Tabulka sazeb a limitl zne€iSténi byla do vodniho zdkona pievzata ze zdkona €. 58/1998 Sb., o
poplatcich za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. Sazby a limity znecisténi u
jednotlivych zdrojii znecisténi nebyly po celou dobu uc¢innosti vodniho zékona ani jednou

novelizovany.

Poplatnik je povinen u kazdého zdroje a vypusté prostfednictvim tzv. opravnéné laboratote

odebirat vzorky odpadnich vod a sledovat koncentraci zneciSténi v nich v pfisluSnych

81 Poplatek za nerozpusténé latky plati pouze zne&istovatelé, ktefi a) neplati poplatek za CHSK, ale zne¢isténi
piesahuje limit pro zpoplatnéni nerozpusténych latek, nebo b) vypoustéji v odpadnich vodach vice nerozpusténych
latek, nez €ini trojnasobek mnozstvi zpoplatnéné CHSK, viz poznamka pod ¢arou ¢. 47 k vodnimu zékonu.

82 Rtut’ a kadmium patfi mezi zv1ast nebezpeéné zavadné latky.
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ukazatelich podle ptilohy €. 2 Casti B, zjistovat primérnou koncentraci jednotlivého znecisténi

a méfit objem odpadnich vod vypousténych ze zdroje znegisténi®’.

Vodni zakon obsahuje relativné rozsahlé osvobozeni od tohoto poplatku a od jeho jednotlivych
dil¢ich zdklada. V § 89b taxativné stanovi druhy vod, jejichz vypousténi je od poplatku vzdy
osvobozeno, bez ohledu na vypousténé mnozstvi a jednotliva zne¢isténi®*. Od dil¢iho poplatku
z objemu je dale osvobozeno vypousténi odpadnich vod, jejichz objem nepiekracuje za
poplatkové obdobi (tj. jeden kalendaini rok) objem 100 000 m**°. Od dil¢iho poplatku z
jednotlivého znecisténi je pak, jak jiz bylo feCeno, osvobozeno vypousténi odpadnich vod, které
nepiekracuje hmotnostni nebo koncentracni limit pro ukazatel tohoto znecisténi uvedeny v

piiloze ¢. 2 k vodnimu zékonu®®.

Poplatnik muze pfi vypoctu poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych uplatnit
slevu na dil¢im poplatku. Slevu na dil¢im poplatku 1ze uplatnit pouze u takového jednotlivého
znecisténi, u kterého doslo ke snizeni jeho vypousténého mnozstvi oproti bezprostiedné
pfedchéazejicimu poplatkovému obdobi, a to v dlsledku realizace technického nebo
technologického opatieni s trvalym G¢inkem (takovym opatfenim mize byt napt. rekonstrukce
Cistirny odpadnich vod). Podstata slevy na dil¢im poplatku spociva v tom, Ze ¢im vice poplatnik
snizi mnozstvi jednotlivych znecisténi v poplatnikem vypousténych odpadnich vodéch, tim
mensi bude vyse jeho poplatkové povinnosti. Poplatnik miize slevu na dil¢im poplatku uplatnit
pouze u takového jednotlivého zne€isSténi, u kterého doslo ke sniZeni jeho vypousténého
mnozstvi alespont o 10 %%’. Uplatnéni slevy je vadzano na realizaci technického nebo
technologického opatfeni s trvalym ucinkem. Pokud by pfi¢inou sniZzeni vypousténé¢ho
mnozstvi u konkrétniho znecisténi bylo néco jin¢ho, pak by se sleva neuplatnila. Maximalni
vyse slevy je omezena tak, aby vyse dil¢iho poplatku za dané znecisténi nebyla zaporna®,
Utelem slevy na dil¢im poplatku je motivovat poplatnika k piijimani opatieni, v jejichz
dasledku dojde ke sniZzeni poplatnikem vypousténého mnozstvi Skodlivych latek do

povrchovych vod, tj. motivovat poplatnika k ekologicky Setrn&j$Simu chovéani. Je na misté

8 Viz § 89n odst. 2 vodniho zékona.

8 Nevznikne tedy povinnost zaplatit dil¢i poplatek z objemu, ani dil¢i poplatek z jednotlivého znegisténi. Jako
piiklad vypousténi odpadnich vod, které je timto zplisobem osvobozeno od poplatku, lze uvést vypousténi
odpadnich vod vzniklych vyuzitim podzemnich ¢i povrchovych vod pro ziskani tepelné energie, viz § 89b pism. e
vodniho zékona.

85 Viz § 89c¢ odst. 1 vodniho zékona.

8 Viz § 89¢ odst. 2 vodniho zékona.

87 Viz § 89g odst. 4 vodniho zakona.

88 Viz § 89g odst. 3 vodniho zakona.
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podotknout, ze zavedenim vysSe uvedenych technickych nebo technologickych opatfeni bude
konecnd vyse poplatnikova poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nizsi

v

vypocet dil¢iho poplatku.

Objem vypousténych odpadnich vod méfi sdm poplatnik. Spravnost meéfeni objemu
vypousténych odpadnich vod pro ucely poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych kontroluje odborné zplisobila osoba opravnéna k podnikani a autorizovana k
vykonu ufedniho méfeni pratoku méfidly s volnou hladinou podle zédkona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, vybrand SFZP®. Odbér a rozbor vzorki odpadnich vod vypousténych ze zdroje
znecisténi pro ucely stanoveni poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
neprovadi pfimo sam poplatnik, ale opravnéna laborator®. Podrobnosti postupu pro uréovani
znecisténi obsazené¢ho v odpadnich vodach a dalsi stanovi vyhlaS8ka Ministerstva zivotniho
prostedi ¢. 328/2018 Sb., o postupu pro ur¢ovani znecisténi odpadnich vod, provadéni odectl
mnozstvi znecisténi a méfeni objemu vypousténych odpadnich vod do vod povrchovych.
Spravnost sledovani vypousSténého znecisténi ve vypousténych odpadnich vodach pro ucely
poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych kontroluje tzv. kontrolni
laboratoi®!. Opravnéné naklady kontrolni laboratofe spojené s provadénim odbérii a rozbori

vzorkd hradi SFZP z vymnosu poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych®.

Poplatkovym obdobim poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je
kalendaini rok”. Poplatkova novela vodniho zdkona mj. nepievzala ustanoveni o hrazeni

poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych prostfednictvim zaloh.

Vynos poplatku je piijmem rozpoétu SFZP** a je tuéelové vazan na pouziti v nékteré
ze zakonem piedestiené vodarenské oblasti. Vynos poplatku za vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych miize byt pouzit na podporu intenzifikace a vystavby vodohospodaiské

infrastruktury a thradu nédkladi na ¢innost kontrolni laboratofe a odborné zpusobilych osob

8 Viz § 103 odst. 2 vodniho zdkona. Vodni zakon pro takovou osobu v minulosti pouzival legislativni zkratku
,,m&fici osoba“.

% Viz § 103a odst. 1 vodniho zakona.

' Viz § 103a odst. 2 vodniho zikona.

92 Viz § 103a odst. 4 vodniho zakona.

% Viz § 89j vodniho zdkona.

%4 Viz § 89k vodniho zédkona.
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opravnénych k podnikani a autorizovanych k vykonu tfedniho méfeni priitoku métidly s volnou

hladinou podle zakona o metrologii®.

Spravcem poplatku je SEZP, spravu placeni poplatku vSak vykonava mistné piislusny celni

urad.

Poplatkové ptiznani se podava elektronicky prostiednictvim ISPOP?, a to nejpozdgji do 15.
tinora kalendainiho roku nasledujiciho po skonéeni poplatkového obdobi®’. Poplatek je splatny
ve lhité 30 dni ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru’®. U nedoplatku na poplatku za

vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych vznika trok z prodleni®.

2.3 Poplatek za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich

Pravni Gpravu poplatku za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich nalezneme

v § 90 — 901 vodniho zakona.

Poplatkova novela vodniho zakona do tohoto poplatku z vécného hlediska téméi nezasahla.

K uplatnéni poplatku za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich v praxi
dochazi podstatné¢ mén¢, nez je tomu u poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych. Pfimé vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je zakazéano. ,, Primym
vypousténim se rozumi vypousténi na/do hladiny podzemnich vod bez predchozi filtrace pres
ptidni nebo horninové prostredi. Takové vypousténi si lze predstavit jako hadici vyvedenou
primo do studny ¢i vrtu. Voda ve studni je tak okamZzité zmnecisténa latkami, které jsou v
odpadnich voddch obsazeny. “'°° Povoleno miiZe byt pouze tzv. nepiimé vypousténi nékterych

druht odpadnich vod do vod podzemnich. , Neprimé vypousténi do vod podzemnich je

% Viz § 891 vodniho zékona.

% Poplatkové piiznani se nepodava, pokud je vypousténi odpadnich vod od poplatku zcela osvobozeno.

7 Viz § 890 odst. 1 vodniho zékona.

% Viz § 89p vodniho zakona.

% Viz § 89q vodniho zakona.

100 Srov. Metodicky pokyn odboru ochrany vod MZP k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich (k nafizeni
vlady ¢. 416/2010 Sb. o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi odpadnich vod a nélezitostech povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich), . 5, dostupné z WWW:
<https:/ www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vypusteni_odpadnich_vod pokyn/$SFILE/OQV -
MP416_20111201.pdf> datum pfistupu: 14. 5. 2022.
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vypousteni, kdy odpadni voda protéka skrze piidni nebo horninové prostiedi do podzemnich

vod. “101

Vodni zakon vymezuje pojem ,,podzemni vody* tak, ze jimi jsou ,, vody prirozené se vyskytujici
pod zemskym povrchem v pasmu nasyceni v primém styku s horninami,; za podzemni vody se
povazuji téz vody protékajici podzemnimi drendznimi systémy a vody ve studnich “'%2.

Predmétem poplatku za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich na zakladé povoleni ze zafizeni urCené¢ho k Ccisténi
odpadnich vod!®. Povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich mtize vodopravni
tifad vydat pouze se souhlasnym vyjadfenim tzv. osoby s odbornou zptisobilosti'®, ktera
posoudi vliv vypousténi odpadnich vod na jakost podzemnich vod. Maximalni povolené
mnozstvi odpadnich vod vypousténé z jedné nebo nckolika izemné souvisejicich staveb pro

bydleni nesmi celkové piesahnout 15 m?/den'®.

Osoba, které bylo vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, je (v
souladu se zasadou zneciStovatel plati) zaroven poplatnikem tohoto poplatku (ve vodnim
zakonu oznacend jako opravnény). Nalezitosti povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod

podzemnich stanovi vlada nafizenim!®.

Poplatek za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich se vypocte jako soucin
zakladu poplatku (zaokrouhleného na celé ekvivalentni obyvatele nahoru) a sazby poplatku.
Zakladem poplatku je kapacita zafizeni ur¢eného k ¢isténi odpadnich vod, ze které¢ho jsou
odpadni vody vypoustény. Tato kapacita se vyjadfuje v tzv. ekvivalentnich obyvatelich!®’,
Sazba poplatku je stanovena jednou pevnou ¢astkou ve vysi 350 K¢&. ,, Novela ¢. 150/2010 Sb.
zmenila poplatek za vypousteni odpadnich vod do vod podzemnich z pausalnich 3 500 K¢ za
kalendarni rok na 350 K¢ za kazdého ekvivalentniho obyvatele podle kapacity zarizeni

urceného k cisteni odpadnich vod. Tato zména reflektovala rozsireni mozZnosti vypousteni

101
102

Tamtéz.

Viz § 2 odst. 2 vodniho zakona. Laickou vefejnosti je pojem ,,podzemni voda“ nékdy chybné nahrazovan
pojmem ,,spodni voda“.

103 iz § 90a vodniho zdkona.

104 Jedna se o osobu s odbornou zpuisobilosti podle zakona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském
geologickém uradu.

105 Viz § 38 odst. 9 vodniho zakona.

106 'V soucasnosti je timto nafizenim nafizeni vlady &. 57/2016 Sb., o ukazatelich a hodnotich pfipustného
znecisténi odpadnich vod a nélezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

107 Jeden ekvivalentni obyvatel odpovida produkci znegisténi 60 g BSK5 za den, viz § 90c vodniho zékona.
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odpadnich vod do vod podzemnich a nutnost stanovit vysi poplatku preciznéji, s ohledem na

kapacitu zarizeni uréeného k cisténi odpadnich vod. “'%®

Vody, jejichz vypousténi je od poplatku osvobozeno, jsou taxativné stanoveny v § 90b vodniho

zakona'?.

Poplatkovym obdobim poplatku za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je

kalendaini rok''°.

Vynos poplatku za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je vylucné piijmem
rozpoctu obce, na jejimz uzemi k vypousténi dochazi. Pouziti vynosu z tohoto poplatku neni

uceloveé vazano.

Spravcem poplatku za povolené vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich je obecni Grad

obce, na jejimz izemi k vypousténi dochézi.

2.4 Poplatek za ukladani odpadii na skladku

Pravni uprava poplatku za uklddani na skladku je obsazena v zdkonu ¢. 541/2020 Sb., o
odpadech'!! (déle jen ,,zdkon o odpadech® nebo ,,zdkon o odpadech z roku 2020). Zakon o
odpadech z roku 2020 nahrazuje zékon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale také jen ,,zdkon o
odpadech z roku 2001°), ktery upravoval poplatek s téméf totoznym nézvem, a sice poplatek
za ukladani odpadi na skladky, ktery je pfedchtidcem poplatku za ukladani odpadt na skladku
(podle zédkona o odpadech z roku 2020). Kromé& drobného pozménéni nazvu doslo u tohoto

poplatku s pfijetim zdkona o odpadech z roku 2020 k mnoha dal§im zménam.

198 Srov. Vytejékova, V. in HORACEK, Z. a kol. Vodni zikon s aktualizovanym podrobnym komentafem po roce
ucinnosti nového obcanského zakoniku k 15. 3. 2015. 3. vydani. Praha, 2015, s. 226. ISBN 978-80-86846-57-6.
109 Jedn4 se napf. o odpadni vody vypousténé z Cistirny odpadnich vod z rodinného domu, viz § 90b pism. a)
vodniho zékona.

110viz § 90f vodniho zékona.

H1'Viz &ast pata zakona o odpadech (tj. § 103 - 115 zdkona o odpadech).
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Podle zédkona o odpadech se odpadem rozumi ,, kazda movita véc, které se osoba zbavuje, ma

umysl nebo povinnost se ji zbavit“''2. Skladku zakon o odpadech definuje jako ,,zarizeni pro

odstranéni odpadii pomoci jejich Fizeného povrchového nebo podpovrchového ukladani '3,

Pfedmétem poplatku za ukladani odpadi na skladku je ulozeni odpadu na jednotlivou skladku

114

v ramci prvni faze jejiho provozu'*. Na tomto misté je zapotiebi alespoii stru¢né piiblizit, co

to jsou faze provozu skladky. Podle zakona o odpadech z roku 2020, stejné jako podle zakona

o odpadech z roku 2001, je provoz skladky rozd€len na tii faze, které na sebe bezprostfedné

navazuji''>. V prvni fazi provozu skladky se odpad na skladku uklada (at’ uz na Grovni terénu

116

nebo pod urovni terénu), ¢imz dochézi k odstranéni odpadu’ '°. Ve druhé fazi provozu skladky

117

se provadi jeji uzavirani a rekultivace’ ' ’. Ve tieti fazi provozu skladky se provadi nasledna péce

o skladku, aniz by dochézelo k nakladani s odpady'®.

Poplatnikem poplatku za uklddani odpadt na skladku je
a) ten, kdo pozbyva vlastnické pravo k odpadu, pfi jeho predani k ulozeni na skladku,
b) obec, pokud je ptivodcem uklddaného komundlniho odpadu, nebo
¢) provozovatel skladky, pokud
1. ulozil odpad na jim provozovanou skladku, nebo
2. urcil odpad pii jeho uloZeni na skladku jako technologicky materidl pro

technické zabezpedeni skladky!"’.

Poplatek za ukladani odpaddl na skladku se vypocte jako soudet dil¢ich poplatk!'?®. Dil¢i

poplatek se vypocte jako soucin dil¢iho zakladu poplatku a sazby pro tento dil¢i zéklad

121

poplatku'~'. Zakon o odpadech rozliSuje nasledujicich pét kategorii dil¢ich zakladl poplatku za

ukladani odpadi na skladku:

112 Viz § 4 odst. 1 zdkona o odpadech. V ¢lanku 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 98/2008
ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic je odpad, pro ucely této smérnice, definovan
obdobng, a to jako ,jakakoli latka nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v iimyslu se zbavit nebo se
od n¢ho pozaduje, aby se jich zbavil.

13Viz § 11 odst. 2 pism. g) zdkona o odpadech.

14Viz § 104 odst. 1 zdkona o odpadech.

15 Viz § 37 odst. 2 zdkona o odpadech.

116 viz § 37 odst. 3 véta prvni zdkona o odpadech.

"7'Viz § 37 odst. 4 zakona o odpadech.

18 viz § 37 odst. 5 véta prvni zdkona o odpadech.

19Viz § 103 zdkona o odpadech.

120 Viz § 108 odst. 1 zakona o odpadech.

121'Viz § 108 odst. 2 zdkona o odpadech.
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a) dil¢i poplatek za ukladani vyuzitelnych odpadii (tyka se odpada vymezenych v § 40
odst. 1 zakona o odpadech),

b) dil¢i poplatek za ukladani nebezpecnych odpadi (tykd se nebezpecnych odpadi,
s vyjimkou azbestu a odpada podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o odpadech),

c¢) dil¢i poplatek za ukladani vybranych technologickych odpadii,

d) dil¢i poplatek za ukladani sanacnich odpadil (tyka se odpadid pochazejicich
z odstraniovani nebo sanaci ekologickych z4tézi vzniklych kontaminaci horninového
prostiedi, podzemnich nebo povrchovych vod nebo stavebnich konstrukci, k niz
doslo nakladanim s nebezpe¢nymi latkami, pokud je odstranéni téchto odpada
ulozenim na skladku hrazeno z vetejnych prostiedkl v souladu s podminkami, za
kterych je mozné tyto verejné prostiedky k tomuto ucelu pouzit) a

e) dil¢i poplatek za ukladani zbytkovych odpadu (tyka se odpadi neuvedenych v § 106

odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpadech a azbestu)'?2.

Vyse poplatku za ukladani odpadii na skladku je tedy odvisla od druhu odpadu, ktery poplatnik
na skladku uklada. Sazby pro jednotlivé dil¢i zaklady poplatku jsou uvedeny v ptiloze €. 9
k zékonu o odpadech. VySe sazeb je roz¢lenéna na deset poplatkovych obdobi tak, ze prvnich
devét obdobi tvofi roky 2021 - 2029 a poslednim obdobim je rok 2030 a dale. Sazby dil¢ich
zakladl poplatkil za ukladani vyuzitelnych odpadi a zbytkovych odpadii jsou nastaveny tak, ze
se Casem navysuji. Zato sazby dil¢ich zakladi poplatkli za ukladani nebezpecnych odpadd,
vybranych technologickych odpadi a sanacnich odpadii jsou na vSechna poplatkova obdobi
nastaveny ve stejné vysi'?>. Vyse poplatku za ukladani odpadii na skladku tedy u vyuzitelnych
odpadti a zbytkovych odpadil zavisi rovnéz na roce, ve kterém dochazi k ukladani odpadi.
Posledni ¢asové obdobi, tj. rok 2030 a dale, neni vybrano ndhodou. Od 1. ledna roku 2030 ma
dojit k razantnimu omezeni skladkovani'?*. Pro lepsi piehlednost zde uvadim tabulku sazeb pro

jednotlive dil¢i zaklady poplatku za ukladani odpadi na skladku (hodnoty jsou uvedeny

v ¢eskych korunach za jednu tunu odpadu), ktera tvoti bod €. 1 ptilohy €. 9 zakona o odpadech.

122 Viz § 106 odst. 1 zdkona o odpadech.

123 Sazba dil¢iho zakladu poplatku za ukladani nebezpeénych odpadi je ve vysi 2000 K& za 1 tunu nebezpeéného
odpadu. Sazba dil¢iho zakladu poplatku za ukladani vybranych technologickych odpadi je ve vysi 45 K¢ za 1 tunu
vybranych technologickych odpadi. Sazba dil¢iho zékladu poplatku za ukladani sana¢nich odpada je ve vysi 1000
K¢ za 1 tunu sanac¢nich odpadu.

124 Podle § 40 zakona o odpadech bude od 1. ledna 2030 zakazano na skladku odkladat odpady spliiujici zakonem
stanovené charakteristiky, jako jsou napft. vysoka vyhfevnost (tedy je moznost jejich energetického vyuziti) nebo
napt. moznost dané odpady uceln¢ recyklovat, viz § 40 zakona o odpadech, ktery mj. transponuje ¢l. 5 odst. 3a
smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkach odpadi, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2018/850 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 1999/31/ES o skladkach odpadu.
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Tabulka €. 4: Sazby pro jednotlivé dil¢i zaklady poplatku za ukladani odpadii na skladku.

Poplatkové obdobi v roce

Dil¢éi zaklad 2030
poplatku za | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | a
ukladani dale
vyuZitelnych

800 | 900 | 1000 | 1250 | 1500 | 1600 | 1700 | 1800 | 1850 | 1850
odpadu
zbytkovych

500 | 500 | 500 | 500 | 500 | 600 | 600 | 700 | 700 | 800
odpadu
nebezpe¢nych

2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000 | 2000
odpadii
vybranych
technologickych | 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
odpadii
sanacnich

1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000
odpadu

Zdroj: Priloha ¢. 9 zakona o odpadech, bod 1.

Provozovatel skladky je vzdy platcem poplatku za ukladéni odpadt na skladku, bez ohledu na
to, jestli je zaroven i poplatnikem tohoto poplatku!?. Provozovatel skladky, jakozto platce
poplatku, je povinen poplatek za ukladani odpadii na skladku od poplatnika vybrat'?® a poplatek
odvést spravci poplatku'?’. Spravcem poplatku je SEZP'?® a spravu poplatku vykonavéa mistné
prisluny celni tirad'*’.

Poplatkovym obdobim poplatku za ukladani odpadii na skladku je kalendaini &tvrtleti'°.

Vynos poplatku za ukladani odpadd na skladku je zasadné rozdélen mezi SFZP a obec, na
jejimz uzemi se dana skladka nachazi. Poméry, podle kterych se rozdé€luji ¢asti vynost z dil¢ich

poplatkii jsou, obdobné jako vySe sazeb dil¢ich zakladl poplatkli, roz¢lenény na deset

125 Viz § 112 odst. 1 zakona o odpadech.
126 Viz § 112 odst. 2 zakona o odpadech.
127 Viz § 112 odst. 3 zakona o odpadech.
122 Viz § 111 odst. 1 zdkona o odpadech.
129Viz § 111 odst. 2 zakona o odpadech.
130 Viz § 109 zakona o odpadech.
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poplatkovych obdobi'®'. U vyuZitelnych odpadii a zbytkovych odpadd je vynosovy pomér

zprvu nastaven ve prospéch obci (60/40 u vyuzitelnych odpadii a 80/20 u zbytkovych odpadi),
posléze se vynosovy pomér vyrovnava (u vyuzitelnych odpadi jiz v roce 2022, u zbytkovych
odpadti v roce 2028), a nakonec se obraci ve prospéch SEZP. Cast vynosu z dil¢iho poplatku
za ukladani nebezpecnych odpadii se v kazdém poplatkovém obdobi rozd¢li mezi obec, na
jejimz Gzemi je dana skladka, a SFZP rovnym dilem. Cast vynosu z dil¢iho poplatku za
ukladani vybranych technologickych odpadi a sanacnich odpadu je vylu¢né piijmem obce, na
jejimz tizemi se dana skladka nachazi'*?. Zakon o odpadech déle stanovi, jakym zptisobem se
vynos dé&li v ptipadé, kdy se sklddka nachazi na uzemi vice nez jedné obce!*’. Pro lepsi
ptehlednost zde uvadim tabulku, podle které dochazi k déleni ¢asti vynosu ve vysi dil¢ich
poplatk®i mezi obec, na jejimz izemi se skladka nachazi, a SFZP (hodnoty uvedeny v % jako
pomér mezi podilem, ktery pfipadne do rozpoctu obce, na jejimz uzemi se skladka nachazi a

podilem, ktery piipadne do rozpo&tu SFZP), ktera tvoii bod &. 2 ptilohy &. 9 zékona o odpadech.

131 Prvnich devét poplatkovych obdobi tvoii roky 2021 - 2029, poslednim poplatkovym obdobim je rok 2030 a
dale.

132V obou piipadech je sice 100% piijemcem obec, na jejimz Gizemi se dana skladka nachazi, ovSem legislativni
uprava je v obou pfipadech odlisna. Zatimco u vybranych technologickych odpadu je tak stanoveno v tabulce,
ktera je obsahem bodu 2 ptilohy €. 9 zdkona o odpadech (pro kazdé poplatkové obdobi je zde uveden pomér
100/0 ve prospéch rozpoctu obce, na jejimz uzemi se sklddka nachazi), tak u sana¢nich odpadi je tak stanoveno
v § 110 odst. 2 zakona o odpadech (v tabulce, ktera je obsahem bodu 2 ptilohy ¢. 9 zdkona o odpadech sanacni
odpady nejsou uvedeny). Ze zakona o odpadech neni ziejmé, pro¢ bylo zvoleno prave takovéto legislativné
technické feseni.

133 Viz § 110 odst. 3 zdkona o odpadech.
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Tabulka €. 5: Prehled déleni ¢asti vynosu ve vysi dil¢ich poplatki mezi obec, na jejimz tizemi

se skladka nachazi, a SFZP.

Poplatkové obdobi v roce

Diléi  poplatek 2030
za ukladani 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 |2028 | 2029 |a
dale

vyuzitelnych

60/40 | 50/50 | 45/55 | 36/64 | 28/72 | 26/74 | 24/76 | 22/78 | 20/80 | 20/80
odpadu
zbytkovych

80/20 | 75/25 | 75/25 | 75/25 | 75/25 | 60/40 | 60/40 | 50/50 | 50/50 | 40/60
odpadu
nebezpeénych

50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50 | 50/50
odpadu
vybranych

odpadii

technologickych | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0 | 100/0

Zdroj: Priloha ¢. 9 zdkona o odpadech, bod 2.

Spravcem poplatku za ukladani odpadii na skladku je SFZP'3*, samotnou spravu poplatku

vykonava celni Girad!*>.

Zakon o odpadech obsahuje prechodné ustanoveni'®, které upravuje jistou ulevu'®*’ pro obce
na poplatku za ukladani odpadii na sklddku. Tato uleva spociva v tom, ze se vyuzitelny
komunalni odpad splitujici podminky podle § 40 odst. 1 zdkona o odpadech s vyjimkou
nebezpeénych odpadii, jehoz piivodcem je obec, zahrne do dil¢iho zakladu poplatku za ukladani
komunalniho odpadu, namisto dil¢iho zakladu poplatku za ukladani vyuzitelnych odpadt (do
kterého by se jinak zahrnul). Tato uleva se uplatni jen na urcité zakladni mnozstvi komunalniho
odpadu'*®. Na komunalni odpad, ktery danou hranici zdkladniho mnoZstvi preséhne, se aplikuje
standardni vypocet poplatku. Platnost této tlevy je Casové omezena, poslednim poplatkovym

obdobim, ve kterém ma dojit k pouziti této ulevy, je poplatkové obdobi za rok 2029. Sazba

134Viz § 111 odst. 1 zdkona o odpadech.

135Viz § 111 odst. 2 zdkona o odpadech.

136 Viz § 157 odst. 1 zdkona o odpadech.

137 Nejedna se o zdkonny pojem. Tento pojem pouzivam pro v&tsi srozumitelnost této ¢asti diplomové prace.

138 Vyraz ,,zakladni mnoZstvi komunalniho odpadu* pouzivam pro vétsi srozumitelnost této ¢asti diplomové prace.
Nejedna se o legislativni zkratku.
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poplatku za ukladani odpadii na skladku pro dil¢i zaklad poplatku za uklddani komunalniho
odpadu je stanovena pevné, bez rozliSeni na jednotliva poplatkova obdobi, a to ve vysi 500 K¢
za 1 tunu odpadu'’. JelikoZ se vyse sazby dil¢iho zdkladu poplatku za uklddani vyuZitelnych
odpadi postupné navysuje, tak se zaroven navysuje i rozdil oproti konstantni vysi sazby dil¢iho
zékladu poplatku za ukladani odpadu splitujiciho podminky podle § 40 odst. 1 zadkona o
odpadech, s vyjimkou nebezpecnych odpadii. To znamend, Ze obce za odlozeni daného
zakladniho mnozstvi odpadu splitujiciho podminky podle § 40 odst. 1 zdkona o odpadech, s
vyjimkou nebezpecnych odpadi, s kazdym dalSim poplatkovym obdobim uSetii vice oproti
hypotetické situaci, ve které by tato uleva nebyla zadkonem upravena. To ovSem plati pouze do
poplatkového obdobi za rok 2029. Od roku 2030 se tato uleva jiz neuplatni, coz souvisi
s planem podstatné omezit sklddkovani od roku 2030. Od poplatkového obdobi za rok 2030 a
dale tak bude veskeré mnozstvi komunalniho odpadu, bez ohledu na jeho ptivodce, zpoplatnéno

jedinou sazbou, a to sazbou ve vysi 1 850 K¢ za 1 tunu odloZeného komunalniho odpadu.

Metoda vypoctu vyse uvedeného zakladniho mnozstvi komunalniho odpadu je uvedena
v piiloze €. 12 zakona o odpadech. Vypocte se tak, ze se tzv. bilance obyvatel vynéasobi ¢islem,
které ptedstavuje mnozstvi odpadu na obyvatele v tunach pro ptislusné poplatkové obdobi. Tzv.
bilance obyvatel predstavuje poéet obyvatel obce uvedeného v bilanci obyvatel CR zpracované
Ceskym statistickym ufadem k 1. lednu kalendafniho roku bezprostiedné piedchazejiciho

poplatkovému obdobi'4°

. Mnozstvi odpadu na obyvatele je pro kazdé poplatkové obdobi
pfedem pevné stanoveno v tabulce, kterd je soucasti ptilohy €. 12 zdkona o odpadech. Pro kazdé
nasledujici poplatkové obdobi je mnozstvi odpadu na obyvatele nizsi, nez pro predchazejici
poplatkové obdobi. To znamen4, Ze na kazdou obec, pfi nezménéném poctu obyvatel, v kazdém
nasledujicim poplatkovém obdobi pfipadne mens$i mira zdkladniho mnozstvi komunélniho
odpadu, které je zpoplatnéno vyhodnéjsi sazbou. Krom¢ postupného snizovani mnozstvi
komunalniho odpadu, na ktery se vztahuje tleva na poplatku, dochézi rovnéz k postupnému
navySovani sazby dil¢iho poplatku za ukladani vyuzitelnych odpadii. Oba tyto faktory maji
motivovat obce (a zprostfedkované obyvatele obce) k mensi produkci komunalniho odpadu a

k vétsimu tfidéni jiz vyprodukovaného komunalniho odpadu.

139 Viz § 157 odst. 4 zdkona o odpadech.
140 Viz bod 1 piilohy ¢. 12 zédkona o odpadech.
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Pro lepsi predstavu Ize uvedené ilustrovat na zjednoduseném piikladu'*!

obce X, ktera ma stale
stejny pocet obyvatel (19 000), z nichz kazdy vyprodukuje v kazdém roce stéle stejné mnozstvi
komunalniho odpadu, z né¢hoz na skladce kazdym rokem skon¢i mnozstvi o stile stejné
hmotnosti (pro ptiklad zvoleno mnozstvi 231 kg na jednoho obyvatele neboli 0,231 t). V naSem
piikladu tedy na skladce (skladkach) v kazdém roce skonci 4 389 tun komunalniho odpadu
(19 000 x 0,231 =4 389). V prvnim roce, ve kterém se uplatni uleva na poplatku (tj. rok 2021
auleva 0,2), bude do dil¢iho zakladu poplatku za ukladani komunalniho odpadu zahrnuto 3 800
tun komunalniho odpadu (19 000 x 0,2 = 3 800) a do dil¢iho zakladu poplatku za ukladéani
vyuzitelnych odpadii bude zahrnuto zbylych 589 tun komunalniho odpadu (4 389 — 3 800 =
589). Vyse ulevy bude kazdym rokem postupné klesat. Napt. v roce 2025 (uleva 0,16) bude do
dil¢iho zékladu poplatku za ukladani komunélniho odpadu zahrnuto jen 3 040 tun komunalniho
odpadu (19 000 x 0,16 =3 040) a do dil¢iho zakladu poplatku za ukladani vyuzitelnych odpadi
bude zahrnuto zbylych 1 349 tun komunalniho odpadu (4 389 — 3 040 = 1 349). V poslednim
roce, ve kterém se tleva na poplatku uplatni (tj. rok 2029 a uleva 0,12) bude do dil¢iho zakladu
poplatku za ukladani komunalniho odpadu zahrnuto jen 2 280 tun komunalniho odpadu (19 000
x 0,12 =2 280) a do dil¢iho zékladu poplatku za ukladani vyuzitelnych odpadti bude zahrnuto
zbylych 2 109 tun komunalniho odpadu (4 389 — 2 280 =2 109). V nasledujicich letech se jiz
uleva na poplatku neuplatni, a do dil¢iho zékladu poplatku za ukladani vyuzitelnych odpada
bude zahrnuto celych 4 389 tun komunélniho odpadu. Za stejné mnozstvi odpadu uloZzeného na
skladku tak obec X v roce 2021 zaplati poplatek ve vysi 2 371 200 K¢ (3 800 x 500 + 589 x
800 =2 371 200), v roce 2025 ve vysi 3 543 500 K¢ (3 040 x 500 + 1 349 x 1 500 =3 543 500),
v roce 2029 ve vysi 5 041 650 K¢ (2280 x 500 +2 109 x 1 850 =5 041 650) a v nasledujicich
letech ve vys$i 8 119 650 K¢ (4 389 x 1 850 =8 119 650). Pro lepsi pfedstavu nize uvadim graf

¢. 1, ze kterého je na ptikladu obce X patrny trend zpoplatnéni komunalniho odpadu na skladku.

141 Jedn4 se o zjednoduleny piiklad, ktery nepostihuje vSechny mozné varianty. Absolutni &isla, kterd jsou
v piikladu uvadéna, nejsou pro ucely prikladu tak podstatnd, jako trend jejich vyvoje.
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Graf ¢. 1: Graf znazornujici vyvoj vySe poplatku za ukladani odpadu na skladku u obce X.

VYVOJ VYSE POPLATKU ZA UKLADANIi ODPADU
NA SKLADKU U OBCE X

1 VySe poplatku za ostatni mnozstvi odpadu

M Vyse poplatku za mnoZstvi odpadu, na které se vztahuje tleva podle § 157 zdkona o odpadech

o)
p 4
=
o]
~
|_
<C
-
o
(@]
a
1%]
>
>

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 A

NASL.

POPLATKOVE OBDOBI

Zdroj: Vlastni tvorba autora.
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3. Poplatky za vyuzivani prirodnich zdroju

Poplatky za vyuzivéani pfirodnich zdroja tvoii pocetné rozsahlejsi skupinu poplatkli v ochrané
zivotniho prostfedi nez poplatky za zneCiStovani a jiné zatéZovani zivotniho prostiedi.
V Ceském pravnim fadu nalezneme tyto poplatky za vyuzivani ptirodnich zdroji:

— poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody;

— poplatek za vyuzivani zdroje piirodni mineralni vody;

— odvod za odnéti pudy ze zemédélského plidniho fondu;

— poplatek za odnéti pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa;

— odvod za kaceni dievin'#?;

— thrada z dobyvaciho prostoru a

— thrada z vydobytych nerostu.

Ucelem poplatkii za vyuzivani piirodnich zdrojii je (by mélo byt) zamezit nadmérnému

vyuzivani téchto prirodnich zdroji, zejm. t€ch neobnovitelnych.

3.1 Poplatek za odebrané mnoZstvi podzemni vody

Pravni uprava poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody je obsazena v dilu 1 hlavé XI

zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,vodni zdkon*) a v pfiloze €. 2 vodniho zakona.

Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody navazuje na uplaty k thradé nakladi spojenych
se spravou vodnich tokl podle zdkona €. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zdkon) (dale jen ,,vodni

zékon z roku 1973%).

Predmétem poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody je odbér podzemni vody podle § 8
odst. 1 pism. b) bodu 1 vodniho zdkona, tj. odbér podzemni vody na zdklad¢ povoleni k

nakladani s vodami, konkrétné k jejich odbéru'*.

142V soucasné dobé se jedna pouze o teoretickou moznost, nebot’ nebyl piijat zvlastni zdkon, ktery je pfedvidan v
§ 9 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

143 A contrario pfedmét tohoto poplatku nezahrnuje napf. odb&r podzemnich vod k jejich akumulaci nebo jiné
nakladani s podzemnimi vodami, viz § 88a vodniho zakona.
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Poplatnikem poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody je zasadné'** opravnény z

povoleni k odbéru podzemni vody. Pocet poplatnikti poplatku za odebrané mnozstvi podzemni

vody se v soucasné dobé& pohybuje kolem 2 400'4.

Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody se vypocte jako soucin zakladu poplatku a sazby

poplatku'#®.

Zakladem poplatku je objem odebrané vody (v m*)!¥’.

Sazby poplatku jsou dvé. Lisi se podle ucelu uziti odebrané podzemni vody a jsou uvedeny v
piiloze &. 2 k vodnimu zakonu. Sazba poplatku pro zdsobovani pitnou vodou ¢&ini 2 K& za 1 m®
odebrané podzemni vody, sazba poplatku pro ostatni uZiti ¢ini 2 K& za 1 m* odebrané podzemni

vody'48

. O mozném navyseni sazeb u poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody se vedou
diskuse jiz mnoho let. Nicméné vySe téchto sazeb zistava stejna jako pii nabyti Gi¢innosti
vodniho zdkona, tj. vice nez 20 let'*’. Poplatek za odebrané mnozstvi tak jiz dlouhou dobu
neplni motivacni funkci. ,,Jsme si védomi skutecnosti, Ze poplatkové sazby vodniho zdkona uz
ztratily motivacni ucinnost a nebyly od roku 2001 valorizovany, coz plati i pro zpoplatnéni
odbeérii podzemnich vod, *“ Fika o cenée vody Jarmila Krebsova z tiskového oddéleni ministerstva
Zivotniho prostiedi (MZP)“'*°. Piedchozi souvéti je citovano z odborného ¢lanku na webu
ekolist.cz, ne ovSem z nedavné doby, ale dokonce z roku 2009. Legislativni navrh, ktery by mj.
zvysil sazby poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody, MZP piedlozilo v bieznu roku

2016. K tomuto navrhu na zvyseni sazeb se sneslo mnoho pfipominek a kritiky, jak ze strany

oficidlnich pfipominkovych mist'>!, tak ze strany odborné vetejnosti, které upozoriiovaly zejm.

144§ 88 odst. 2 vodniho zakona stanovi piipady, ve kterych je poplatnikem provozovatel vodovodu pro vefejnou
pottebu.

145 Viz Zavéreéna zprava MZP z hodnoceni dopadii regulace (RIA) k navrhu zakona, kterym se méni vodni zakon
s uéinnostiod 1. 1. 2018 (tj. zakona ¢. 113/2018 Sb.). Kapitola 1.3.1 Identifikace nakladu a ptinost, s. 14. Dostupna
z WWW: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNASGGU4L 7> datum pfistupu 25. 5. 2022.

146 Viz § 88e vodniho zékona.

147 Viz § 88c vodniho zékona.

148 Viz ptiloha ¢. 2 vodniho zdkona.

149°S ohledem na inflaci lze na vysi sazeb u poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody nahlizet i tak, Ze
fakticky zvolna dochazi k jejich snizovani.

150 Clanek ,,Za &erpani podzemni vody se desitky let plati stejna cena na webu ekolist.cz ze dne 20. 8. 2009,
dostupny z WWW: <https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/za-cerpani-podzemni-vody-se-desitky-let-plati-
stejna-cena>, datum pfistupu 7. 5. 2022.

151 Srov. Vyporadani piipominek k materidlu s ndzvem: Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné néekterych zdkonll (vodni zdkon), ve znéni pozdéjSich piredpist, dostupny z WWW:
<https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNAS6CFDWM> dokument s nazvem ,,Vypoiadani
pfipominek®, datum vloZeni: 21. 3. 2016, datum pfistupu 8. 5. 2022.
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na to, ze zvy$eni sazeb by se promitlo v navyseni ceny za vodné a sto¢né'>?. MZP proto
nasledné v zafi roku 2016 vladé CR piedlozilo upraveny navrh novely vodniho zikona, ktery
zvyseni sazeb poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody jiz neobsahoval'**. Nize uvadim
tabulku se soucasnymi sazbami poplatku za odebrané¢ mnozstvi podzemni vody a tabulku se

sazbami podle navrhu MZP z biezna roku 2016.

Tabulka ¢. 6: Sazby poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody.

Ugel uziti odebrané podzemni vody Sazba v K&/m®
Pro z&sobovani pitnou vodou 2,00
Pro ostatni uziti 3,00

Zdroj: Priloha ¢. 2 k vodnimu zdkonu.

Tabulka ¢. 7: Navrhované sazby poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody podle navrhu

MZP z biezna roku 2016.
Navrhované sazby poplatku za odebrané mnoZstvi podzemni vody podle navrhu MZP
z biezna roku 2016
Poplatkové obdobi Sazba poplatku (K&/m?®)
2017 3
2018 3
2019 4
2020 4
2021 5
od 1. 1.2022 6

Zdroj: Pivodni navrh novely vodniho zdkona z birezna roku 2016 od MZP, upraveno

autorem.

Od poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody je osvobozeno odebirani podzemni vody

provedené poplatnikem na Uzemi jedné obce nebo vojenského ujezdu, jehoZz objem

152 Srov napt. VLASAK, O. Kviili ochrané podzemni vody a snizeni zneéisténi vodnich tokil voda nezdrazi? Vodni
hospodafstvi, ¢. 12/2016, S. 21. a nasl., dostupny z WWW:
<https://www.vodnihospodarstvi.cz/ArchivPDF/vh2016/vh_12-2016.pdf> datum pfistupu 8. 5. 2022.

153 Pro iplnost poznamenavam, Ze tento upraveny navrh novely vodniho zakona byl posléze pfedlozen Poslanecké
snémovne (snémovni tisk ¢. 930, 7. volebni obdobi), ale nebyl pfijat.
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nepiekracuje 6 000 m’ za kalendaini rok nebo neprekracuje 500 m® v kazdém mésici

kalendainiho roku'**.

Poplatkovym obdobim poplatku za odebrané mnoZstvi podzemni vody je kalendaini rok'>>.
Pted poplatkovou novelou vodniho zakona byl poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody
vybirdn formou mésicnich, ctvrtletnich nebo ro¢nich zaloh a nasledné dochazelo k vytuctovani

podle skute¢ného mnozstvi odebrané podzemni vody.

Vymos poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody je z 50 % pifijmem rozpoctu kraje, na
jehoz izemi se odbér podzemni vody uskute¢iuje, a z 50 % piijmem rozpo&tu SFZP. Vynos
poplatku je u obou pfijemct ucelové vazan. Kraje mohou svoji ¢ast vynosu pouzit ,, pouze na
podporu vystavby a obnovy vodohospodarské infrastruktury, a to zejména pro obec, na jejimz
uzemi se odber podzemni vody uskutecniuje, a na zrizeni a doplitovani zvlastniho uctu podle §
42 odst. 413,V ptipadé SFZP vodni zakon stanovi, ze vynos mize byt pouzit ,, na zlepsovani
ochrany kvality a mnozstvi vod a sledovani mnozstvi a kvality vod“'®’. Vodni zakon u SEZP,
na rozdil od krajl, nepouzivé slovo ,pouze“. jedna se tedy jen o jakési doporuceni, jak s

vynosem poplatku nalozit. Ugelova vazanost je pro SFZP stanovena aZ v zdkonu o SFZP'8,

Ptijmy z poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody tvofily nejvétsi ptijmovou polozku

rozpoétu SFZP za rok 2020'%.

SFZP je zaroveti i spravcem tohoto poplatku, kdeZto spravu placeni poplatku vykonavaji celni

ufady.

Poplatkové piiznani se podava elektronicky prostfednictvim ISPOP'®, a to nejpozdgji do 15.

tinora kalendéainiho roku nésledujiciho po skon&eni poplatkového obdobi'®!. Poplatek je splatny

154 Viz § 88b vodniho zakona.

153 Viz § 88f vodniho zékona.

136 Viz § 88h odst. 1 vodniho zédkona. Podporou vystavby a obnovy vodohospodaiské infrastruktury v praxi miize
byt napi. podpora opatfeni pro zadrzovani vody v krajin¢, obnova biotopt atd.

157 Viz § 88h odst. 2 vodniho zékona.

158 Viz § 3 odst. 1 zakona o SFZP.

159 Konkrétng §lo o 355,3 mil. K&, viz Zprava o hospodateni statniho fondu Zivotniho prostiedi CR za rok 2020.
Kapitola 1.3 Pfijmy. Dostupna z WWW: <https://www.sfzp.cz/wp-content/uploads/2021/08/Zprava-o-
hospodareni SFZP-CR_za-rok-2020.pdf> datum pfistupu: 22. 4. 2022.

160 poplatkové pfiznani se nepodava, pokud je odbér podzemni vody od poplatku osvobozen.

161 Viz § 88j odst. 1 vodniho zékona.
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ve lhité 30 dnti ode dne nabyti pravni moci platebniho vyméru'®~. U nedoplatku na poplatku za

odebrané mnozstvi podzemni vody vzniké trok z prodleni'®3,

Je na kazdém poplatnikovi, aby v poplatkovém ptiznani sdm uvedl mnozstvi podzemni vody,
které v daném poplatkovém obdobi odebral. Vyse poplatku je pfitom piimo umeérnd mnozstvi
odebrané podzemni vody. To mize nekteré¢ osoby vést k uvadéni niz§iho objemu odebrané¢ho
mnozstvi podzemni vody oproti skutecnosti, nebo dokonce k odbéru podzemni vody bez
povoleni. Na takové jednani podnikajicich fyzickych osob a osob pravnickych dohlizi CIZP'%*.
Poplatkovou novelou vodniho zikona byla CIZP odiiata kompetence kontrolovat i
nepodnikajici fyzické osoby'®’. Podle vyroéni zpravy CIZP za rok 2020 patfil odbér vod bez
povoleni nebo nad povolena mnozstvi mezi nejcastéjsi zjisténé nedostatky v oblasti nakladani
s vodami. Vyrocni zprava dale uvadi, ze , odbéry prevainé podzemnich vod bez povoleni
vodopravniho uradu se vyskytuji hlavné u drobnych Zivnostnikii v oboru podnikani pro
poskytovani stravovacich a ubytovacich sluzeb“'®. V ramci poplatkové agendy udélila CIZP v

roce 2020 Sest pokut za neopravnény odbér podzemni vody, celkem ve vysi 607 512 K&!97,

3.2 Poplatek za vyuzivani zdroje pFirodni mineralni vody

Pravni Upravu tohoto poplatku nalezneme v hlavé IV. zdkona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich
lé¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnych laznich a
lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (lazensky zakon) (dale jen
»lazensky zakon®), ktera je tvotena jedinym § 20, a v nafizeni vlady ¢. 19/2020 Sb., o stanoveni
jednotkové vySe poplatku za ptfirodni mineralni vodu odebiranou ze zdroje pfirodni mineralni

vody.

162 Viz § 88k vodniho zakona.

163 Viz § 881 vodniho zékona.

164 Viz § 112 odst. 1 pism. a) bod 1 vodniho zékona.

165 Viz ditvodova zprava k poplatkové novele vodniho zdkona, Zvlastni ¢ast ditvodové zpravy, &ast k bodu 59 -
112 odst. 1 pism. a). Podle diivodové zpravy k poplatkové novele vodniho zékona je totiz od CIZP o&ekavano
,,Zejména feSeni zavaznych problémi na useku ochrany zivotniho prostredi®. Tato kompetence tak v souladu s §
106 odst. 1 ptfesla na obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti.

166 Viz Vyroéni zprava CIZP za rok 2020. Kapitola 4.2.5 Zavéry kontrolni ¢innosti, s. 35. Dostupna z WWW:
<https://www.cizp.cz/sites/cizp.cz/files/file/dw9/Vyrocni-zprava-CIZP-2020_0.pdf> datum piistupu: 22. 4. 2022.
167 Tamtéz, kapitola 4.2.1 Piehled kontrolni ¢innosti v roce 2020, s. 26.
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Do pravniho tadu byl poplatek za vyuzivani zdroje pfirodni minerdlni vody zaveden v rdmci
lazeniského zdkona s ucinnosti od 18. 6. 2001. Od té doby se pravni uprava tohoto poplatku
téméf nezménila'%®.

Predmétem poplatku za vyuzivani zdroje ptirodni mineralni vody je vytézek odebirany ze
zdroje pfirodni mineralni vody. Lazensky zakon vymezuje zdroj pfirodni mineralni vody tak,
7e je to prirozené se vyskytujici podzemni voda ptivodni Cistoty, stalého slozeni a vlastnosti,
ktera ma z hlediska vyzivy fyziologické ucinky dané obsahem mineralnich latek, stopovych
prvkl nebo jinych soucasti, které umoziuji jeji pouziti jako potraviny a k vyrob¢ balenych

minerélnich vod, a o tomto zdroji bylo vydano osvédéeni podle lazetiského zdkona'®.

Poplatnikem poplatku za vyuzivani zdroje pfirodni minerdlni vody je uzivatel, tj. fyzicka nebo
pravnickd osoba, které Ministerstvo zdravotnictvi vydalo povoleni k vyuzivani zdroje ptirodni

mineralni vody.

Vyse poplatku je stanovena nafizenim vlady'’’. V soucasné dobé je onim nafizenim naiizeni
vlady ¢. 19/2020 Sb., o stanoveni jednotkové vySe poplatku za pfirodni minerdlni vodu
odebiranou ze zdroje ptirodni mineralni vody. Podle tohoto nafizeni vySe poplatku za ptirodni
mineralni vodu odebiranou ze zdroje piirodni mineralni vody &ini 12 K& za 1 m>. Nejedna se
vSak o sazbu za kazdy 1 m? skuteéné odebraného mnoZstvi ptirodni minerélni vody, ale o sazbu
- ;s ;ro. F1r 3 Lo ’ s sy .
za mnozstvi pfirodni mineralni vody (v m”), které je stanoveno v povoleni k vyuzivani zdroje
podle § 12 odst. 4 pism. d) lazenského zakona. VySe tohoto poplatku se tedy, na rozdil od

poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody, neodviji od skutecného mnozstvi odebrané

vody.

Poplatek se plati mésicné, vzdy do 25. dne kazdého kalenddiniho mésice, ve vysi jedné
dvanactiny ro¢niho poplatku stanovené¢ho vynasobenim jednotkové vyse poplatku povolenym

mnoZstvim odebrané minerdlni vody za kalendatni rok v m®)!"!,

168 Doslo vsak k opakovanému navyseni sazby tohoto poplatku, a to nejprve z pivodnich 3 K&m? na 6 K&/m?3 a

pozdéji na soucasnych 12 K&/m?.

169 Viz § 2 odst. 2 lazefiského zakona.

170 7a povsimnuti stoji, Ze vlada je k piijeti tohoto nafizeni zmocnéna na dvou mistech lazefiského zakona, a sice
v § 20 odst. 2 a v § 40 odst. 4 lazenského zakona. Jedno z téchto dvou ustanoveni je nadbytecné a mohlo by tedy
byt z 1azenského zédkona vypusteéno.

71 Viz § 20 odst. 3 lazenského zédkona.
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Vybirani a vymahani poplatku vykondva mistn¢ ptislusny spravce dan€. Vynos z poplatku je
pfijmem statniho rozpoctu. Lazensky zdkon neomezuje vyuziti vynosu poplatku ucelovym

uréenim.

Ministerstvo zdravotnictvi v povoleni k vyuZzivani zdroje pfirodni mineralni vody kromé jiného
stanovi 1 zpusob, rozsah a podminky vyuzivani zdroje ptirodni mineralni vody. Ministerstvo
zdravotnictvi v povoleni dale mlze uzivateli stanovit ,, povinnost umoznit bezplatny odber
mineralni vody ze zdroje fyzickym osobam pro jejich osobni potrebu v rozsahu nepresahujicim
10 % vydatnosti zdroje, nejvyse vsak 6 I/min.“, a to v jednom ze dvou zdkonem stanovenych
ptipadd. Jde jednak o vytézek z historicky voln¢ ptistupnych zdroji, jednak o vytézek z nové
172

ziskanych zdroju z jiz vyuzivané ziidelni struktury' '~. Na takovy odbér se poplatkova povinnost

nevztahuje!”.

3.3 Odvod za odnéti piidy ze zemédélského ptadniho fondu

Pravni upravu za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu (déle téz ,,ZPF*) nalezneme
predevsim v Casti VI zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédelského ptidniho fondu (déle jen
,»zakon o ochran¢ ZPF*), v ptiloze k zdkonu o ochran¢ ZPF a ve vyhlasce Ministerstva financi

¢. 441/2013 Sb. (dale jen ,,ocenovaci vyhlaska).

Zéakon o ochran€ ZPF ve svém § 1 odst. 1 stanovi, ze ,, [z]emédélsky pudni fond je zakladnim
prirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umoznujicim
zemédeélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostredi. Ochrana zemédélského
pudniho fondu, jeho zvelebovdni a racionalni vyuzivdani jsou cinnosti, kterymi je také

zajistovana ochrana a zlepSovani Zivotniho prostiedi. ™.

ZPF je tvofen pfedevSim
zemédéelskou piidou. Pojem ,,zemédélska pida“ je legislativni zkratka, kterou zdkon o ochrané
ZPF pouziva pro oznaceni pozemkli zemedé€lsky obhospodafovanych, kterymi jsou ,,orna
puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a piida, ktera byla a ma

byt nadale zemédélsky obhospodarovina, ale docasné obdélavina neni.“'”™ Do ZPF kromé

zeméd¢€lské pudy nalezi také rybniky s chovem ryb nebo vodni driibeZe a nezemédélska ptida

172 Viz § 12 odst. 5 lazefiského zakona.
13 Viz § 20 odst. 5 lazefiského zakona.
174 Viz § 1 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF.
173 Viz § 1 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF.
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potiebna k zajistovani zemédélské vyroby (podle zakona o ochrané ZPF se jedna napft. o polni

cesty).

Ve Zpravé o stavu zemé&délstvi CR za rok 2020 je uvedeno, ze k 31. 12. 2020 ZPF tvofil vice

nez polovinu celkové vyméry CR (piiblizng 53,3 %)'7°. Nejvétsi ¢ast ZPF tvoii orna pida,
v roce 2020 to bylo 2931 713 ha, coz piedstavuje piiblizné 37,2 % celkové vyméry CR.
Celkova vyméra orné puidy v CR se kazdym rokem zmensuje. Cilem odvodu za odnéti ptdy ze
ZPF je ,, ekonomicky piisobit na Zadatele, aby pozadovali co nejmensi vymeéru zemédeélske pudy,

a pokud jiz to zemédélska piida byt musi, tak horsi bonity. “!"’

Ptedmét odvodu za odnéti pidy ze ZPF je odnéti zeméd¢elské pudy ze ZPF.

Poplatnikem je osoba, které svéd¢i opravnéni k zdmeéru, pro ktery byl vydéan souhlas s odnétim

zemédéelské pudy ze ZPF.

K samotnému odnéti zemédélské pudy ze ZPF pro nezemédé€lské ucely mlze dojit pouze se
souhlasem organu ochrany ZPF. Pokud organ ochrany ZPF, po posouzeni zadosti o odnéti
zemédelské pudy ze ZPF vcetné jejich priloh, shleda, ze zemédé€lska pida muze byt ze ZPF
odnata, pak k tomuto odnéti vyda souhlas. ,, Tento souhlas je jako zdavazné stanovisko nezbytnym
predpokladem k vydani rozhodnuti podle zvlastnich predpisu, zejména vizemniho rozhodnuti ci
tizemniho souhlasu nebo stavebniho povoleni podle stavebniho zdkona. “'’® Soucasti takového
souhlasu je, kromé& dalSich zakonem stanovenych néleZitosti, i vymezeni, zda a v jaké vysi
budou predepsany odvody za odnéti pidy ze ZPF. AvSak v této fazi se jedna o pouze orientacni
vymezeni vySe odvodl. Konecnou vysi odvodl stanovi organ ochrany ZPF v samostatném

rozhodnuti, které vyda az po zahdjeni realizace zaméru.

Organy ochrany ZPF jsou v prvni fad€ obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti, dale krajské
Gitady, spravy narodnich parkii, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi a MZP, resp. jesté jezdni

urady, které vykonavaji funkci organu ochrany ZPF ve vojenskych jezdech a od 1. 2. 2022

176 Srov. Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2020 ,,Zelena zprava“ Kapitola 7.4.1 Vyvoj vyméry zemé&dglského
pidniho fondu CR a  struktury jeho wziti, s. 130 a nasl. Dostupnda z WWW
<https://eagri.cz/public/web/file/700907/727Z20 V3 _TEXT 07. 07. 2021.pdf> datum pfistupu: 15. 5. 2022.

177 Srov. Pekarek, M. in JANCAROVA, I. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast. 1. vydani. Brno: Edice
Ucebnice Pravnické fakulty MU, sv. €. 527, 2015, s. 172.

178 Srov. Drobnik, J. in DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 302.
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také stavebni trady!'”’

. Organem ochrany ZPF, ktery rozhoduje o udéleni souhlasu s odnétim
pudy ze ZPF, je podle vyméry odnimané ptidy bud’ obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
(vymeéra dotéené pudy do 1 ha), krajsky ttad (vyméra dotéené pidy vétsi nez 1 ha a mensi nebo
rovna 10 ha) nebo MZP (vyméra dotéené pady vétsi nez 10 ha)'®. Pouze na tizemi narodnich
parkil a vojenskych Gjezdil vykonavaji piisobnost organu ochrany zemédélského ptidniho fondu

spravy narodnich parkd, resp. tjezdni Giady.'s!

O vysi odvodl za odnéti zemédélské pidy ze ZPF rozhoduje obecni uiad obce s rozsiienou
pusobnosti'®2. Postup pro vypocet odvodu za odnéti piidy ze ZPF je upraven v &asti D piilohy
zakona o ochrané¢ ZPF. Postup vypoctu tohoto poplatku je jednim z nejkomplikovanéjsich, ne-
li pfimo nejkomplikovanéj$im ze vSech poplatki. Postup vypoctu se sklada z vicero krokd,
z nichZ nékteré se navic li§i podle toho, jaky druh pozemku je ze ZPF odniman'®3. Pro blizsi
pochopeni odvodu za odnéti pozemku ze ZPF na tomto misté uvedu ptiklad postupu vypoctu
odvodu za odnéti zemédé€lské pidy ze ZPF (takovy postup Ize pro jednoduchost nazyvat
standardnim postupem). Pro vypocet vyse odvodu je zapotiebi nejprve zjistit zatazeni pozemku
nebo jeho ¢asti do tzv. bonitovanych pidné ekologickych jednotek (dale jen ,,BPEJ*) a zjistit

tzv. zakladni cenu.

BPEJ vyjadiuje pétimistnym c¢iselnym kédem hlavni ptidni a klimatické podminky majici vliv
na produkéni schopnost zemé&délské pudy a jeji ekonomické ohodnoceni. Udaje o BPEJ
zajiStuje Statni pozemkovy urad v celostatni databazi BPEJ. Ministerstvo zemédélstvi stanovi
vyhlagkou charakteristiku BPEJ a postup pro jejich vedeni a aktualizaci'®*. Tou vyhlagkou je
vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 227/2018 Sb., o charakteristice bonitovanych ptidné
ekologickych jednotek a postupu pro jejich vedeni a aktualizaci (dale jen ,,vyhlaSka o BPEJ®).
Podle vyhlasky o BPEJ je BPEJ charakterizovana klimatickym regionem, hlavni pldni
jednotkou, sklonitosti a expozici ke své€tovym stranam, skeletovitosti a hloubkou pudy, jez

specifikuji hlavni pidni a klimatické podminky hodnoceného pozemku, pficemz:

179 Viz § 13 zakona o ochrang ZPF.

180Viz § 15 pism. j), § 17a pism. €) a § 17 pism. d) zdkona o ochran& ZPF.

181 Viz § 16 a § 13 odst. 2 zdkona o ochran& ZPF.

182Viz § 11 odst. 2 a § 15 pism. k) zdkona o ochrané ZPF.

183V § 6 ocenhovaci vyhlasky je upraven postup pro vypodet ceny zemédélského pozemku evidovaného v katastru
nemovitosti v druhu pozemku orna pida, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad nebo trvaly travni porost. Tyto
pozemky tvoii vétsinu zeméde€lské pidy ve smyslu zdkona o ochrané ZPF a zaroveii vét§inu ZPF. AvSak ZPF je
tvofen i dal§imi druhy pozemki. Postup pro vypocet jejich ceny je upraven v § 9 ocenovaci vyhlasky (Jiny
pozemek), popt. v § 8 ocenlovaci vyhlasky (Pozemek vodni plochy).

134 Viz § 8 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych tifadech a 0 zméné zakona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku.
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- Cislice na prvnim misté koédu BPEJ vyjadiuje klimaticky region (ten zahrnuje tizemi
s priblizné shodnymi klimatickymi podminkami pro rist a vyvoj zeméd¢elskych
plodin podle pfilohy €. 1 k vyhlasce o BPEJ);

- Clislice na druhém a tietim misté kodu BPEJ vyjadtuje hlavni ptidni jednotku (ta je
ucelovym seskupenim pudnich forem piibuznych vlastnosti podle ptilohy ¢. 2
k vyhlasce o BPEJ);

- Cislice na ¢tvrtém misté kodu BPEJ vyjadiuje sklonitost a expozici ke svétovym
stranam (ty vystihuji utvareni povrchu zemédé€lského pozemku podle piilohy €. 3
k vyhlasce o BPEJ); a

- (islice na patém misté kodu BPEJ vyjadiuje skeletovitost (tou se rozumi kombinace
obsahu Stérku a kamene v ornici a obsahu $térku a kamene v spodin€ do 0,6 m, a

hloubka ptdy podle piilohy &. 4 k vyhldice o BPEJ)!%,

Kod BPEJ lze zjistit z katastru nemovitosti. Na vypisu z katastru nemovitosti je kod BPEJ (u

zemédélskych pozemkll) uveden v ¢asti F.

Zakladni cena zeméd&lského pozemku se zasadn&'®® uréi podle BPEJ. V piiloze &. 4 k
ocenovaci vyhlasce je tabulka vSech nékolika tisic variant kodu BPEJ, ptfi¢emz u kazdého z
nich je také odpovidajici ¢astka v K& za m?. Pro odnimany pozemek miize byt uréeno vice
BPEJ. V takovém piipadé se jeho jednotlivé ¢asti se stejnou zakladni cenou oceni samostatné
a cena pozemku se urci jako soucet cen jeho dil¢ich ¢asti. Nésledné se zakladni cena upravi
piirazkami a srazkami podle ptilohy €. 5 k ocetiovaci vyhlaSce. Zdaleka nejvyssi piirazka je
stanovena pro pozemky nalézajici se na izemi hlavniho mésta Prahy (560 %). Naopak nejvyssi
srazka je stanovena pro pozemky, jejichZ zemédélské vyuZiti je prokazatelné sniZzeno z divodu
poteby odvodnéni (az 35 %). Kvuli sraZkam by zékladni cena mohla byt i zapornd, proto
ocenovaci vyhlaska dale obsahuje ustanoveni, podle kterého zakladni cena upravena ptirazkami
a srazkami ¢ini nejméné 1 K& za m? '¥7. Nasledné je zapotiebi zjistit, jestli odnétim pady ze
ZPF bude negativné ovlivnén nektery z faktort Zivotniho prostfedi, které jsou uvedeny v
tabulce v ¢asti B ptilohy zdkona o ochrané ZPF. Pokud ano, pak se zékladni cena vyndsobi

ekologickou vahou pfislusného vlivu (ledaze jde o nektery z ptipadi, ve kterych se negativni

185 Viz § 2 vyhlasky o BPEJ.

186 pokud pfedmétny pozemek neni bonitovan, pak se jeho zakladni cena uréi primérnou zékladni cenou v K¢ za
m? zemé&délskych pozemkil v daném katastralnim uzemi, viz § 6 odst. 2 pism. b) ocefiovaci vyhlasky.

187 \/iz § 6 odst. 6 ocefiovaci vyhlasky.
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ovlivnéni vybranych faktord Zivotniho prostiedi nezohlediiuje'®®). Ekologicka vaha piislusného
vlivu mize mit hodnotu 20, 15, 10 nebo 5 v zavislosti na tzemi, ve kterém dochazi k odnéti

pozemku ze ZPF'®,

Odnéti zemeédélske ptidy ze ZPF miize byt docasné nebo trvalé. Zasadné plati, ze jedna-li se o
odnéti docasné, pak jsou odvody placeny pravidelné jednou za rok, zato v ptipadé trvalého
odnéti se odvod plati jednordzové. Z tohoto pravidla existuje vyjimka, kdy se odvod plati
kazdoro¢né 1 v ptipadé¢ trvalého odnéti, a to v ptipad¢, kdy je zeméd¢€lska pida trvale odnata
., pro tézbu nerostnych surovin provadenou ve stanoveném dobyvacim prostoru a maji-li byt
dotcené pozemky po ukonceni ucelu odnéti rekultivovany podle schvaileného planu rekultivace

zalesnénim ¢i ziizenim vodni plochy “'*°.

Vynos z odvodu za odnéti ptidy ze ZPF je rozdélen mezi statni rozpodet (55 % vynosu), SFZP
(15 % vynosu) a rozpocet obce, na jejimz Gzemi se odnata zemédélska ptida nachazi (30 %
vynosu). Vynos, ktery pripada obci, je ti¢eloveé vazan tak, ze mize byt pouzit jen pro zlepseni
zivotniho prostiedi v obci a pro ochranu a obnovu ptirody a krajiny.

Zakon o ochrané ZPF stanovi rovnéz né&kolik kategorii piipadd!®!

, ve kterych se souhlas
s odnétim pudy ze ZPF nevyzaduje, tudiz pti odnéti ani neni hrazen odvod za odnéti piredmétné

pudy ze ZPF.

Odvody za odnéti ptidy ze ZPF plni ptedevsim fiskalni funkci. Ze statistické ro¢enky Zivotniho
prostiedi CR vyplyva, ze v roce 2020 bylo rozhodnuto o odvodech za odnéti pidy ze ZPF
v celkové vysi presahujici 377 mil. K&.!2 O funkcich odvodii za odnéti piidy ze ZPF v nedavné
dob& NSS judikoval, Ze , [s]myslem a cilem odvodii, resp. jejich nastaveni, by méla byt

predevsim motivace k tomu, aby pro jiné nez zemédélské ucely byla primarné vyuzivana méné

188 Ekologicka vaha vlivu se nepouZije napf. pfi vypoctu odvodi za zemédélskou plidu odiiatou ze ZPF na plochach
rodinnych domt véetné souvisejicich staveb umist'ovanych na jednom stavebnim pozemku, pokud je stavebnikem
fyzicka osoba a rodinny diim ma slouzit bytové potiebé¢ stavebnika, viz priloha k zakonu o ochrané ZPF, ¢ast D,
bod 2 pism. c).

18 Nejvyssi sazba (4. 20) se uplatni, pokud je odnimany pozemek na uzemi I. zény narodniho parku, na izemi
narodni ptirodni rezervace nebo na uzemi, na kterém je narodni ptirodni pamatka.

190 Viz § 11b odst. 3 zdkona o ochran& ZPF.

Y1'Viz § 9 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF.

192 iz Statisticka ro¢enka Zivotniho prostiedi CR (2020). Kapitola POPLATKY ZA VYUZ{VANI PRIRODNICH
ZDROJU, Tab. 5.1.1.17 Vy3e odvodii za odnéti ptidy ze zemé&délského piidniho fondu v r. 2020, s. 386. Dostupna
z WWW: <https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2022/01/Statisticka_Rocenka ZP_CR-2020.pdf> datum
pfistupu: 15. 5. 2022.
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kvalitni puda pred piidou zemédélskou. Nastaveni odvodi za odnéti piidy ze ZPF by tedy mélo
odrazovat od realizace takovych zameru, jez odnéti pudy ze ZPF vyzaduji. Odvody zaroven
sekunddrné plni funkci fiskalni “'**. V odborné literatuie byva poukazovano na fakt, ze odvody
za odnéti ptdy ze ZPF motivacni funkci v podstaté neplni. ,, Predpokladanou motivacni funkci
odvody za stavajici pravni upravy prakticky neplni, nebot vybér vhodnych pozemkii je pro
Zadatele vetsinou jiz dan schvalenou uzemnéplanovaci dokumentaci. Za tohoto stavu jsou proto
odvody hlavné zdrojem prostredkii na financovani opatieni ve prospech zlepseni stavu
Zivotniho prostredi. K namitce, Ze odvody neprimérené zatézuji viastniky pozemkit a jiné
Zadatele, je treba podotknout, Ze trzni ceny stavebnich pozemkii jsou daleko vyssi nez ceny

zemédelské piidy s pripoctenim odvodii. “***

3.4 Poplatek za odnéti pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa

Poplatek za odnéti pozemkt urenych k plnéni funkci lesa (dale také jen ,,poplatek za odnéti*
nebo ne zcela presné ,,poplatek za odnéti lesnich pozemki“!®) je upraven v § 17 a 18 zakona
¢.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zdkont (dale jen ,,lesni zakon*) a v ptiloze lesniho
zakona. Tento poplatek byl do ¢eského pravniho fadu zaveden lesnim zadkonem (s uc¢innosti od
1. ledna 1996). Diive platny a u¢inny zakon (zakon ¢. 61/1977 Sb., o lesich) takovyto poplatek
neobsahoval.

Poplatek za odnéti lesnich pozemk pfedstavuje jistou analogii k odvodu za odnéti pozemku ze

ZPF. Na rozdil od zemé&délské piidy se viak rozloha lesnich pozemki trvale navysuje!®S.

Predmétem poplatku za odnéti lesnich pozemkt je odnéti konkrétnich pozemki plnéni funkci
lesa, tj. uvolnéni téchto pozemkil pro jiné vyuziti. Odnéti plnéni funkci lesa mlize byt trvalé
nebo docasné, pticemz oba druhy odnéti jsou zpoplatnény. MoZnost odnéti pozemki plnéni
funkeci lesa je vyjimkou ze zasady, podle které veskeré pozemky urcené k plnéni funkci lesa
musi byt ucelné¢ obhospodatrovany podle lesniho zakona a jejich vyuziti k jinym ucelim je

zakazano'®’. Lesni zakon kromé& (uplného) odnéti pozemkii plnéni funkei lesa, upravuje také

193 Viz rozsudek NSS sp. zn. 5 As 441/2019 ze dne 29. 1. 2021.

194 Srov. Drobnik, J. in DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 304.

195 Jedna se o zjednodusSené oznaceni, jelikoz pozemky uréené k plnéni funkci lesa jsou nejen lesni pozemky, ale
i dalsi pozemky uvedené v § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona. MlZe se jednat napt. o lesni cesty.

196 Viz Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2020. Kapitola 4.1 Vyvoj vyméry lesi.
s. 53. Dostupnd z WWW: <https://eagri.cz/public/web/file/688968/Zprava_o_stavu lesa 2020 _web.pdf> datum
pristupu 25. 5. 2022.

197 Viz § 13 odst. 1 lesniho zakona.
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omezeni vyuzivani pozemka pro plnéni funkci lesa (omezeni rovnéz muize byt trvalé nebo
docasné), to vSak predmétem zpoplatnéni neni (lesni zdkon neznd poplatek za omezeni

vyuzivani pozemku pro plnéni funkci lesa).

Poplatnikem poplatku za odnéti lesnich pozemki je ten, v jehoz zdjmu ma k odnéti dojit.
Nalezitosti zadosti 0 odnéti pozemki uréenych k plnéni funkei lesa je mj. i vypocet poplatku'®®,
O odnéti a o vysi poplatku za odnéti rozhodne ten orgén statni spravy lest, v jehoz uzemi se
dotéené pozemky nebo jejich prevazna ¢ast nachazeji'®®. Danym organem statni spravy lesti je
bud’ mistné¢ prislusSny obecni Gfad obce s rozsSifenou ptisobnosti (v pfipad¢ odnéti lesnich
pozemkt do vyméry 1 ha)?® nebo krajsky tifad (v ptipadé odnéti lesnich pozemkii o vyméie 1

ha a vice)*°!.

Zpisob vypoctu poplatku za odnéti lesnich pozemkl je uveden v ptiloze lesniho zékona.
Odlisuje se podle toho, jestli jde o odnéti doc¢asné nebo trvalé. V ptipadé docasného odnéti se
vyse poplatku za 1 ha vypocte vynasobenim tzv. primérné ro¢ni potencialni produkce lest v
CR (v ptiloze k lesnimu zikonu je stanoveno, Ze pramérna roéni potencialni produkce lesti v
CR je dlouhodob& neménna a dosahuje vyse 6,3 m* ha™') primémou cenou dfeva na odvoznim
misté (tuto cenu stanovi a kazdoro¢né vyhlasuje Ministerstvo zeméd¢€lstvi z dosazenych
realiza¢nich cen po odecteni nakladli na vyrobu a ptiblizeni na odvozni misto, pro rok 2022 ¢ini
858 K¢ za m*)?*? a tzv. faktorem ekologické véhy lesa (tabulka hodnot faktoru ekologické vahy
jednotlivych kategorii a subkategorii lesti je sou¢sti piilohy lesniho zakona)®®. Tim se zjisti
ro¢ni vyse poplatku u docasného odnéti. V piipad¢ trvalého odnéti se vyse poplatku za (trvalé)
odnéti vypoéte jako ,, kapitalova hodnota rocniho odvodu pii pouZiti irokové miry 2 % “*%,
Vyse poplatku za odnéti tak je v ptipadé trvalého odnéti padesatkrat vyssi nez vySe poplatku za
odnéti v ptipad€ do¢asného odnéti. V ptipadé¢ trvalého odnéti je poplatek uhrazen jednorazové

(do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odnéti), zatimco v piipadé¢ docasného

18 Viz § 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva zemé&dé€lstvi ¢. 77/1996 Sb., o nalezitostech 7adosti o odnéti nebo
omezeni a podrobnostech o ochrané pozemkt uréenych k plnéni funkei lesa.

199 Viz § 16 odst. 1 lesniho zakona.

200 iz § 48 odst. 1 pism. d) lesniho zdkona.

201 Viz § 48a odst. 1 pism. b) lesniho zdkona.

202 Viz Véstnik Ministerstva zemédélstvi & 1/2021. Dostupné z WWW:
<https://eagri.cz/public/web/file/691755/Vestnik MZE 2021 01.pdf> datum pfistupu: 24. 4. 2022.

v

nebo lesy v pdsmu ochrany vodnich zdrojt I. stupné.
204 Viz ptiloha lesniho zdkona, bod I1.
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odnéti je poplatek za odnéti lesnich pozemkd hrazen kazdy rok trvani dodasného odnéti?®(vzdy

nejpozdéji do konce kalendarniho roku, v némz odnéti trva).

Vyse poplatku za odnéti lesnich pozemkt je odvisla piedev§sim od rozlohy pozemku, ktery je
odniman plnéni funkci lesa, ale rovnéz od kalendainiho roku, ve kterém k odnéti dochazi. Vyse
primérné ceny dieva na odvoznim misté, kterou stanovi a kazdoro¢né vyhlaSuje Ministerstvo
zemé&dé€lstvi, se totiz miize rok od roku vyrazné liSit. Napt. pro rok 2020 vyse této ceny Cinila
579 K¢, pro rok 2021 pouze 423 K¢, zatimco pro rok 2022 je stanovena ve vysi 858 K¢, coz je
vice nez dvojnasobek oproti roku predchozimu. Muze tak dojit k situaci, kdy poplatnik v
jednom roce za odnéti pozemku plniciho funkci lesa zaplati podstatné vyssi nebo naopak
podstatné niz$i poplatek, nez jaky by zaplatil za odnéti lesa stejné subkategorie o stejné rozloze
v roce pfedchozim nebo nasledujicim. Takovéto promeénlivost vyse zpoplatnéni smérem nahoru
1 dold v pribéhu casu se u jinych poplatkli v ochrané zivotniho prostfedi nevyskytuje a je

specifikem poplatku za odnéti lesnich pozemk®%¢.

Lesni zakon stanovi piipady, kdy se poplatek za odnéti lesnich pozemk nepfedepisuje. Jedna
se o ptipady, kdy je odnéti realizovdno pro vystavbu objektil a zatizeni slouzicich hospodateni
v lese, pro vystavbu objektl a zatizeni potfebnych pro ¢isténi odpadnich vod nebo pro vystavbu
objektli a zafizeni potiebnych pro jimani a vyrobu pitné vody?*’. Poplatek za odnéti lesnich
pozemku se také neptfedepisuje v piipadé€, Ze jeho vyse za trvalé odnéti nepfevySuje celkovou
castku 100 K¢ a v pfipad€ doCasného odnéti jeho vySe nepiesahuje castku 50 K& v kalendainim

roce?%,

Vynos z poplatku za odnéti lesnich pozemki je rozdélen mezi obec, v jejimZz katastralnim tizemi
doglo k odnéti (40 % vynosu), a SFZP (60 % vynosu). Poplatek, ktery je piijmem obce, miize

byt pouzit jen pro zlepseni Zivotniho prostiedi v obci nebo pro zachovani lesa®”.

205 V pifpadg, ze se odnéti uskute¢ni nebo bude ukonéeno v priibéhu kalendainiho roku, stanovi se poplatek ve
vysi jedné dvandctiny ro¢ni ¢astky poplatku za kazdy, i zapoCaty mésic, viz § 18 odst. 1 lesniho zékona.

206 QOstatni poplatky v ochran& Zivotniho prostfedi se vyznaduji bud’ stalosti své vyse, nebo jejim postupnym
navysSovanim.

207 Viz § 17 odst. 2 lesniho zakona.

208 Viz § 17 odst. 3 lesniho zakona.

29 Viz § 17 odst. 5 lesniho zakona.
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3.5 Odvod za kaceni dfevin

Zaklad pravni tpravy odvodu za kaceni dfevin je v § 9 odst. 3 a 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochran¢ piirody a krajiny*). Zaroven se jedna o
jediné zdkonné ustanoventi, které tento odvod upravuje. Ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny totiz v podrobnostech odkazuje na zvlastni zakon, ktery vSak po celou dobu

existence zakona o ochran¢ pfirody a krajiny nebyl pfijat.

Organ ochrany pfirody ma pravomoc ve svém rozhodnuti o povoleni kaceni dievin zadateli
ulozit pfiméfenou ndhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé pokacenim
dievin. Zakon o ochrané ptirody a krajiny pocita s tim, Ze pokud orgén ochrany piirody tuto
povinnost pfiméfené nahradni vysadby Zzadateli neulozi, pak je ten, kdo kaci dieviny z divodu
vystavby a s povolenim organu ochrany piirody, povinen uhradit odvod za kéaceni dievin.
V takovém piipad€ ma byt odvod za kaceni dfevin uhrazen do rozpoctu obce, kterd ma piijem
z tohoto poplatku pouzit na zlepSeni zivotniho prostiedi. Odvod za kaceni dievin tedy ma
v takovych ptipadech predstavovat alternativu pro organ ochrany pfirody k ulozeni povinnosti
pfiméfené ndhradni vysadby ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokécenim dfevin.
Odvod za kéceni dfevin je povinen uhradit i ten, kdo dfeviny kécel protipravné. Neni pfitom
nezbytné nutné, aby odvod za protipravni kaceni dievin byl vyssi nez odvod za povolené kaceni
drevin, nebot’ osoba, ktera dievinu pokaci nelegalné, se dopousti piestupku, za coz ji mtize byt

udélena pokuta.

Odvod za takové protipravni kiceni dfevin ma byt odveden do rozpoétu SFZP.
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3.6 Uhrada z dobyvaciho prostoru a tihrada z vydobytych nerosti

Uhrada z dobyvaciho prostoru a thrada zvydobytych nerostdl jsou upraveny v &asti
osmé¢ zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon) (dale jen
,horni zakon*)?!°. Pravni tiprava téchto poplatk relativné nedavno, s cinnosti od 1. ledna
2017, prosla rozsédhlou novelizaci, kterou ptinesl zékon ¢. 89/2016 Sb., kterym se méni horni
zakon (dale jen ,,novela horniho zdkona z roku 2016). Novela horniho zédkona z roku 2016
pfedevSim odstranila mnoho legislativnich nejasnosti, které horni zakon do té doby
obsahoval?'!. Uhrada z dobyvaciho prostoru a thrada z vydobytych nerostll se viak stale

nevztahuje na té¢zbu lozisek nevyhrazenych nerostu.

Pravni uprava tihrady z dobyvaciho prostoru a thrady z vydobytych nerostd je nastavena tak,
ze hlava I obsahuje pravni Upravu uhrady z dobyvaciho prostoru, hlava II obsahuje pravni
upravu thrady z vydobytych nerostil a hlava III upravuje ptredevsim spravu téchto poplatki, tj.

ustanoveni pro oba poplatky spolecna.

3.6.1 Uhrada z dobyvaciho prostoru

Piedmétem tihrady z dobyvaciho prostoru je tzv. dobyvaci prostor?!2. Co to je dobyvaci prostor,
horni zakon nestanovi. K tomu, co je dobyvaci prostor, se ¢aste¢né vyjadril napt. zvlaStni senat
ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti ve svém
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2017%"3, ve kterém uvedl, ,,dobyvaci prostor je toliko tizemné
vymezenym prostorem, k némuz se vaze verejnopravni opravneni; dobyvaci prostor vSak neni
véci v pravaim slova smyslu (k tomu srov. té usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp.

zn. I1. US 1058/13).«.

V souc¢asné dobé se na izemi CR nachézi vice nez 950 dobyvacich prostorti'*,

210 Viz ¢ast osma horniho zdkona (tj. § 33a — 33w horniho zakona).

211 Novela kromé zjednoduseni ve vypoctu tihrady z vydobytych nerostll mj. pfinesla i vyznamné navySeni sazeb
uhrad z vydobytych nerosti. Otazkou je, jestli je takové navySeni dostatecné.

212 Viz § 33b horniho zakona.

213 Viz usneseni zvlaStniho senatu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, €. j. Konf 18/2016-63 ze dne 14. 12. 2017.

214 Viz Registr dobyvacich prostorti k17. 2. 2022 dostupny na WWW:
<http://www.cbusbs.cz/cs/component/k2/item/107> datum pfistupu: 2. 5. 2022.

58


http://www.cbusbs.cz/cs/component/k2/item/107

Plocha dobyvaciho prostoru (vymezena na povrchu v hektarech) je zdkladem tGhrady?!>.

Poplatek se vypocte tak, Ze se zaklad uhrady (tj. povrchova plocha dobyvaciho prostoru?!®)

vynasobi sazbou tthrady?!”.

Sazba thrady miize byt dvoji. Pokud je v dobyvacim prostoru povolena hornicka ¢innost
spoCivajici v pripravé, otvirce a dobyvani vyhradniho loziska, pak vysSe sazby uhrady z

dobyvaciho prostoru ¢ini 1 000 K&, v ostatnich piipadech vyse sazby ¢ini 300 K&*!%.

Poplatnikem uhrady z dobyvaciho prostoru je drzitel dobyvaciho prostoru®'. Za drzitele
dobyvaciho prostoru se pro ucely thrady z dobyvaciho prostoru povazuje organizace, které byl

stanoven dobyvaci prostor, nebo organizace, na kterou byl dobyvaci prostor preveden®%’,

Vynos uhrady z dobyvaciho prostoru je piijmem rozpoctu obce, na jejimz uzemi se dobyvaci

prostor nachazi?*!. Pouziti vynosu tthrady z dobyvaciho prostoru neni ti¢elové vazano.

Uhrada z dobyvaciho prostoru plni pfedev§im kompenzaéni funkci.

3.6.2 Uhrada z vydobytych nerostii

Pfedmétem uhrady z vydobytych nerosti jsou vydobyté nerosty. Vydobytymi nerosty se pro
ucely uhrady z vydobytych nerostli rozumi
a) nerosty, pro které byl stanoven dobyvaci prostor a které byly v daném uhradovém
obdobi vydobyty na zéklad¢ povoleni hornické ¢innosti,
b) vyhrazené nerosty ziskané v daném uhradovém obdobi pii provadéni loziskového

prizkumu ve stanoveném prizkumném uzemi, nebo

215 Viz § 33c horniho zékona.

216 Vyjadiena v hektarech a zaokrouhlena na celé hektary nahoru.

217 Viz § 33¢ horniho zékona.

218 Viz § 33d horniho zakona.

219 Viz § 33a odst. 1 horniho zdkona.

220 Viz § 33a odst. 2 horniho zdkona.

221 Viz § 33g odst. 1 horniho zdkona. Pfitom nachdzi-li se dobyvaci prostor na uzemi vice obci, rozdéli se vynos
témto obcim podle poméru ploch ¢asti dobyvaciho prostoru na izemi jednotlivych obci podle stavu jejich izemi
k 1. lednu pfislusného kalendarniho roku, viz § 33g odst. 2 horniho zékona.
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c) vyhrazené nerosty ziskané nepovolenym dobyvanim vyhradniho loziska nebo
neopravnéné provadénym loziskovym priazkumem.

d?*2. Dil¢i hrada se

Celkova vyse uhrady z vydobytych nerostt je tvoiena souctem dil¢ich thra
vypoéte jako soucin dil¢iho zakladu tihrady a sazby pro tento diléi zaklad tihrady?®*. Co je
dil¢im zékladem thrady stanovi horni zakon v § 33j. Dilc¢i zéklad uhrady vzdy tvoti urcité
mnozstvi né¢eho. Onim mnoZstvim je bud’ mnozstvi jednotlivého druhu vydobytych nerostii,
nebo mnozstvi tzv. uzitkové slozky v koncovém produktu t€zby a tpravy vydobytého nerostu,
nebo mnoZstvi tepla obsazeného ve vydobytém hnédém uhli***. Sazby uhrad pro jednotlivé dil¢i
zaklady thrady stanovi vlada nafizenim. Timto nafizenim je v soucasné dob¢ natizeni vlady €.
98/2016 Sb., o sazbach uhrady. Toto natizeni obsahuje tabulku s 35 kategoriemi nerosti nebo
skupin nerostli a jejich pfisluSnymi sazbami (v korunich ceskych) za jednu jednotku toho
kterého nerostu nebo skupiny nerostl. Posledni z onéch 35 kategorii nerostii nebo skupin
nerostll je zbytkova kategorie ,,ostatni nerosty*. Mezi vysi sazeb za jednotlivé nerosty nebo

skupiny nerostii jsou vysoké rozdily. Pro lepsi predstavu nize uvadim tabulku s vybranymi

nerosty nebo skupinami nerostl a jejich sazbami.

222 Viz § 331 odst. 1 horniho zakona.
223 Viz § 331 odst. 2 horniho zakona.
224 Viz § 33j horniho zakona.
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Tabulka ¢. 8: Sazby thrady z vydobytych nerostt pro jednotlivé dil¢i zdklady uhrady.

Nerost, skupina nerosti Jednotka Sazba v K¢ za jednotku
Ropa m? 558,00
Hoflavy zemni plyn m? 0,27
Uran t 5 834,13
Cesium kg 160 782,00
Lithium t 10 692,00
Zlato kg 40 919,00
Bentonit t 3,32
Uhli ¢erné t 9,90
Uhli hnédé dobyvané

GJ 1,18
povrchovym zplisobem
Uhli hnédé¢ dobyvané

t 3,88

hlubinng
Stavebni kdmen m? 2,91

Zdroj: Priloha k narizeni viady ¢. 98/2016 Sb. Upraveno autorem.

Maximalni vySe uhrady je omezena vysi tzv. referencni ceny.

Do tucinnosti novely horniho zdkona zroku 2016, tj. do 31. 12. 2016, byla vySe thrad
z vydobytych nerostl ur€ovéana podle vyhlasky ¢. 617/1992 Sb., o podrobnostech placeni tthrad
z dobyvacich prostorii a z vydobytych vyhrazenych nerostti*?® (dale jen ,,vyhlaska ¢. 617/1992
Sb.). S piijetim novely horniho zédkona z roku 2016 a s pfijetim nafizeni vlady ¢. 98/2016 Sb.,
o sazbach uhrady doslo ke zméné ve zplisobu vypoctu thrady z vydobytych nerostli. Zplisob
vypoctu thrady z vydobytych nerosti se vyrazné zjednodusil. Zarovein byly noveé ureny sazby
u jednotlivych nerostli nebo skupin nerostii takovym zptsobem, ze v kone¢ném dusledku u
veétsSiny nerostil doslo ke zvySeni tthrad z vydobytych nerostl pii stejném objemu tézby oproti

pravni upravé u¢inné do 31. 12. 2016°%

. Uvedené lze ilustrovat napf. na t¢Zbé hnédého uhli
povrchovym zpiisobem spolecnosti Severoceské doly a.s. za roky 2016 a 2017 a vysi tthrady za

tento nerost. U této t€zebni spolecnosti doslo k mezirocnimu nérlstu thrady poplatku za

225 Vyhlaska ministerstva hospodaistvi CR ze dne 3. prosince 1992 o podrobnostech placeni tthrad z dobyvacich
prostort a z vydobytych vyhrazenych nerostil (vyhlaska ¢. 617/1992 Sb.)

226 U vybranych nerostii byly sazby nové uréeny tak, Ze u nich ziistala vySe thrady viceméné stejna jako za pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2016 (jedna se napf. o ¢erné uhli).
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227

vydobyty nerost o 198 mil. K&/, pficemz tézba hnédého uhli v roce 2017 oproti roku 2016

vzrostla jen minimalng®*®,

Ustanoveni § 33h odst. 1 horniho zdkona stanovi, ze poplatnikem thrady z vydobytych nerosti
je
a) drzitel dobyvaciho prostoru,
b) organizace, kterd vydobyté nerosty ziskala pii provadéni loziskového prizkumu ve
stanoveném pruzkumném uzemi, nebo
¢) ten, kdo provadi nepovolené¢ dobyvani vyhradniho loziska nebo neopravnéné

provadi loziskovy prizkum, pti kterém ziskal vyhrazeny nerost.

Za drzitele dobyvaciho prostoru podle § 33h odst. 1 pism. a) se pro Gcely uhrady z vydobytych
nerostll povazuje organizace (neboli tézebni spolecnost), které byl stanoven dobyvaci prostor,

nebo organizace, na kterou byl dobyvaci prostor pieveden.

Vynos thrady z vydobytych nerostl je vzdy rozdélen mezi obec, na jejimz Gzemi je provadéno
dobyvani nerostu, a statni rozpocet. Pomér, v jakém se vynos thrady rozdéli mezi danou obec
a statni rozpocet, zavisi na konkrétnim druhu nerostu. Konkrétné je rozpoctové urceni tthrady
z vydobytych nerostll nastaveno tak, ze ¢ast vynosu uhrady z vydobytych nerost ve vysi
a) dil¢i thrady z hnédého uhli dobyvaného povrchovym zpiisobem je z
1. 33 % piijmem rozpoctu obce, na jejimz Uzemi bylo dobyvani hnédého uhli
povrchové provadéno, a
2. 67 % ptijmem statniho rozpoctu,
b) dil¢ich uhrad z hnédého uhli dobyvaného hlubinnym zptsobem nebo z cerného uhli je
z
1. 75 % ptijmem rozpoctu obce, na jejimz tizemi bylo dobyvani ¢erného uhli nebo
hnédého uhli hlubinné provadéno, a
2. 25 % ptijmem statniho rozpoctu,
c) dil¢i uhrady z radioaktivnich nerostt je z
1. 75 % piijmem rozpoctu obce, na jejimz tizemi bylo dobyvani radioaktivnich

nerostll provadeéno, a

27 Viz Vyroéni zprava spolecnosti Severodeské doly as. za rok 2017, s. 39, dostupnda z WWW:
<https://www.sdas.cz/vyrocni-zpravy/SD _VZ 2017.pdf> datum piistupu: 7. 3. 2022.
228 Tamtéz, s. 14.
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2. 25 % ptijmem statniho rozpoctu,
d) dil¢ich thrad z ropy nebo z hotlavého zemniho plynu je z
1. 75 % ptfijmem rozpoctu obce, na jejimz uzemi bylo dobyvani ropy nebo
hotlavého zemniho plynu provadéno, a
2. 25 % ptijmem statniho rozpoctu, nebo
e) ostatni dil¢i uhrady jsou z
1. 38 % ptijmem rozpoctu obce, na jejimz tizemi bylo dobyvani ostatnich nerostii
provadéno, a

2. 62 % ptijmem stitniho rozpo&tu®®’.

Vyse uvedené rozpoctoveé urceni je platné od i¢innosti novely horniho zédkona z roku 2016. Do
ucinnosti této novely pfipadalo 25 % vynosu uhrady z vydobytych nerosti staitnimu rozpoctu a
75 % vynosu tihrady obci, to vSe bez ohledu na konkrétni nerost>*°. Tento pomér nastaveného
rozdéleni vynosi thrady ptetrval pouze u vybranych nerostii**!, jinak se pozménil v neprospéch
rozpoctll obci, viz vySe. Na piijmy pfislusnych obci to vSak nemélo zdsadni negativni vliv,

nebot’ od 1. 1. 2017 zéroven doslo k navySeni sazeb Uhrad z vydobytych nerostii.

3.6.3 Spole¢na ustanoveni pro ihradu z dobyvaciho prostoru a uhradu z vydobytych
nerosti

Spravu obou poplatkli vykonévaji obvodni bainské tifady. Konkrétné je spravcem poplatku bud’
obvodni banisky ufad, v jehoZ obvodu plisobnosti se nachazi dobyvaci prostor (popf. nejvetsi
¢ast dobyvaciho prostoru), nebo prizkumné uzemi (popt. nejvetsi ¢ast prizkumného uzemi),
nebo obvodni bansky urad, v jehoz obvodu ptisobnosti doslo k nepovolenému dobyvani
vyhradniho loziska nebo neopravnéné provadénému loZiskovému prizkumu, pii kterém byl
ziskan vyhrazeny nerost?*2. Pii spravé thrad z dobyvaciho prostoru se postupuje podle

datiového fadu?*.

229 Viz § 33n odst. 1 horniho zékona.

230 Viz § 32a odst. 4 horniho zdkona ve znéni do 31. 12. 2016.

21 K onkrétng u dil¢ich uhrad z hnédého uhli dobyvaného hlubinnym zpiisobem nebo z derného uhli, u diléi uhrady
z radioaktivnich nerostl a u dil¢ich thrad z ropy nebo z hotlavého zemniho plynu.

232 Viz § 33p odst. 1 horniho zékona.

233 Viz § 33p odst. 2 horniho zakona.
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Hanak k tthradam z dobyvaciho prostoru a thraddm z vydobytych nerostl (rovnéz i k poplatku
za opravnéni provadét loziskovy prizkum) uvadi, ze vyznam téchto instituti ve skutenosti
neni velky. ,, Nedostatecna je jejich funkce motivacni i fiskalni: jejich vyse je prilis nizkd, jsou
jen minimalné ucelove vazany na opatieni, ktera by vedla ke kompenzaci ujmy zpiisobené na
Zivotnim prostiedi dobyvanim nerostii. “***. Nizkou vysi tthrad z vydobytych nerosttl, konkrétné
u hnédého uhli, kritizuji také napt. Greenpeace a Hnuti DUHA ve Shrnuti analyzy vyro¢nich
zprav ¢eskych hnédouhelnych spole¢nosti za roky 2009 — 2017, kde mj. uvadi, ze ,, [plomer
uhrad z vydobytého nerostu (tedy toho, co mél z tezby stat) a cistého zisku vSech ceskych
hnédouhelnych tézebnich organizaci (tedy toho, co mély z tezby ony) dosahl za uvedené obdobi
poméru 5 % pro stat ku 95 % pro firmy. “?3°. Zvyseni sazeb uhrad z vydobytych nerosti u
vétSiny nerostl sice pfinesla novela horniho zakona z roku 2016, nicméné podle vyse uvedené
studie ,,i po zvySeni sazeb uhrad z vytézeného hnédého uhli stale pretrvavda nerovnomérné

rozdéleni bohatstvi mezi tézebni spolecnosti a stat, ktery je viastnikem hnédého uhli “*°.

234 Srov. Hanak, J. in JANCAROVA, 1. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: Zvlastni &ast. 1. vydani. Brno: Edice
Ucebnice Pravnické fakulty MU, sv. ¢. 527, 2015, s. 499.

235 iz ROVENSKY, J. a CERMAN, M. Shrnuti analyzy vyro¢nich zprav &eskych hnddouhelnych spolenosti.
2019, . 3. Dostupné z WWW:
<https://hnutiduha.cz/sites/default/files/publikace/2019/02/shrnuti_analyzy vz _hnedouhelnych_spolecnosti 200
9-2017.pdf> datum piistupu: 15. 5. 2022.

236 Tamtéz, s. 5.
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4. Uzivatelské poplatky

Historicky nejmladSimi poplatky v oblasti ochrany zivotniho prostfedi jsou poplatky

uzivatelské, v ¢eském pravnim fadu se poprvé objevuji na pocatku 90. let 20. stoleti.

Pro uzivatelské poplatky je typické, Ze zpoplatiuji jiz samotné uziti véci, a ze jejich cilem sice
je snizeni negativniho vlivu na Zivotniho prostiedi, avSak vySe poplatku se od takového

znedisténi neodvijiz’’.

V cCeském pravnim fadu se objevuji (nebo objevovaly) tyto poplatky, které lze zatadit do
skupiny uzivatelskych poplatkii:

— poplatek za regulované latky;

— emisni poplatek;

— poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi;

— poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci;

— poplatek za opravnéni provadét loziskovy prizkum; a

- poplatky v narodnich parcich?®,

Motivaéni funkce u wuzivatelskych poplatkii ustupuje do pozadi. VySe toho kterého
uzivatelského poplatku je pro konkrétniho poplatnika pfi konkrétni ¢innosti vzdy stejnd, bez
ohledu na pfipadnou snahu poplatnika o Setrnéjsi ptistup k Zivotnimu prostiedi. Pro uZivatelské
poplatky je typické, ze jejich poplatniky v zadsadé nemotivuji ke zméné vedouci
ulevy pro poplatniky, kteti se chovaji vice ekologicky. Neplati to vSak absolutné. Jistou
motivaéni funkci 1ze vysledovat napf. u emisnich poplatkii podle zdkona o vyrobcich
s ukon&enou zivotnosti>*’. Zde je vidét snaha zdkonodirce motivovat ke koupi ekologicky

Setrné¢jSiho vozidla, v podrobnostech viz kapitola 4.2.

Uzivatelské poplatky se vyznacuji predev§im svoji internaliza¢ni funkei.

237 Srov. Janéatova, 1. in JANCAROVA, 1. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi: zvlastni ¢ast. Kapitola 4.2 Platebni
nastroje. 1. vydani. Brno: Edice Ucebnice Pravnické fakulty MU, sv. ¢. 527, 2015, s. 690.

238 Tyto poplatky v3ak v soucasné dob& neni mozné ulozit, viz kapitola 4.5.

239 Cast tieti Hlava V zakona &. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti.
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4.1 Poplatek za regulované latky

Ochrana ozénové vrstvy Zemé Uzce souvisi s ochranou ovzdusi, kazda ztéchto slozek
(soucasti) zivotniho prostfedi je vSak ohrozovéna jinymi zdroji. ,, Zatimco problém kyselych
destii a snizené kvality ovzdusi je spojen predevsim s klasickym vypoustenim znecistujicich
latek, vznikajicich ve spalovacich a jinych vyrobnich procesech jako vedlejsi nechtény produkt
vyroby, ztencovani ozonové vrstvy Zemé zpusobuji chlorofluorokarbony a jim podobné latky

(CFCs), oznacované obchodnim ndazvem jako freony “**.

Spolu se zakonem o ochrané ovzdusi byl pfijat téz zékon ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které
poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech (déle jen ,,zakon ¢. 73/2012
Sb.“). Od 1. zafi 2012 je tak poplatek za regulované latky opét upraven ve zvlastnim zakonu,
jak tomu bylo pfed pfijetim zdkona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, tj. za u¢innosti zdkona
¢. 86/1995 Sb., o ochran¢ ozonové vrstvy Zemé. Pro pravni Upravu poplatku za regulované
latky jsou kromé zdkona ¢. 73/2012 Sb. dilezité i unijni pravni piedpisy, na které zékon ¢.
73/2012 Sb. navazuje. Na mezinarodni urovni je pravni uprava ochrany ozonové vrstvy
obsazena zejm. v ramcové Videniské imluvé o ochrané ozonové vrstvy Zemé (z roku 1985) a
v na ni navazujicim Montrealském protokolu o latkdch poskozujicich ozonovou vrstvu Zemé

(z roku 1987), ve znéni pozdéjsich dodatkd.

,, Ozonova vrstva Zemé je oblast atmosféry ve vyskach od 10 do 50 km nad zemskym povrchem,
kde se nachazeji jemné rozptylené molekuly ozonu, které tvori tri atomy kysliku (O3). Ozénova
vrstva pohlcuje podstatnou cast ultrafialové slozky slunecniho zareni (UV zadreni), které by pri
vy$Si intenzité negativné ovlivnilo Zivot na Zemi. Znamenalo by nejen vzestup rizika rakoviny
kuze a poskozeni oci u lidi a zvirat, ale zejména sniZeni rustu rostlin a naruseni biologické

rovnovahy v ocedanech. “**!

Predmétem poplatku za regulované latky jsou regulované latky a vyrobky, které je obsahuji**2.
Seznam regulovanych latek je uvedeny v ptiloze I natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

¢. 1005/2009 ze dne 16. zati 2009 o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu. Jedna se o

240 Freony je obchodni ndzev pro chlorofluorokarbony (CFCs), HCFCs, halony a dal3i latky ztencujicich
ozonovou vrstvu.“ Srov. Jan¢atova, I. in JANCAROVA, 1. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: zvlastni ¢ast. 1. vydani.
Brno: Edice U¢ebnice Pravnické fakulty MU, sv. €. 527, 2015, s. 67.

241 Srov. Damohorsky, M. in DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostedi. 3. vydani. Praha, 2010, s. 272.
242 Viz § 6 odst. 2 zakona &. 73/2012 Sb.
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seznam bezmala sta latek, které poSkozuji ozonovou vrstvu. Vyroba i uvadéni regulovanych
latek jsou na jednu stranu zakazany, na druhou stranu z tohoto zdkazu existuji vyjimky>*.

Vybrané regulované latky jsou i v soucasné dob¢ pouzivany napft. v hasicich systémech.

Poplatnikem poplatku za regulované latky je vyrobce a dovozce regulovanych latek a vyrobkaii,

které je obsahuji>*.

Vyse poplatku za regulované latky se vypocte jako soucin zakladu a sazby. Zakladem poplatku
je mnozstvi regulované latky (v kilogramech). Sazba poplatku je jednotnd pro vsSechny

regulované latky a ¢ini 400 K¢ za kilogram regulované latky.

Od poplatku za regulované latky jsou osvobozeny regulované latky, které jsou pouzité jako

vstupni suroviny pro pfepracovani na jiné chemické slou¢eniny.

Poplatkova povinnost k poplatku za regulované latky vznika
a) uvedenim regulované latky nebo vyrobku, které ji obsahuji, na trh,
b) dovozem regulované latky nebo vyrobku, které ji obsahuji, nebo

¢) pouzitim regulované latky pro vlastni potiebu®®.

Spravcem poplatku za regulované latky je CIZP a vynos z tohoto poplatku je ze 100 % ptijmem
SFZP. Vyse vynosu z poplatku za regulované latky neni uvadéna ani ve Statistickych ro¢enkach
zivotniho prostiedi CR, ani ve Zpravach o hospodafeni SFZP?*¢. V divodové zpravé k
navrhu zékona €. 73/2012 Sb. je uvedeno, Ze ,,[0]bjem vybiranych penéz se v soucasné dobé
blizi nule**. Jelikoz s pfijetim zakona ¢. 73/2012 Sb. nedoslo k 74dné podstatné zmeéné
v pravni Upravé tohoto poplatku oproti pravni Gpravé tohoto poplatku v zdkonu o ochrané
ovzdusi z roku 2002, tak 1ze divodné piedpokladat, Ze 1 v soucasné dobé& je vynos z poplatku

za regulované latky minimalni. To ovSem neni Spatnd zprdva, protoZe minimalni vynos

243 Srov. kapitolu II (Zakazy) a kapitolu III (Vyjimky a odchylky) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.
1005/2009 ze dne 16. zati 2009 o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu.

244 Viz § 6 odst. 1 zakona ¢&. 73/2012 Sb.

245 Viz § 6 odst. 6 zakona ¢&. 73/2012 Sb.

246 Srov napf. Statisticka roenka Zivotniho prostiedi CR za rok 2020 a Zprava o hospodaieni SEZP za rok 2020.
247 Viz diivodova zprava k zakonu &. 73/2012 Sb., Zvlastni &ast, K § 6.
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z poplatku zpravidla znamena, Ze i k ¢innosti, kterd je predmétem zpoplatnéni, dochazi jen

minimaln&*s.

4.2 Emisni poplatek

Emisni poplatek je od 1. 1. 2021 upraven zakonem ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti**® (déle jen ,,zakon o vyrobcich s ukondenou Zivotnosti*). Emisni poplatek svym
obsahem navazuje na ,,poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych
autovrakt®, ktery byl upraven zakonem &. 185/2001 Sb., o odpadech?®°. Poplatek na podporu
sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovraki byl zejm. z divodu jeho
komplikovaného nazvu &asto oznadovan jako tzv. ekologicky poplatek®!. Oznageni
,ekologicky poplatek* pouzivala nejen laické vefejnost, ale i soudni praxe*?. V bézné feci byl
oznacovan dokonce za ,ekologickou dan®. , Spravné oznaceni pro bezné nazyvanou
ekologickou dan je emisni poplatek, coz lépe vystihuje jeji povahu. Tento pojem se vSak na

rozdil od nepresného, ale ¢asto pouzivaného oznaceni, prilis neuchytil. “*>3.

Emisni poplatek se vztahuje pouze k vybranym kategoriim vozidel, a sice k vozidlim tzv.
kategorie M1 a N1. Ktera vozidla jsou vozidly kategorie M1 a N1 je definovano, v souladu

s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858%*

a vyhlaskou Ministerstva
dopravy z roku 2014?%°, Tato vyhlaska ¢leni silniéni a zvla$tni vozidla do n&kolika kategorii
(napt. M, N a dalsi) a (pod)kategorii (napt. pravé M1, N1 a dalsi). Vozidly kategorie M jsou
,,motorova vozidla konstruovana a vyrobend predevsim pro dopravu osob a jejich zavazadel. “.

Vozidly kategorie M1 pak jsou ,, vozidla kategorie M, s nejvyse osmi misty k sezeni kromé mista

248 Zaroven je vSak tieba vzit do tivahy i moZnost osvobozeni od poplatku nebo i mozné podvodné jednani
poplatnika.

249 Viz &ast tieti hlava V zékona €. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti.

230 Viz § 37e zékona &. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.

231 Srov. napi. ¢lanek ,,Kolik ¢ini ekologicky poplatek?“ na webu spole¢nosti E.ON Energie, a.s., dostupny z
WWW <https://www.eon.cz/radce/ekologie/ekologicke-dane-a-poplatky/kolik-cini-ekologicky-poplatek/>,
datum pfistupu: 7. 5. 2022.

252 Srov. napt. prvai vétu druhého odstavee odtivodnéni rozsudku NSS &.j. 4 As 11/2012-36 ze dne 21. 3. 2013.
233 Viz ¢lanek ,,Ekologicka daf za vozidlo v roce 2021 na webu enviweb.cz ze dne 14. 4. 2021, dostupny z WWW
<https://www.enviweb.cz/11891 1>, datum pfistupu: 7. 5. 2022.

254 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovani motorovych
vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i systémil, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych celki
urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zmén¢ natizeni (ES) ¢. 715/2007 a €. 595/2009 a o zruSeni
smérnice 2007/46/ES.

255 Vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkéch provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, konkrétné jeji pfiloha ¢. 2, body 2.1 a 3.1.
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k sezeni ridice. Vozidla nalezejici do kategorie M1 nesmi mit prostor pro stojici cestujici. Pocet
mist k sezeni muzZe byt omezen na jedno (1j. misto k sezeni ridice). “. Vozidly kategorie N jsou
,,motorova vozidla konstruovanda a vyrobend predevsim pro dopravu nakladii. . Vozidly
kategorie N1 pak jsou ,,vozidla kategorie N s maximalni hmotnosti neprevysujici 3,5 tuny. .

Predmétem emisniho poplatku je zpusobilost vozidel kategorie M1 nebo N1 vypoustét emise

ve vyfukovych plynech?®.

Vyse emisniho poplatku je odstupiiovana podle irovné meznich hodnot emisi ve vyfukovych
plynech daného vozidla. Cini bud’ 3 000 K&, 5 000 K& nebo 10 000 K¢&. Vyse emisniho poplatku
¢ini 3 000 K¢ v piipad€ splnéni meznich hodnot emisi EURO 2, 5 000 K¢ v piipad€ splnéni
meznich hodnot emisi EURO 1, a 10 000 K¢ v pfipad¢€ nesplnéni ani meznich hodnot emisi
EURO 1. Emisni poplatek se tedy nevymétuje u vozidel, ktera spliiuji minimélni mezni hodnoty
emisi EURO 3 a vyse®’. Stupeii plnéni piislusné emisni urovné se pro ucely uréeni vyse
emisniho poplatku prokazuje zapisem v technickém pritkazu vozidla nebo v registru silni¢nich

vozidel®8.

Mezni hodnoty emisi EURO jsou stanovovany a postupné zpfisiovany unijnimi pravnimi
predpisy. V soucasné dobé nejptisn€js$i mezni hodnoty emisi EURO, tj. mezni hodnoty emisi
EURO 62, jsou (alespoti pro tuto diplomovou praci relevantni vozidla kategorii M1 a N1)
upraveny v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 715/2007 o schvalovani typu
motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uZitkovych vozidel (Euro
5 a Euro 6)%%°. Pro uéely meznich hodnot emisi EURO 6 a EURO 5 jsou sledovany tyto $kodlivé
latky: hmotnost oxidu uhelnatého (CO), celkova hmotnost uhlovodikd (THC), hmotnost
nemethanovych uhlovodiki (NMHC), hmotnost oxidii dusiku (NOx), hmotnost ¢astic (PM) a
pocet ¢astic (PN). Limity jsou pfitom stanoveny odli$né pro vozidla se zdZehovym a vznétovym

motorem?°!.

236 Viz § 114 odst. 1 zdkona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti.

27 Tj. EURO 3, EURO 4, EURO 5 nebo EURO 6.

238 Viz § 116 odst. 2 zdkona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti.

259 Toto natizeni obsahuje i ipravu meznich hodnot emisi EURO 35, viz Piiloha 1 (Mezni hodnoty emisi), Tabulka
1 (Mezni hodnoty emisi Euro 5).

260 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 715/2007 o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska
emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) (dale jen ,nafizeni ¢. 715/2007%).
Konkrétné se jedna o Ptilohu 1 (Mezni hodnoty emisi), Tabulku 2 (Mezni hodnoty emisi Euro 6), kterd obsahuje
mezni hodnoty emisi vSech vozidel kategorie M a mezni hodnoty emisi vozidel kategorie N1.

261 Pro snazsi pochopeni rozdilu mezi témito motory Ize zjednodusené konstatovat, Zze zdZehové motory spaluji
benzin, zatimco vznétové motory spaluji naftu, srov. napt. HROMADKO, J. Spalovaci motory: komplexni prehled
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Zacatek systému meznich hodnot emisi EURO spada do pocatku 90. let 20. stoleti, kdy byly
smérnici Rady 91/441/EHS?*? zavedeny mezni hodnoty emisi EURO 1%% a zaroven byl
clenskym statim stanoven zdkaz prvniho uvedeni do provozu téch vozidel, jejichz emise dané

pozadavky nespliiujiZ®.

Pravni uprava poplatku na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych
autovrakl prosla vyvojem. Do pravniho tfadu byly tyto poplatky zavedeny v roce 2004
novelou?®® zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. K z4sadni obsahové zméné u tohoto poplatku
doslo novelou zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech z roku 200826, Od ti¢innosti novely zidkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech (tj. od 1. 1. 2009) jiz u poplatku na podporu sbéru, zpracovani,
vyuziti a odstranéni vybranych autovrakti (od 1. 1. 2021 nazyvan jako emisni poplatek) nedoslo
k zadné vyrazné obsahové zméné. Novela zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech z roku 2008 mj.
zmeénila subjekty tohoto poplatku a odstupiiovala jeho vysi podle emisnich norem EURO s tim,
7e poplatek se nehradi u vozidel, ktera spliiuji minimaln& mezni hodnoty emisi EURO 3%¢7. Od
ucinnosti novely zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech z roku 2008 jiz uplynulo vice nez 13 let.

628 a v soucasné dobé

Nejptisnéjsi emisni normou se v mezidobi stala emisni norma EURO
navic probihaji legislativni prace na dalsi, potencidlné mnohem ptisnéjsi emisni norm¢é EURO
729 Uvedené vede k zamyslent, jestli nenastal ¢as k novelizaci emisniho poplatku tim smérem,
7e by za a) doslo k zmensSeni okruhu vozidel osvobozenych od emisniho poplatku nebo za b)

doslo ke zvySeni emisniho poplatku, popt. za ¢) doslo ke kombinaci postupt podle pism. a) a

problematiky pro vSechny typy technickych automobilnich $kol. Praha: Grada, 2011, s. 28. ISBN 978-80-247-
3475-0.

262 Smérnice Rady ze dne 26. Gervna 1991, kterou se méni smérnice 70/220/EHS o sblizovani pravnich pfedpisti
Clenskych statt tykajicich se opatfeni proti zneciStovani ovzdusi emisemi z motorovych vozidel (dale jen
smérnice Rady 91/441/EHS®).

263 Tato smérnice sama vSak je$t& nepouzivala pojem ,,EURO 1%,

264 Viz ¢l. 2 odst. 3 smérnice Rady 91/441/EHS.

265 Zakon €. 188/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné& nékterych dalsich zakon.
266 Zakon €. 383/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakond,
ucinny od 1. 1. 2009.

267 Viz § 37e odst. 2 véta posledni zdkona ¢&. 185/2001 Sb., ve zné&ni Gi¢inném od 1. 1. 2009.

268 Viz ¢lanek 10 odst. 4 a 5 nafizeni &. 715/2007.

269 Ndvrh emisni normy EURO 7 zatim neni finalizovén, ale v odbornych kruzich o ném velmi diskutuje, srov.
napf. tiskovou zpravu Ministerstva prumyslu a obchodu publikovanou na webu Ministerstva primyslu a obchodu
dne 21. 9. 2021 s nazvem ,,CR varuje pfed nevyvazenym navrhem evropské emisni normy Euro 7 pro lehka a
tézka vozidla“ dostupnou z WWW: <https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/cr-varuje-pred-
nevyvazenym-navrhem-evropske-emisni-normy-euro-7-pro-lehka-a-tezka-vozidla--263498/> datum piistupu: 19.
1. 2022 nebo napt. zprava némeckého sdruzeni automobilového primyslu Verband der Automobilindustrie e. V.
(VDA) publikovanou na webu tohoto sdruzeni dne 8. 4. 2021 s nazvem ,,Uberarbeitung Euro 7 Norm fiir Pkw —
faktisches Verbot des Verbrennungsmotor vom Tisch — jetzt E-Fuels Versorgung ausbauen* dostupnou z WWW:
<https://www.vda.de/de/presse/Pressemeldungen/210408-VDA-Pr-sidentin-M-ller--EU-Kommission-hat-
erkannt--dass-ein-Verbrenner-Verbot-klimasch-dlich-gewesen-w-re..htmI> datum pfistupu: 19. 1. 2022.
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b). S ptihlédnutim napt. k usneseni vlady ze dne 9. 11. 2011 ¢&. 819, podle kterého se vyse
emisniho poplatku (tehdy ,,poplatku na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni
vybranych autovraki®) méla zvySovat a uplatnit také na vozidla plnici emisni normu EURO
3270 se mize zdat piekvapivé, e takovéto zpiisnéni emisnich poplatkd neni soucasti zakona o
vyrobcich s ukoncCenou zivotnosti. Se zpiisnénim emisniho poplatku nepocital nejen vladni
navrh zékona o vyrobcich s ukon¢enou Zivotnosti, ale dokonce ani navrh zdkona predlozeny
Ministerstvem zivotniho prostfedi. V prabéhu legislativniho procesu, ve kterém byl pfijiman
navrh zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti byl ve druhém ¢teni v Poslanecké snémovné
podan jediny pozméiovaci navrh?’!, ktery navrhoval zpfisnéni emisnich poplatkti. Podle tohoto
pozméinovaciho navrhu se vySe emisniho poplatku méla upravit tak, ze méla Cinit

a) 5000 K¢ v pripad€ nesplnéni meznich hodnot emisi EURO 4,

b) 10 000 K¢& v ptipadé splnéni meznich hodnot emisi EURO 3,

c) 15000 K¢ v ptipad€ nesplnéni meznich hodnot emisi EURO 2,

d) 20 000 K¢ v pripadé€ splnéni meznich hodnot emisi EURO 1 nebo

e) 25000 K¢ v ptipad€ nesplnéni meznich hodnot emisi EURO 1.

t272

Tento pozménovaci navrh vSak byl zamitnut~’<, a tak jsou rozsah a vySe emisniho poplatku stale

stejné, jako byly upraveny jiz zdkonem ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech. Dlvodova zprava
k navrhu zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti jako divod, pro¢ nebylo naplnéno vyse
uvedené usneseni vlady ze dne 9. 11. 2011 ¢. 819, a tedy i pro¢ je navrzena vyse emisniho
poplatku stejna jako vySe pfedchoziho poplatku na podporu sbéru, zpracovéni, vyuZiti a

odstranéni vybranych autovraki, stroze uvadi pouze ,,ekonomicko-socialni diivody*?">.

Poplatkova povinnost vznika podanim Zadosti o zépis silni¢niho vozidla kategorie M1 nebo N1
do registru silni¢nich vozidel v CR, popf. v piipadé zadosti o zapis zmény vlastnika nebo
provozovatele vozidla kategorie M1 nebo N1 v registru silni¢nich vozidel?”*. Vozidlo miize

béhem své existence nékolikrat zménit vlastnika (popf. provozovatele), avSak poplatkova

270 Viz diivodova zprava k zakonu o vyrobcich s ukongenou Zivotnosti, Zvlastni ¢ast, ,,K § 113 az 120

271 Jednalo se o pozmé&iovaci navrh, ktery podal tehdejsi poslanec za Ceskou stranu socialné demokratickou Petr
Dolinek (snémovni tisk 677). Dostupné z WWW: <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=677&0=8> datum
piistupu: 2. 6. 2022.

272 Viz hlasovani &islo 194 na 58. schiizi Poslanecké snémovny, ze dne 18. zaii 2020. Proti tomuto pozmé&hovacimu
navrhu pfitom z pfitomnych poslancii nehlasoval Zadny. Podle zdznamu o hlasovani bylo pfitomno 92 poslanct,
pro pfijeti pozménovaciho navrhu tedy bylo zapotiebi, aby pro névrh hlasovalo alesponi 47 poslanct. Pro navrh
vSak hlasovalo pouze 40 poslanct (pro uplnost uvadim, Ze na zdznamu je u jednoho poslance uvedeno, ze se
hlasovani zdrzel, avSak podle stenoprotokolu nasledné uvedl, Ze hlasoval pro). DalSich 52 poslanci se hlasovani
zdrzelo a zbylych 108 poslanct nebylo pfitomno.

273 Viz divodova zprava k zakonu o vyrobeich s ukonéenou Zivotnosti, &ast ,,K § 113 az 120%.

274 Viz § 114 odst. 2 zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti.
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povinnost uhradit emisni poplatek vznikne pouze jednou. Pokud poplatkova povinnost uhradit
emisni poplatek u pfedmétného vozidla nevznikla jiz pti jeho zépisu do registru silni¢nich
vozidel (at’ uz z diivodu, ze k tomuto zapisu doslo pied 1. 1. 2009 nebo z divodu, ze k zapisu
doslo sice pozd¢ji, avSak u poplatnika od poplatkové povinnosti osvobozeného), tak poplatkova
povinnost vznikne pfi prvni zméné vlastnika (popft. provozovatele) vozidla, kdy novy vlastnik
(popt. provozovatel) nebude od poplatkové povinnosti osvobozen. Pti zadné dalsi zméné
vlastnika (popf. provozovatele) daného vozidla tak jiz poplatkova povinnost nevznikne, bez
ohledu na skutecnost, zdali je novy vlastnik (popf. provozovatel) od poplatkové povinnosti

osvobozen.

Osvobozeni od poplatkové povinnosti je dvojiho druhu, jednak vécné, jednak osobni. Kromé
vozidel, kterd spliuji alespoit mezni hodnoty emisi EURO 3, jsou od emisniho poplatku
osvobozena jest¢ historickd vozidla a vozidla, pro ktera je vydéan platny doklad o uznéni
testovani silni¢niho vozidla na historickou ptivodnost®”>. Z osobniho hlediska jsou od emisniho
poplatku osvobozeni napt. Zadatelé o zapis vozidla do registru silni¢nich vozidel, u nichz
k zapisu vozidla dochéazi v dasledku nabyti dédictvi nebo odkazu, pfevodu mezi osobami
blizkymi nebo zaniku spolecného jméni manzelti. Osvobozeni se vztahuje rovnéZ na drzitele
prikazu ZTP nebo ZTP-P a dalsi zdkonem vyjmenované osoby a dale také na stat, pokud mu

vozidlo pfipadlo v n&které zakonem predvidané situaci®’®.

Pi{jemcem vynosu emisniho poplatku je vyluéné SFZP. Vynos emisniho poplatku je zakonem
o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti i€elové vazan tak, ze mize byt pouZzit pouze na podporu
sbéru, zpracovani, vyuZiti a odstranéni vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich ¢asti (tj. na tzv.
ekologickou likvidaci vozidel) nebo podporu infrastruktury a ndkupu vozidel na alternativni

pohon.

Spravu emisniho poplatku vykondvaji obecni tifady obci s rozsifenou plisobnosti’’’. Zasadng?’®
plati, Ze pokud emisni poplatek neni uhrazen, tak obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
neprovede zéapis predmétného vozidla nebo nového vlastnika (popf. provozovatele)

predmétného vozidla do registru silniénich vozidel a takové Fizeni zastavi’’’. Pfitom jak

25 Viz § 115 odst. 1 zdkona o vyrobcich s ukongenou Zivotnosti.

276 Viz § 115 odst. 2 zdkona o vyrobcich s ukongenou Zivotnosti.

277 Viz § 118 zékona o vyrobcich s ukongenou Zivotnosti.

278 Uvedené neplati v situacich, ve kterych dochazi k osvobozeni od poplatkové povinnosti, viz vyse.
2% Viz § 119 odst. 1 a 2 zdkona o vyrobcich s ukon&enou Zivotnosti.
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provozovani vozidla nezapsaného v registru silni¢nich vozidel, tak nepodani zadosti o zapis
zmény vlastnika (popf. jiného tdaje) v registru silni¢nich vozidel miZze napliovat znaky
piestupku podle zakona & 56/2001 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®®. Za

spachani takového piestupku miize byt uloZzena pokuta az do vyse 50 000 K&?3!,

4.3 Poplatky za komunalni odpad

Pravni uprava poplatkii za komunalni odpad je obsazena v hlavé VII casti druhé zakona ¢.

565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®)?®?, ktera je

rozdélena na Ctyfi dily a v ¢asti tieti, kterd obsahuje ustanoveni spolecnd pro prevazné vSechny

mistni poplatky. Dil 1 hlavy VII ¢asti druhé zdkona o mistnich poplatcich obsahuje pouze

stru¢né konstatovani, Ze pojem ,,poplatky za komunalni odpad* je souhrnnym ozna¢enim pro
a) poplatek za obecni systém odpadového hospodatstvi a

b) poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véciZ®?,

a Ze obec miize pro poplatkové obdobi zavést pouze jeden z téchto poplatki?®*. Dily 2 a 3 hlavy
VII ¢asti druhé zdkona o mistnich poplatcich obsahuji ustanoveni specificka pro poplatek za
obecni systém odpadového hospodaistvi, resp. Poplatek za odkladani komunalniho odpadu
z nemovité véci. Spole¢na ustanoveni pro oba komundlni poplatky jsou obsazena v dilu 4 hlavy

VII ¢asti druhé zdkona o mistnich poplatcich.

4.3.1 Poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi

Poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi s t€innosti od 1. 1. 2021 nahradil poplatek
za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani

komunalnich odpadt, ktery byl upraven v zdkonu o mistnich poplatcich od 1. 1. 2002 do 31.

280 Viz § 83 odst. 1 pism. a) aZz c) a § 83a odst. 1 pism. b), d) a e) zakona ¢. 56/2001 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla.

281 iz § 83 odst. 2 pism. c) a § 83a odst. 10 pism. d) zdkona ¢&. 56/2001 Sb., o pojiiténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

282 Viz hlava VII zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

283 Viz § 10d odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich.

284 Viz § 10d odst. 2 zédkona o mistnich poplatcich. Obec se miiZze rovnéz rozhodnout, Ze nezavede ani poplatek
za obecni systém odpadového hospodaistvi, ani poplatek za odkladani odpadu z nemovité véci. Jako piiklad
takovych obci 1ze uvést napt. Teplice nebo Most.
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12. 2020.2% Poplatek za obecni systém odpadového hospodafstvi nepfinesl vyrazné zmény
oproti dfive u¢innému poplatku za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tiidéni,
vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadd. Poplatek za obecni systém odpadového

286

hospodarstvi kromé jiného”*® piinesl zjednoduseni spravy tohoto poplatku, nebot’ je vzdy

hrazen v pausélni vysi?®’, viz déle.

Predmétem poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi je samotna moznost vyuzivat
obecni systém odpadového hospodarstvi. Tato moznost mize byt zaloZzena jednou ze dvou
skutec¢nosti. Jednak piihlaSenim k trvalému pobytu v dané obci, jednak vlastnictvim jednotlivé
nemovité véci, zahrnujici byt, rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni

piihlasena 74dna fyzick4 osoba a ktera se nachazi na izemi této obce?*®,

Poplatnikem poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi je proto
a) fyzicka osoba ptihlaSend v obci nebo
b) vlastnik nemovité véci zahrnujici byt, rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou
rekreaci, ve které neni pfihlaSena z4dna fyzicka osoba a kterd je umisténa na tzemi

obce?®.

Skute¢nost, ze je vySe poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, na rozdil od
poplatku za odkladani komunélniho odpadu z nemovité véci (viz dale), vZdy ur¢ena pausalné,
s sebou pfinasi jak vyhody, tak nevyhody. Mezi vyhody patii predevSim nizk4 administrativa
spojend se spravou poplatku. Naopak nevyhodou je potlaceni jiz tak velmi nizké, de facto
zanedbatelné motivaéni funkce tohoto poplatku. Poplatnik poplatku za obecni systém
odpadového hospodafstvi je povinen za kazdy kalendaini rok uhradit pevné stanovenou ¢astku,
bez ohledu na skute¢né mnozstvi poplatnikem vyprodukovaného odpadu. Tento poplatek tedy
nevede poplatnika ke snaze o zmenSeni mnozstvi jim vyprodukovaného odpadu. Jistou, spise
zprostiedkovanou motivacni funkci Ize spatfit v tom, Ze pokud zacne byt na tzemi obce

produkovano podstatné méné odpadu (tedy kdyz produkce odpadu dostateéné poklesne u

285 Viz § 10b zékona o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2020.

286 Dalsi zménou je napi. zvySeni maximalni mozné vyse poplatku z dosavadnich 1 000 K& (slozenych z pevné
Castky ve vysi 250 K¢ a nejvyssi mozné miry variabilni slozky ve vysi az 750 K¢) na 1 200 K¢.

skute¢nych nakladi obce predchoziho roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu, viz § 10b odst. 5
zakona o mistnich poplatcich ve znéni t€¢inném do 31. 12.2020.

288 Viz § 10f zadkona o mistnich poplatcich.

289 Viz § 10e zdkona o mistnich poplatcich.
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podstatné cCasti producenti odpadu), tak bude provoz obecniho systému odpadového
hospodaistvi pro obec méné ndkladny, coz miize piimét obec k tomu, Ze rozhodne o snizeni
vyse poplatku za obecni systém odpadového hospodatstvi pro budouci poplatkova obdobi. I
vyrazné snizeni produkce odpadu jedinym c¢lovékem nebo jedinou domacnosti, za jinak
nezménénych okolnosti nevede ke snizeni vySe tohoto poplatku, a tedy ani nestimuluje
poplatnika k ekologicky Setrn¢€jSimu chovani. Poplatek za provoz obecniho systému
odpadového hospodafstvi tak muze plnit motivacni funkci jediné tehdy, pokud si vyse
uvedenou moznost snizeni vySe poplatku v piipadé¢ produkce mensiho mnozstvi odpadu
uvédomi dostatecné mnozstvi producenti odpadu. Dosdhnout snizeni mnoZstvi
vyprodukovaného odpadu v obci, ve které je zaveden poplatek za obecni systém odpadového
hospodafstvi, je tim obtiznéjsi, ¢im vyssi je podil v obci zijicich (a tedy odpad produkujicich)
osob, které tento poplatek nehradi, oproti osobam, na které poplatkova povinnost dopada.
Osobami, které v obci Ziji, ale poplatkovou povinnost nemaji, jsou pfedev§im osoby od
poplatku ze zadkona osvobozené®”. S ohledem na vymezeny okruh poplatnikii podle § 10e
zdkona o mistnich poplatcich povinnost hradit poplatek za obecni systém odpadového
hospodaistvi dale nedopadd ani na osoby, které v dané obci nejsou piihladSeny k trvalému
pobytu (ani nejde o vlastniky nemovitosti podle § 10e odst. 1 pism. b) zdkona o mistnich
poplatcich), byt v dané obci maji své bydliste?®!, a tedy v dané obci produkuji odpad**?. Obec
muze, obdobné jako u jinych mistnich poplatki, okruh od poplatku osvobozenych osob obecné

t293.

zavaznou vyhlaskou dale rozsifi Dalsi osvobozeni od poplatku za obecni systém

odpadového hospodafstvi, popt. Ulevy na tomto poplatku, v praxi byva v riiznych obcich

stanoveno riizng. Jako ptiklad Ize uvést osvobozeni podle véku poplatnika®®*.

290 viz § 10g zakona o mistnich poplatcich. Jedn4 se napi. o osoby, které sice jsou piihlaseny k trvalému pobytu
v obci, kterd zavedla poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi, av§ak bydlisté maji v jiné obci, ve které
jsou poplatniky poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci.

21 Pojem ,,bydliste“ reflektuje, na rozdil od pojmu ,,trvaly pobyt“ fakticky stav, viz § 80 zakona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

292 Dokonce miize dojit k situaci, kdy osoba X Zijici v obci A (v obci A ma bydlisté a produkuje zde odpad), ma
trvalé bydlisté nahlasené v obci B, ve které je zaveden poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité
véci podle hmotnosti nebo objemu odpadu. Jelikoz osoba X v obci B fakticky nepobyva, tak v obci B ani
neprodukuje odpad, za ktery by ji obec B vymétila poplatek. Timto zpisobem se osoba X vyhne hrazeni
jakéhokoliv poplatku za komunalni odpad, i pfestoze se nejedna o osobu od hrazeni poplatku za komunalni odpad
ze zakona osvobozenou.

293 Viz § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich. Osvobozeni miiZe byt i jen ¢dstecné, pak se jedna o tzv.
ulevu na poplatku, viz § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o mistnich poplatcich.

294 Viz napt. ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢. 14/2021, o poplatku za obecni systém
obecniho hospodarstvi, podle jehoz pism. e) je od poplatku osvobozena osoba, kterd v piislusSném kalendainim
roce dovrsi 70 a vice let vé€ku, a podle jehoz pism. f) je od poplatku osvobozena osoba, ktera v piislusném
kalendainim roce nedovrsi 4 a vice let veku, dostupna zZ WWW:
<https://www.brno.cz/dokumenty/soubor.php?cislo=43529&typ=1> datum pfistupu: 17. 2. 2022.
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4.3.2 Poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci

Poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci s u€innosti od 1. 1. 2021 nahradil
poplatek za komunalni odpad, jehoz pravni tprava byla obsazena v zakonu o odpadech z roku

2001.

Poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je vazan na nemovitost, ktera se
nachazi na izemi obce, ktera tento poplatek zavedla. Poplatnikem tohoto poplatku je primarné
fyzickd osoba, kterd méa v nemovitosti bydlisté. Pokud v nemovitosti zadna fyzicka osoba
bydlist¢ nemd, pak je poplatnikem vlastnik této nemovitosti. Jedna osoba tedy, pokud vlastni
vice nemovitosti, mize byt poplatnikem poplatku za odkladdni komunalniho odpadu
z nemovitosti za vice nemovitosti. Pojem nemovita véc pro ucely poplatku za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci zahrnuje byt, rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou
rekreaci, ktera se nachazi na izemi obce, kterd tento poplatek zavedla. Platcem poplatku za
odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je bud’ spolecenstvi vlastnikli jednotek, pokud

pro diim vzniklo, nebo vlastnik nemovitosti v ostatnich piipadech®®.

Predmétem poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci je odkladani smésného

komunalniho odpadu z jednotlivé nemovitosti.

Vypocet poplatku se provede tak, Ze se seCtou dil¢i poplatky za jednotliva dil¢i obdobi. Dil¢im

obdobim je kalendaini mésic.

Dil¢i poplatek za dil¢i obdobi se vypocte jako soucin zédkladu dil¢iho poplatku zaokrouhleného

na celé kilogramy nebo litry nahoru a sazby pro tento zaklad>®.

Obec, ktera se rozhodla pro zavedeni poplatku za odklddani komunalniho odpadu z nemovité
véci rozhoduje 1 o tom, co bude v konkrétnim dil¢im obdobi, kterym je kalendaini rok,
predstavovat dil¢i zaklad poplatku. Na vybér ma pfitom ze tfi moZnosti uvedenych v § 10k odst.
1 zdkona o mistnich poplatcich. Zakladem dil¢iho poplatku za odkladani komunalniho odpadu

z nemovité véci za dil¢i obdobi je

295 Viz § 10n odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich.
2% Viz § 10m odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich.
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a) hmotnost odpadu odlozeného znemovitosti za toto dil¢i obdobi v kilogramech
ptipadajiciho na poplatnika,

b) objem odpadu odloZzené¢ho z nemovitosti za toto dil¢i obdobi v litrech ptipadajiciho na
poplatnika, nebo

¢) kapacita soustfed’ovacich prostiedkli pro nemovitost na odpad za toto dil¢i obdobi

v litrech piipadajici na poplatnika®®’.

Podle toho, ktery zaklad dil¢iho poplatku obec zvoli, je kone¢na vyse poplatku za odkladani
odpadu z nemovité véci bud’ odvisla od mnozstvi odlozené¢ho odpadu (viz varianty uvedené v
§ 10k odst. 1 pism. a) a b)), nebo jde o pausalni platbu (viz varianta uvedena v § 10k odst. 1
pism. ¢)). Ob¢ feseni maji své vyhody i nevyhody. Hlavni vyhodou stanoveni vyse poplatku
v zavislosti na mnozstvi odloZeného odpadu je jeho motivaéni funkce?*®. Cim méné odpadu
poplatnik vyprodukuje, tim mensi poplatek zaplati. Na druhou stranu nevyhodou jsou vyssi
administrativni a technické naklady spojené se zjistovanim skute¢ného mnozstvi odlozeného
odpadu. Samotné zjisténi hmotnosti, popt. objemu odlozeného odpadu vyzaduje investice do
zafizeni, ktera jsou toto schopna zatidit. Dal$i nevyhodou je i to, Ze obec, kterd se pro konkrétni
poplatkové obdobi rozhodne stanovit vysi poplatku v zdvislosti na mnozstvi odloZeného

odpadu, ziska vynos z tohoto poplatku az v nasledujicim poplatkovém obdobi.

Zakon o mistnich poplatcich stanovi maximalni moznou vysi sazby poplatku za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci. Pokud je zdkladem pro vypocet poplatku hmotnost
odpadu, pak sazba poplatku miize byt ve vysi az 6 K¢ za 1 kilogram. V ptipad¢, ze je zakladem
poplatku objem odpadu nebo kapacita soustted’ovacich prostredkil, pak sazba poplatku mize

299

¢init nejvyse 1 K¢ za 1 litr odpadu~”. Konkrétni vysi sazby poplatku ur¢i obec v obecné zdvazné

vyhlasce®®.

Obec muze navic urcit minimalni zéklad dil¢iho poplatku. Podle diivodové zpravy k zakonu ¢.
543/2020 Sb., kterym se (s uc¢innosti od 1. 1. 2021) mé&ni nékteré zadkony v souvislosti s pfijetim

zakona o odpadech a zadkona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti je divodem snaha omezit

27 Viz § 10k odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich.

298 1 poplatek za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci se zakladem podle kapacity soustifed’ovacich
prostiedkd miize do jisté miry plnit motivacni funkci. S nizkym mnozstvim odklddaného odpadu mize poplatnik
zalit vyuzivat soustied’ovaci prostiedek o nizsi kapacité (neboli mensi popelnici), ¢imz uSetii na tomto poplatku.
Neni zde vSak pfimé iméra jako u zakladu stanoveného podle hmotnosti nebo objemu odlozeného odpadu.

29 Viz § 101 zékona o mistnich poplatcich.

300Viz § 14 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich.
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motivaci poplatnika obchazet poplatkovou povinnost tim, ze se poplatnik bude zbavovat
komunalniho odpadu nezddoucim zplisobem, jakym je napf. jeho spalovani vlastnimi silami

301

nebo ¢erné skladkovani®”'. Maximalni vyse minimalniho zakladu dil¢iho poplatku je zdkonem

omezena na 10 kg, pokud je zdkladem hmotnost odpadu, resp. 60 1, pokud je zdkladem objem

odpadu nebo kapacita soustifed'ovacich prostiedki®??

. Ditvodem tohoto omezeni je zabranéni
obcim v obchdzeni maximdlni vySe poplatku nastavenim pfili§ vysoké minimdlni vySe
minimalniho zékladu dil¢iho poplatku. Divodova zprava uvadi priklad, pti kterém by, nebyt
omezeni maximalni vyse zakladu dil¢iho poplatku, obec mohla nastavit vysi poplatku 6 K¢ za
1 kg odpadu a minimalni dil¢i zéklad napt. na 20 kg, tedy 240 kg za rok. Vyse minimalniho
poplatku v dané obci by v takovém piipade byla 1 440 K¢, tedy vice nez je nejvyssi mozny

poplatek (tj. 1 200 K¢)*%.

Jednim z hlavnich diivod zavedeni nové odpadové legislativy s G€innosti od 1. 1. 2021 je
zamér v budoucich letech zvysit podil recyklovaného komunalniho odpadu. Tento zamér je
jednim z hlavnich cilii unijniho balicku opatieni z oblasti odpadového hospodaftstvi z roku
20183%. Povinnost zajistit alespoti dany minimalni podil recyklovaného komunalniho odpadu
je vyjadiena v ¢l. 11 odst. 2 pism. ¢), d) a e) smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech.
Do roku 2025 ma byt recyklovano nejméné 55 % hmotnosti komunalniho odpadu, do roku 2030
nejméné 60 % a do roku 2035 nejméné 65 % hmotnosti komundlniho odpadu. Vzhledem
k tomu, Ze v sou¢asné dobé je v CR recyklovano pfiblizné 40 %% komunalniho odpadu, bude

pro CR dosazeni téchto cilii velkou vyzvou. Jednim z opatfeni, ktera maji ptispét k dosazeni

301 Viz diivodova zprava k zdkonu &. 543/2020 Sb., kterym se méni n&které zékony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpadech a zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, ¢ast k § 10k.

302 Viz § 10k odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich.

303 Viz divodova zprava k zakonu &. 543/2020, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpadech a zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti, ¢ast k § 10k.

304 Tento bali¢ek kromé& smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/851 ze dne 30. kvétna 2018, kterou
se méni smérnice 2008/98/ES o odpadech sestava ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/849 ze
dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice 2000/53/ES o vozidlech s ukonéenou Zzivotnosti, 2006/66/ES o
bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich a akumulatorech a 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a
elektronickych zatizenich, smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/850 ze dne 30. kvétna 2018, kterou
se meéni smérnice 1999/31/ES o skladkach odpadt a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/852 ze
dne 30. kvétna 2018, kterou se meéni smernice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech.

305 Viz Zprava o zivotnim prostiedi CR (rok 2020). Kapitola 2.2.3 Dodrzovani hierarchie zpiisobti nakladani s
odpady, s. 193. Dostupnd z WWW: <https://www.cenia.cz/wp-content/uploads/2021/11/Zprava2020.pdf> datum
piistupu 15. 5. 2022.
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téchto cill, je 1 vySe uvedené postupné navysSovani poplatku za ukladani odpadi na skladku

nebo napf. navyseni maximalni vyse poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi.

Pro jednodussi orientaci ve zménach, které do poplatkli v oblasti odpada s u¢innosti od 1. 1.

2021 prinesla nova odpadova legislativa, piikladam tento graficky piehled. V levé cCasti je

zobrazena pravni uprava ucinna do 31. 12. 2020, v pravé ¢asti je zobrazena pravni Uprava

udéinna od 1. 1. 2021.

Grafické schéma €. 1: Pfehled zmén v pravni upraveé poplatkli v oblasti odpad.
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4.4 Poplatek za opravnéni provadét loZiskovy pruzkum

Pravni Giprava poplatku za opravnéni provadét loziskovy prizkum je obsazena v § 4b zdkona €.
62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém Gfadu (dale jen ,,zakon o
geologickych pracich®). Ustanoveni o poplatku za opravnéni provadét loziskovy prizkum bylo
do zakona o geologickych pracich vlozeno zakonem ¢. 543/1991 Sb., s G¢innosti od 20. 12.

199130,

Pfedmétem tohoto poplatku je opravnéni provadét loziskovy prizkum. Loziskovy prizkum je
mozné vykondvat pouze na tzv. prizkumném Uzemi, tj. na Uzemi, které je vymezeno v
rozhodnuti MZP o stanoveni priizkumného izemi. Rozhodnuti o stanoveni priizkumného tizemi
vydava MZP tzv. zadavateli, tj. pravnické nebo fyzické osobé, ktera ma opravnéni k hornické

¢innosti*?’. Zadavatel je zaroven poplatnikem tohoto poplatku.

Vyse poplatku za opravnéni provadét loziskovy pruzkum se odviji od plochy prizkumného
uzemi a s kazdym rokem se zvysuje. Prvni rok ¢ini vySe poplatku 2 000 K¢ za kazdy i zapocaty
km? stanoveného priizkumného izemi a kazdy dalii rok se vyse tohoto poplatku navysuje o

1 000 K& za kazdy km?3%¥,

Vynos z poplatku za opravnéni provadét loziskovy prizkum je piijmem obce, na jejimz izemi

se pruzkumné tizemi nachazi. Pokud prizkumné uzemi lezi na izemi vice obci, pak je zadavatel

povinen poplatek rozdélit mezi jednotlivé obce podle poméru ploch prizkumného tzemi

nachézejiciho se na tizemi té které obce’”. Pouziti vynosu z poplatku neni i¢elové vazano.

Pravni uprava poplatku za opravnéni provadét loziskovy prizkum je velmi stru¢na. Kromé vyse
310

uvedeného zékon o geologickych pracich stanovi jesté podrobnosti o splatnosti’'”, jinak tento

poplatek blize upraven neni.

306 Tedy se stejnou ucinnosti, jakou méla novela horniho zakona provedena zakonem &. 541/1991 Sb., ktera do
horniho zdkona zavedla uhrady z dobyvaciho prostoru a uhrady z vydobytych nerosti. Poplatek za opravnéni
provadét loziskovy prizkum ve svém ptivodnim nazvu (az do 31. 12. 2000) nesl oznaceni ,,ahrada®, kdyz celé jeho
oznaceni znélo ,,uhrada z plochy prizkumného tizemi®.

307 Viz § 4 odst. 1 zakona o geologickych pracich.

308 Viz § 4b odst. 1 zakona o geologickych pracich.

309 Viz § 4b odst. 3 zakona o geologickych pracich.

310Viz § 4b odst. 2 zakona o geologickych pracich.
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Vyse poplatku za opravnéni provadét loziskovy prizkum je dlouhodobé neménna. K jedinému
navyseni doslo s ¢innosti od 1. 1. 2001, kdy se vyse poplatku pro prvni rok zvysila z ptivodnich
1 000 K& za km? stanoveného priizkumného tizemi na sou¢asnych 2 000 K& za km? stanoveného
pruzkumného uzemi. Navyseni poplatku za kazdy dalsi rok ztstalo ve vysi 1 000 K¢ za kazdy

km?.

Poplatek za opravnéni provadét loziskovy prizkum plni predevsim funkci kompenzaéni a
fiskalni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vyse poplatku stoupa s rozlohou priizkumného uzemi a
s dobou, po kterou je loziskovy prizkum vykonavan, lze konstatovat, ze tento poplatek ma i
motivacni funkci. Na druhou stranu je vyse tohoto poplatku tak nizkd, ze svého poplatnika
(zadavatele) ve jeho zaméru de facto neomezuje, a tedy ani nemotivuje napt. k tomu, aby se pro

loziskovy prizkum spokojil se stanovenim mensi vymeéry pruizkumného tzemi.

4.5 Poplatky v narodnich parcich

Poplatky v narodnich parcich v sou¢asné dob& v CR nelze ukladat. Na druhou stranu se jedna
o environmentalni poplatky, které jsou v jinych zemich bézn¢€ vyuzivany, i proto povazuji za

vhodné se o téchto poplatcich alespon zminit.

Pojem ,,poplatky v narodnich parcich ptedstavoval souhrnné oznaeni pro poplatek za vjezd a
setrvani motorovymi vozidly na zemi narodniho parku nebo za vstup do jeho vybranych mist
mimo zastavéna Uzemi obci (dale jen ,,poplatek za vjezd a setrvadni na tizemi NP*, resp.
,»poplatek za vstup na uizemi NP*) a pro poplatek za jizdu na izemi narodniho parku motorovym
vozidlem, jehoZ vjezd podléha poplatku za vjezd a setrvani na izemi NP (déle jen ,,poplatek za

Jizdu na Gzemi NP*).

Zakladem pravni upravy poplatkll v narodnich parcich byl od pocatku ucinnosti zdkona o
ochrané ptirody a krajiny, (tj. od 1. 6. 1992) do 31. 5. 2017 § 24 zdkona o ochrané piirody a
krajiny. Pravni Giprava byla ptivodné (do 30. 11. 2009) nastavena tak, Ze vysi poplatkil a zplisob
jejich vybirani stanovi organ ochrany piirody p¥islusného narodniho parku s tim, e MZP u
poplatku za jizdu na izemi NP obecné zdvaznym piedpisem stanovi maximalni vysi a zplisob
vyméfeni t&chto poplatkil. Timto pedpisem je vyhlaska MZP ¢. 395/1992 Sb. Zakon o ochrané
pfirody a krajiny ve znéni od 1. 6. 1992 do 31. 5. 2017 déle stanovil osvobozeni od poplatku,
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ze poplatky v narodnich parcich jsou ptijmem pfisluSného organu ochrany ptirody narodniho
parku, a ze zavede-li pfislusny organ ochrany ptirody poplatky v narodnim parku, pak v
takovych mistech nelze vybirat mistni poplatek podle zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich®!!.

Moznosti zavést poplatky v narodnim parku vyuzila pouze Sprava Krkonosského narodniho
parku (dale jen ,,Sprava KRNAP*). Sprava KRNAP nejprve vydala vyhlasku €. 3/93, kterou se
stanovi dle § 24 zakona €. 114/1992 Sb. vysSe a zptisob vybirani poplatkti za vjezd a setrvani
motorovymi vozidly na uzemi KrkonoSského narodniho parku, kterou pozdéji zrusila a
nahradila vyhlaskou ¢. 2/1995 o poplatcich za vjezd, setrvani a jizdé motorovymi vozidly na
tizemi Krkono$ského narodniho parku (dale jen ,,vyhlaska KRNAP ¢&. 2/1995%)'2. Tato
vyhlaSka obsahovala poplatek za vjezd a setrvani na izemi NP a poplatek za jizdu na izemi NP
(a contrario neobsahovala poplatek za vstup na tizemi NP). VyhlaSka KRNAP ¢&. 2/1995 sice
nebyla formalné zruSena, nicméné v praxi jiz k vybéru poplatki v KrkonoSském néarodnim
parku nedochézi. Diivodem je ziejmée prijeti zakona ¢. 349/2009 Sb., ktery mj. s ucinnosti od 1.
12. 2009 novelizoval § 24 zédkona o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zadkon €. 349/2009
Sb.*).

Zakon ¢. 349/2009 Sb. odebral pravomoc organti ochrany ptirody jednotlivych narodnich parki
k stanoveni poplatkil v narodnich parcich a tuto pravomoc pienesl na MZP. Tento zakon se
vSak ve svych pfechodnych ustanovenich nevypotadal s jiz piijatymi vyhlaSkami organt
ochrany pfirody jednotlivych narodnich parkd zavadéjicimi poplatky v pfislusném narodnim
parku (tj. konkrétné s vyhlaSkou KRNAP ¢. 2/1995). Od 1. 12. 2009 tak zdkon o ochrané
pfirody a krajiny obsahoval zdkonné zmocnéni pro MZP k vydani provadéciho pravniho
predpisu, kterym by MZP stanovilo poplatky v narodnich parcich. MZP vsak takovy pravni

ptedpis nikdy nepfijalo, byt na ném pracovalo, viz dale.

V kvétnu roku 2013 MZP piedlozilo navrh novely zdkona o ochran& piirody a krajiny
k pfipominkovému fizeni. Jednim z cili tohoto navrhu bylo novelizovat ustanoveni zékona o
ochrané ptirody a krajiny o poplatcich v narodnich parcich tak, aby byla v souladu s nalezem

US sp. zn. P1. US 14/2000. Podle tohoto nalezu, aby naleZitosti poplatkového vztahu, tzv. prvky

311Viz § 24 odst. 1, 4 a 5 zdkona o ochrané piirody a krajiny ve znéni od 1. 6. 1992 do 31. 5. 2017.
312 Znéni této vyhlasky je dostupné z WWW: <https://www.krnap.cz/vyhlaska-c-2-1995-0-poplatcich-za-vijezd-
setrvani-a-jizde-motorovymi-vozidly-na-uzemi-krnap/> datum pfistupu: 23. 5. 2022.
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poplatku (tj. subjekt poplatku, objekt poplatku, zéklad poplatku, sazba poplatku, ulevy a
osvobozeni od poplatku, splatnost poplatku a sankce za nesplnéni poplatkové povinnosti),
odpovidaly ¢&l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, tak musi mit sviij zaklad v zakon&*!>.
Navrh zakona dané prvky obsahoval, aviak MZP tento navrh vzalo zpét a jeho projednavani
tak predtasné ukonéilo’'4. Otazkou zlstava, pro¢ k vyse uvedenému néalezu US nebylo
ptihlédnuto jiz v roce 2009 pfi piipravé zdkona ¢. 349/2009 Sb., ktery ustanoveni zakona o

ochrané ptirody a krajiny o poplatcich v narodnich parcich novelizoval'®.

Pozdéji byl ptijat zékon ¢. 123/2017 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 6. 2017 zrusil cely § 24 zdkona
o ochrang ptirody a krajiny. Podle diivodové zpravy k zdkonu ¢. 123/2017 Sb. k tomu doslo pro
rozpor § 24 odst. 3 s &l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod?!®. Timto z naseho pravniho

fadu definitivné zmizely poplatky v ndrodnich parcich.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze hlavnim cilem poplatk v narodnich parcich
bylo motivovat provozovatele motorovych vozidel k tomu, aby svymi motorovymi vozidly co
nejméné jezdili na uzemi narodnich parki. K vyhodnoceni poplatkii v narodnich parcich

z hlediska pInéni funkci neni k dispozici dostatek dat.

313 Viz nalez US sp. zn. P1. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001.

314 Na portalu eKLEP pro veiejnost neni odiivodnéno, pro¢ MZP navrh tohoto zakona vzalo zpét. Samotny navrh
veetné obdrzenych pripominek je pristupny z WWW: <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=RACK97GBZ9NB> datum pfistupu: 23. 5. 2022.

315 Ditvodova zprava k zakonu €. 349/2009 se k tomuto nevyjadiuje. Lze piedpokladat, Ze pravdépodobné pfi
piipravé zakona &. 349/2009 Sb. doslo k prostému opomenuti vy3e uvedeného nalezu US.

316 Viz diivodova zprava k zdkonu ¢&. 123/2017 Sb. 1. Obecnd €ast. A Zavére€na zprava z hodnoceni dopadii
regulace. 6 Poplatky v NP (§ 24) (6.1.1 Definice problému).
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5. Ekonomické nastroje podobné poplatkiim v ochrané Zivotniho
prostiedi

Environmentéalni poplatky jsou pouze jednim zvicero druhli ekonomickych néastroji
pouzivanych v ochrané Zivotniho prostiedi. Nékteré z téchto dalsich ekonomickych néstrojt se
velmi podobaji poplatkim. Naésledujici kapitoly jsou vénovany dvéma vybranym
ekonomickym nastrojlim, u kterych se na prvni pohled mize zdat, Ze jde o poplatky, nicméné

o poplatky se nejedna.

Ucelem nasledujicich kapitol neni rozbor zvolenych ekonomickych nastroji, ale spise
vyporadani se s pfipadnymi namitkami, pro¢ dané ekonomické nastroje nejsou predstaveny

v kapitolach 2, 3 nebo 4, a neni jim tedy vénovana vétsi pozornost.

5.1 Platba k tihradé spravy vodnich toki a spravy povodi

Pravni uprava plateb k tthradé spravy vodnich tokt a spravy povodi je obsazena v § 101 vodniho

zakona.

Diivody, pro¢ tento ekonomicky nastroj nelze zatadit mezi poplatky, uvadi Dienstbier ve své
disertacni praci Ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostfedi — otdzky pravni. Témito
divody je jednak skuteCnost, ze vysi téchto plateb (tzv. cen) jednostranné stanovi spravci
vodnich tokl (zde je rozpor s¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod), jednak
skutecnost, zZe tyto platby v ptfipadé¢ nezaplaceni nejsou vymahany vrchnostensky (napf.
prostiednictvim platebniho vyméru a jeho naslednym nucenym vykonem)?®!’. Dienstbier platby

k thradé¢ spravy vodnich roki a spravy povodi fadi mezi tzv. cenové tihrady>'®.

317 Srov. DIENSTBIER, F. Ekonomické ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi — otizky pravni. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita v Brné, 2006, s. 80. Dostupnd z WWW: <https://is.muni.cz/th/below/6045_dis.pdf> datum
piistupu: 24. 5. 2022.

318 Tamtéz, s. 35. Jako dalsi ptiklad cenové tthrady uvadi nap¥. smluvni thradu za komunalni odpad, tj. poplatek
za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi
v ptipadg, Ze se jej obec rozhodla vybirat od fyzickych osob na zékladé smlouvy, v souladu s § 17 odst. 6 zdkona
o odpadech z roku 2001.
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O tomto ekonomickém nastroji sice byva v uéebnicich prava Zivotniho prostredi’!’

pojednéno
zpravidla spolu s poplatky v oblasti ochrany vod, nicméné to je ddno spiSe jeho zafazenim ve
vodnim zidkoné¢ hned =za poplatky voblasti ochrany vod a jeho podobnosti s

témito environmentalnimi poplatky, zejm. s poplatkem za odebrané¢ mnozstvi podzemni vody.

5.2 Odvod z elektriny ze slune¢niho zareni

Odvod z elektiiny ze slunecniho zateni je upraven v zékonu ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o podporovanych zdrojich
energie”). Odvod z elekttiny ze slune¢niho zafeni je specificky svou ¢asovou omezenosti,
jelikoz jeho pfedmétem je pouze elektiina vyrobena ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1. ledna
2022 po dobu trvani prava na podporu elektfiny, avSak pouze v zatizenich uvedenych do

provozu v obdobi od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010°.

Odvod z elektiiny ze slunecniho zafeni ma mnoho ryst spolecnych s poplatky. I s ohledem na
pouzité oznaceni ,,odvod* by se mohlo na prvni pohled zdat, ze mezi poplatky v ochrané
zivotniho prostiedi patii i odvod z elektiiny ze slunecniho zafeni. Osobné se vSak ptiklanim
k ndzoru, ze tato povinna platba neni ani poplatkem, ani nema souvislost s ochranou zivotniho

prostiedi.

Dtivody, pro¢ se domnivam, Ze odvod z elektfiny ze sluneniho zafeni neni poplatkem, jsou
absence ekvivalence a ucelové vazanosti, coz jsou typické znaky poplatka (viz kapitola 1.1).
Vyrobcee, ktery vyrobi elektiinu ze slunecniho zafeni, za uhrazeni této povinné platby neziska
zadné protiplnéni, a to ani v Sirokém slova smyslu, jako je tomu napf. u poplatku za
wivls gy w321 ey wivls gy ey vy ST P
zne€iStovani ovzdu§i’~' nebo jiného poplatku za zneciStovani a jiné zatéZovani Zivotniho
prostfedi. Vynos z odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni je ze 100 % piijjmem statniho

322

rozpoctu”~~, nelze tedy hovofit ani o ucelové vazanosti vynosu z tohoto odvodu.

319 Srov. napt. Sobotka, M. in DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha, 2010, s.
292 - 293 nebo Pekarek, M. in JANCAROVA, I. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi: Zvlastni &ast. 1. vydani. Brno:
Edice Ucebnice Pravnické fakulty MU, sv. €. 527, 2015, s. 147.

320 Viz § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie.

321 U poplatku za znegistovani ovzdusi rozumim protiplnénim v §irokém slova smyslu moZnost zneci§tovatele
odlozit znecist'ujici latky do ovzdusi.

322 Viz § 22 zékona €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie.
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Priméarni funkci odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni neni ochrana zivotniho prostredi.
Souvislost s ochranou zivotniho prostfedi je zde pouze zprostiedkovania. Samotna vyroba
elektiiny ze slune¢niho zafeni Zivotni prostiedi nikterak nezatézuje, nedochazi pii ni ke
spotfeb¢é zadného neobnovitelného zdroje energie ani k poskozovani zadné slozky Zivotniho

prostiedi.
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6. Zavér

K ochran¢ zivotniho prostiedi slouzi cela fada néstrojii. Tyto nastroje 1ze ¢lenit na nastroje
pfimého a nepiimého piisobeni. Nastroji nepfimého plsobeni jsou predevsim ekonomické
nastroje, mezi které patii i poplatky v ochrané zivotniho prostiedi neboli environmentélni
poplatky. Poplatky jsou svoji konstrukci velmi podobné danim. Hlavnim znakem odliSujicim
poplatky od dani je s poplatky spojena ekvivalence. Dal§im odliSujicim znakem zpravidla byva

ucelova vazanost pouziti vynosu z poplatku, byt  to neplati o vSech poplatcich.

V diplomové praci jsem analyzoval jednotlivé poplatky a pokusil jsem se poukazat na jejich
nedostatky. Jednotlivé environmentalni poplatky byly v diplomové préaci systematicky
roz¢lenény podle charakteru jejich protiplnéni do tfi skupin na:

- poplatky za znecistovani a jiné zaté¢zovani zivotniho prostiedi (¢ast druha),

- poplatky za vyuzivani pfirodnich zdrojii (¢ast tfeti) a

- uzivatelské poplatky (Cast Ctvrtd).

vvvvvv

funkce motivacéni. Dal§imi funkcemi jsou ptfedev§im funkce internalizacni, fiskdlni a

kompenzacni.

Mezi jednotlivymi environmentalnimi poplatky jsou velké rozdily v tom, v jaké mifte plni (nebo
spiSe neplni) tu kterou funkci. Environmentdlni poplatky by meély co nejvice motivovat
k environmentalné Setrnému chovani. Zaroven by nemély byt tak vysokym nékladem, aby se
podnikatelskym subjektim, dand cinnost ekonomicky nevyplatila. Idedlné¢ by mély byt
uplatiovany v takové vysi, aby se doty¢nym subjektim vyplatilo investovat do technologii,

které neptiznivé dopady na Zivotni prostiedi omezi.

U mnoha environmentélnich poplatkil 1ze konstatovat, Ze svoji klicovou funkci, tj. funkci
motivacni, neplni bud’ vlibec, nebo v mnohem mensi mife, nez by bylo zahodno. Na ving je
zpravidla nizka vySe téchto poplatkli. Navrhy na zvySeni sazeb environmentélnich poplatkl v
praxi ¢asto narazi napf. na obavu z nepfiznivého dopadu takovych opatieni na piijmove slabsi
obyvatele (at’ uz ptimo, nebo zprostiedkovan¢) a naslednou predpokladanou ztratu politickych

bodd.
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Environmentalni poplatky jsou sice svoji podstatou nastroji negativni ekonomické stimulace,
nicméné v jejich pravni Gpravé se mohou objevit i prvky pozitivni motivace, piikladem je

koeficient urovné emisi u poplatku za znecistovani ovzdusi.

Spole¢nym neduhem vétSiny environmentalnich poplatkl je nizka vyse jejich sazeb. U mnoha
environmentalnich poplatkd sice v pritbé¢hu ¢asu doslo ke zvyseni jejich sazeb, coz lze jisté
uvitat jako krok spradvnym smeérem, nicméné i tak je vySe sazeb vétSiny environmentalnich

poplatkii nedostatecna.

Nizkd vySe sazeb se projevuje zejména, nikoliv vSak vyluéné, u poplatki za vyuzivani
ptirodnich zdroji. Jako ptiklad lze uvést poplatek za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, jehoz sazba je vice nez 20 let stale stejna. U poplatku za povolené vypousténi

odpadnich vod do vod podzemnich doslo dokonce ke snizeni jeho sazby.

Pro efektivni nastaveni vySe sazeb a vypoctu jednotlivych poplatkit v ochrané Zzivotniho
prostfedi je dulezité, aby organy, které tyto poplatky spravuji a dohlizi na jejich fadny vybeér,

mély co nejpresnéjsi informace o skutecném mnozstvi emitovanych znecist'ujicich latek, o

skute¢ném mnozstvi vyuzivanych ptirodnich zdroju apod.

Kromé navySeni sazeb u vétSiny poplatki 1ze de lege ferenda navrhnout téz Gpravu ve vypoctu
nékterych poplatkti. U nékterych poplatkil, jako je napt. odvod za odnéti pidy ze ZPF nebo
poplatek za odnéti pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa, je pravnimi piedpisy nastaveny
zpusob vypoctu vySe poplatku velmi komplikovany a nedostateéné zohlednuje ekologickou
funkci téchto slozek zivotniho prostfedi. U poplatku za odnéti pozemkl urcenych k plnéni
funkci lesa napt. neni zcela jasné, pro¢ se jeho vySe odviji mj. 1 od primérné ceny dieva na
odvoznim misté, kterou pro kazdy kalendaini rok stanovi Ministerstvo zemédélstvi. Tento
faktor mize zplsobit neodiivodnéné rozdily ve vysi poplatku za odnéti pozemki urcenych k
plnéni funkci lesa v jednotlivych letech. Miize se stat, ze za odnéti ekologicky velmi
hodnotného pozemku uréen¢ho k plnéni funkci lesa bude v jednom roce vyméfen nizsi
poplatek, nez za odnéti stejné¢ rozsahlého, avSak ekologicky méné hodnotného pozemku
urceného k plnéni funkci lesa, v roce jiném. Tato nelogicka odliSnost ve vysi poplatku muize
byt zplisobena prave arbitrarnim rozhodnutim zakonodarce, aby pfi vypoctu poplatku za odnéti

pozemkil ur¢enych k plnéni funkci lesa byla zohlednéna prumérné cena dreva.
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Jako sporné se muze jevit nedavna zména pravni upravy koeficientu irovné emisi u poplatku
za znecistovani ovzdusi. Je otazkou, jestli by nebylo vhodné, aby byl koeficient tirovné emisi
roven nule az pfi mnohem vyraznéjSim snizeni emitovanych znecist'ujicich latek, nez je tomu

v soucasné dobé¢ (tj. méné nez 50 % specifického emisniho limitu).

Dale otazkou je, do jaké miry je souCasné nastaveni pravni Upravy nékterych poplatki
v ochran¢ zivotniho prostiedi v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle
kterého lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zdkona. Toto ustanoveni totiz neuvadi, jaka
¢ast pravni Upravy environmentalnich poplatki bezpodminecné musi byt obsazena na zakonné
(nebo vyssi Grovni) a jaka ¢ast pravni upravy environmentalnich poplatkli mize byt stanovena
podzdkonnymi pravnimi ptedpisy. Piikladem budiz poplatek za vyuZzivani zdroje ptirodni
mineralni vody, u n¢hoz zékon zmocnuje vladu k tomu, aby svym natizenim urcila vysi sazby
tohoto poplatku. Soucasna zdkonna uprava pfitom vladé nestanovi ani zadné limity pro
stanoveni vySe této sazby. Otdzce uUstavnosti vySe uvedeného nafizeni vlady a dalSich
provadécich pravnich ptedpisit u jinych environmentalnich poplatkii zatim soudy bohuzel

nemély piileZitost vénovat vétsi pozornost.

Celkov¢ Ize konstatovat, ze i pies dil¢i zlepSeni zlstava pravni uprava poplatki v ochrané

zivotniho prostfedi obecné jen malo uspokojiva.
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mj. mimo jiné
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Poplatky v ochrané Zivotniho prostredi
Abstrakt

Cilem diplomové prace je ptedstaveni environmentalnich poplatkli v ¢eském pravnim fadu,
jejich klasifikace, analyza a vyhodnoceni z hlediska jejich efektivity. Environmentalni poplatky
se fadi mezi nejvyznamnéjSi ekonomické ndastroje ochrany zivotniho prostiedi v Ceském
pravnim fadu. Od dani se poplatky odlisuji predevsim tim, Ze s poplatky je spojeno né&jaké
protiplnéni. Poplatky v ochran€ Zivotniho prostfedi lze ¢lenit podle riiznych kritérii. V odborné
literatufe je nejcastéjSim ¢lenénim environmentalnich poplatkl ¢lenéni praveé podle charakteru
jejich protiplnéni, a to na poplatky za zneCistovani a jiné zatézovani zivotniho prostiedi,
poplatky za vyuzivani pfirodnich zdroji a na uzivatelské poplatky. V diplomové praci je
zkouména predev§im otazka, do jaké miry environmentdlni poplatky plni své funkce,
zdali je pravni Uprava vybranych prvkil environmentélnich poplatki na podzdkonné trovni

v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Za svoji historii prosly poplatky v ochrané zivotniho prostfedi fadou zmén. VétSina téchto zmén
ptispéla k vétsi ochrané Zivotniho prostfedi, v mnoha piipadech vSak ne nijak zisadnim
zpusobem. Celkové tak lze fici, Ze pravni Gprava poplatkii v ochran¢ Zivotniho prostiedi stale
obsahuje mnoho slabych mist. VySe mnoha poplatki v ochrané Zivotniho prosttedi zdaleka
neodpovida negativnim dopadiim zpoplatnéné ¢innosti na Zivotni prostfedi. Na mnoho poplatka
v ochrané Zivotniho prostfedi byva nahliZzeno jako na nezbytny ndklad, ktery je zapotiebi
zaplatit, spiSe nez jako na néco, co by pfimélo k zamySleni nad environmentalné SetrnéjSim
pfistupem k ¢innosti, kterd ma negativni dopady na zivotni prostedi. PInéni motivacni funkce

je umnoha environmentélnich poplatkd bud’ slabé, nebo v podstaté Zadné.

Kli¢ova slova
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Environmental charges
Abstract

The aim of the diploma thesis is the introduction of environmental charges in the Czech legal
system, their classification, analysis and evaluation in terms of their effectiveness.
Environmental charges are among the most important economic instruments of environmental
protection in the Czech legal system. Charges differ from taxes mainly in that there is some
consideration associated with the charges. Environmental charges can be broken down
according to various criteria. In the professional literature, the most common breakdown of
environmental charges is the nature of their consideration, namely charges for pollution and
other environmental burdens, charges for the use of natural resources and user charges. The
diploma thesis examines the question of the extent to which environmental charges fulfill their
functions, especially the most important function, namely the motivational function. The
diploma thesis also touches on the question of whether the legal regulation of selected elements
of environmental charges at the subordinate legislation is in accordance with the Charter of

Fundamental Rights and Freedoms.

Environmental charges have undergone a number of changes over their history. Most of these
changes have contributed to greater environmental protection, but in many cases not in any
significant way. Overall, environmental legislation still contains many weaknesses. The amount
of many charges in environmental protection does not correspond to the negative impacts of
the charged activity on the environment. Many environmental charges are seen as a necessary
cost to pay, rather than as something that would make a person think about a more
environmentally friendly approach to an activity that has a negative impact on the environment.
The performance of the incentive function is either weak or essentially non-existent for many

environmental charges.

Key words

Charges - environmental protection - environmental charges
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