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Poplatky v ochrané Zivotniho prostiedi

Posuzovana diplomova prace byla zpracovana v rozsahu 83 stran vlastniho textu (190
387 znaki), rozdéleného, mimo tuvod a zavér, do péti zakladnich kapitol. Prace je
opatfena vSemi predepsanymi soucastmi. Zformalniho a jazykového hlediska
je zpracovana na odpovidajici Urovni a nemam k ni v tomto sméru vyhrady.

Autor si pro svoji diplomovou praci zvolil téma, které je pomérné rozsahlé a dotyka se
v podstaté vSech usekl pravni dpravy ochrany zZivotniho prostiedi. Souc¢asné se jedna o
téma, které stoji do jisté miry stranou zajmu kvalifika¢nich praci z oboru prava Zivotniho
prostiedi, respektive tyto prace se vénuji pouze dil¢im aspektlim zvoleného tématu.
Volbu tématu lze uvitat rovnéz z toho duvodu, Ze v nedavné dobé doslo k nékolika
podstatnym zménam relevantni pravni upravy, které doposud nebyly odbornou
literaturou nalezité reflektovany.

Autor si vuvodu prace klade pomérné ambiciézni cile, véetné vyhodnoceni efektivity
jednotlivych poplatkd. Jakkoliv autorové zameéru rozumim, efektivitu jednotlivych
poplatkd (a i jinych nastrojii, vCetné ekonomickych) lze velmi obtiZné posuzovat
izolované bez vazby na ostatni nastroje, které na daném useku ochrany Zivotniho
prostiredi plisobi. Beze sporu lze samostatné zkoumat konstrukéni prvky jednotlivych
poplatki (a obdobnych nastroji), popiipadé porovnavat pribuzné pravni upravy.
Vtomto sméru mohl autor Cerpat rovnéz z publikace prof. Bohace Danové prijmy
vefejnych rozpoéti v CR, kterd se vétSinou v praci analyzovanych poplatkil rovnéz
zabyva. Ponékud strucné je pak v praci vysvétlena kompenzacni funkce poplatkii.

S ohledem na cile prace je jeji struktura logicka a srozumitelna. Autor pomérné zevrubné
analyzuje jednotlivé poplatky a u fady z nich upozornuje na existujici a mozné problémy.
Své poznatky pak shrnuje v zavéru prace. Zde poukazuje na motivacni funkci jako na
klicovou funkci s tim, Ze vétSina poplatki ji, s ohledem na své nizké nastaveni neplni.
S tim Ize jisté v obecné roviné souhlasit. Navrhuje-li pak autor Upravu de /ege ferenda,
bylo by jisté vhodné uvést alespon ramcové parametry navrhované upravy, spiSe nez
pouhé konstatovani jeji nutnosti.

[ pres vySe uvedené vyhrady je ale zjevné, Ze autor je se zkoumanou pravni Upravou
velmi dobfe obeznamen a v dostateCném rozsahu prokazal schopnost ji systematicky
a srozumitelné uchopit. Prace tak splniuje i obsahové pozadavky, které jsou na tento
druh praci kladeny.



Zaveér: PredloZenou diplomovou praci AleSe Kleknera povazuji za pomérné zdarilou
a doporucuji ji k obhajobé s navrhem hodnoceni velmi dobfte.

OtéazKy k ustni obhajobé:

1. Srovnejte pravni ipravu poplatku za ukladani odpadi na skladku podle zakona ¢.
541/2020 Sb. a zakona ¢. 185/2001 Sb. V ¢em spocivaji zakladni rozdily a co je
jejich pricinou?

2. Jaky vliv ma a milZe mit aplikace nejlepsich dostupnych technik pri regulaci
zdroji zneciStovani Zivotniho prostfedi na jednotlivé funkce poplatki za
zneciStovani Zivotniho prostredi?

V Kladné dne 21. ¢ervna 2022 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent



