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Diplomova préce je zpracovana v celkovém rozsahu 98 stran, z toho 84 stran (dle ¢estného
prohlaseni autora 190 387 znakul) vlastniho textu. Kromé Gvodu a zavéru je vyklad ¢lenén do
péti ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana obecnym charakteristikdm poplatk( a jejich roli v ochrané
zivotniho prostredi, dalsi tfi se podrobné zabyvaji tfremi skupinami poplatkd uplatfiovanych
v ochrané Zivotniho prostiedi (poplatky za znecistovani v Sirokém slova smyslu, poplatky za
vyuzivani prirodnich zdrojl, uZivatelské poplatky) a pata rozebirda dva ekonomické nastroje
podobné poplatkdm (platbu k Ghradé spravy vodnich tokl a spravy povodi a odvod z elektfiny
ze slunecniho zéareni). Praci dopliuji seznamy pouzitych zkratek a zdroji a povinné soucasti
(abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 3. ¢ervna 2022

Aktualnost (novost) tématu: Zvolené téma neni nové, bezpochyby je vSak zajimavé a aktualni.
Poplatky patfi k zakladnim a potencidlné velmi Gcinnym nastrojdm ochrany Zivotniho
prostiedi a jsou nejvyznamnéjsim projevem principu znecistovatel (uZivatel) plati jako jednoho
ze zdakladnich principl prdva Zivotniho prostfedi. Podminkou jejich ucéinnosti je oviem jejich
vhodné nastaveni zahrnujici jak pfedmét poplatku (Cinnost s negativnim vlivem na Zivotni
prostredi), tak zplsob jeho vypoctu. Pfes mnozstvi environmentalnich poplatkd upravenych
¢eskym pravem lze u mnohych z nich o jejich ucinnosti pochybovat a kriticka analyza jejich
pravni Upravy je tedy pIlné na misté.

Narocnost tématu: Zvolené téma povazuji za stfedné narocné. Jak jiz bylo zminéno vyse, téma
environmentalnich poplatk( neni nové, existuje k nému tedy dostatek odborné literatury. Na
druhou stranu se jedna o téma pomérné Siroké vyZadujici jak orientaci v fadé pravnich
predpisl, tak schopnost syntézy a kritického mysleni.

Hodnoceni prace: Predlozenou diplomovou praci hodnotim jako zdafilou, autorovi se povedlo
environmentalni poplatky existujici v Ceské pravni Upravé nejen srozumitelné popsat, ale
zejména upozornit na jejich nedostatky. Z formalniho hlediska nemam k praci vyhrady, je
psana srozumitelnym stylem a neobjevuji se v ni pravopisné chyby a preklepy. Graficka uprava



prace je standardni, chvalim autorem vytvorené grafy, které vhodnym zplsobem doplnuji
vyklad. Autor téZz velmi dobfe pracuje s pouzitymi primarnimi a sekundarnimi zdroji, odkazy
na né jsou védecky poctivé a formalné spravné. Struktura vykladu je vzdsadé velmi
jednoducha a odpovida cili autora (str. 6), kterym je ,predstaveni jednotlivych poplatki
v ochrané Zivotniho prostredi v ¢eském pravnim rdadu, jejich klasifikace, analyza a celkové
vyhodnoceni z hlediska jejich efektivity”. Tento cil se mu v praci dafi naplnit: jednotlivé
poplatky jsou popsany skutec¢né podrobné, autor upozornuje na jejich nedostatky a naznacuje
mozna reseni de lege ferenda. Celkové pak dochazi k zavéru — ne zcela prekvapivému, ale do
jisté miry alarmujicimu — Ze poplatky v ochrané Zivotniho prostfedi, jak jsou zakotveny
v Ceském pravu, dlouhodobé neplini zakladni funkci, kterou by plnit mély, totiz funkci
motivacni, a k ochrané Zivotniho prostfedi tak pfispivaji spiSe nepfimo — zajistovanim
dodatecnych financnich prostfedkd — nez plsobenim na sniZovadni miry negativnich vliv({.
Prace je vtomto sdéleni velmi jasna a nezbyva nez si prat, aby pfispéla k opétovnému
rozproudéni odborné debaty nad nezbytnymi Upravami téchto vyznamnych ndstroji ochrany
Zivotniho prostredi.

Doporuceni k obhajobé a navrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze
predloZend prace spliuje poZzadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporucuiji ji k ustni obhajobé, a to s navrzenym klasifikaénim stupném vyborné.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1. Jednou z funkci poplatkd v ochrané Zivotniho prostredi je funkce kompenzacni, poplatek by
tedy mél — alespon c¢astecné — kompenzovat ekologickou Ujmu vznikajici zpoplatnénou
¢innosti. Je ekologicka ujma v soucasné dobé v systému poplatkd dostatecné zohlednéna a
o jakych zménach de lege ferenda by pfipadné bylo mozné uvazovat?

2. Mély by se dle autorova nazoru Uhrady dle zak. ¢. 44/1988 Sb., horniho zakona, vztahovat i

na tézbu nevyhrazenych nerostll a proc?

V Usti nad Labem dne 24. ¢ervna 2022
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