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Uvod

Clovek je od pocatku své existence nerozluéné spjat s piirodou, nebot’ svou samotnou
existenci zasahuje do vsech slozek zZivotniho prostfedi. PGvodni lidsky zasah ovSem nebyl tak
invazivni, jak je tomu v soucasnosti. S lidskym vyvojem zacalo totiz dochazet k hojnéjSimu
vyuzivani ptirodnich zdroji. K prvnimu intenzivnimu zasahu fadime vznik zemédélstvi, ktery
se také pojil s budovanim prvnich obydli, a tim i prvnim popula¢nim ristem. Kvuli tomuto
vyznamnému milniku v lidském vyvoji doslo k pfeméné ptivodni podoby Zivotniho prostredi.
Do obdobi po vzniku zeméd¢lstvi se také datuji prvni ekologické katastrofy. Environmentalni
problémy vznikajici v této dobé mély zatim jen charakter lokalni Ci regionalni. Jak se ovSem
clovek vyvijel, vyvijel se s nim 1 jeho zplsob Zivota, a to vSe bohuzel na ukor Zivotniho
prostiedi. Nepochybné dalsi velkou historickou udalosti pro lidstvo byl vznik primyslu, tedy
proces vyroby za pouziti strojii. Priimysl se sice zaslouzil o ekonomicky rust, a také o zvyseni
zivotni urovné, zaroven se ale také pficinil k nevratnym zasahiim do Zivotniho prostiedi.
Ptedev§im v obdobi primyslové revoluce se zafalo Zivotni prostfedi témét likvidovat.
Dochézelo totiz k netinosnému znecistovani ovzdusi, vody, pidy, dochéazelo také k masivnimu
odlesiiovani, a s tim spojenému zvysovani teploty. V této dobé se jiz nejednalo jen o problémy

lokalni ani regiondlni. I s timto lidskym rozmachem spojujeme ekologické katastrofy.

Environmentalni problémy, které¢ se zaCaly postupem c¢asu objevovat, jiz dosahovaly
celosvétove intenzity. V dobé, kdy se zaCinalo tvofit pravo Zivotniho prostiedi, jako samostatné
pravni odvétvi, jiz bylo jisté, Ze ochrana Zivotniho prostiedi a jeho sloZek je nevyhnutelnd. Neni
to ovSem jen pravo, které sehrava vyznamnou roli v ochrané zivotniho prostiedi, ale také
uvédomeni si cloveka chranit zivotni prostiedi pro jeho samotnou existenci. Intenzita ohrozeni
slozek zivotniho prostfedi v poslednich desitkach let jiz dosahuje tak vysokého stupné, Ze se
muizZeme spolecné bavit o globalnim ohroZeni existence ¢lovéka. Jiz pravé toto uvédoméni si
lidstva, ze ¢elime takto podstatnému svétovému problému, pak koncipuje institut odpovédnosti
ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Druht odpovédnosti k zivotnimu prostfedi zname nékolik. Pro

tuto diplomovou praci bude ovSem klicovym pfedevSim institut odpoveédnosti pravni,

vvvvv

Ve své diplomové praci si kladu za cil provést podrobnou analyzu pravni tpravy
odpovédnosti za ekologickou Gjmu v ¢eském pravnim fadu. Vzhledem k tomu, Zze tprava
odpovédnosti za ekologickou ijmu je znacné roztiisténd, pokusim se podat na uplatnéni tohoto
institutu ucelenéjsi a komplexnéjsi pohled. Na zdklad¢ vysSe uvedeného mam za to, Ze se jedna

o téma velmi aktualni, které pravdépodobné v budoucnu nabyde jesté na vyznamnosti, a to jak



v ramci prava Ceského, tak evropského i mezinarodniho. Pfi tvorbé mé prace jsem vyuzivala
krom¢ platnych pravnich predpisti také odbornou literaturu, odborné casopisy a c¢lanky,

komentate, divodové zpravy a jiné zdroje, zabyvajici se danou tematikou.

Diplomovou préci jsem rozc¢lenila do péti kapitol. V uvodni kapitole pfedstavuji pravo
zivotniho prostiedi, jeho vyvoj a jeho prameny, definuji zakladni pojmy, vyobrazuji zédkladni
principy, které pravo zivotniho prostiedi provazi a pozornost také vénuji pravu mezinarodnimu
a pravu Evropské unie. Je zcela nepopiratelné, ze se ceské pravo zivotniho prostfedi vyvijelo
pod zna¢nym vlivem prava mezinarodniho a v soucasnosti jeho podobu urcuje predevsim pravo
Evropské unie. Kapitolou druhou uvadim jiz do samotné problematiky pravni odpovédnosti, a
zde se také zaméiuji na odpovédnost ekologicko-pravni. Stézejni ¢asti diplomové prace je pak
kapitola treti. V této, pravdépodobné nejdiilezitejsi, ¢asti se jiz zaobirdm pravni odpoveédnosti
za ekologickou ujmu. Hned ze zacatku vyuzivdm metodu komparace, prostfednictvim které se
snazim zachytit rozdily mezi institutem Skody a ekologické jmy, nebot’ v praxi oba tyto pojmy
byvaji ¢asto zaménovany. Metodu komparace vyuzivam v kapitole i dale, a to predevsSim pfti
srovnavani riznych pravnich ptedpisii upravujicich institut ekologické Gjmy. Vyznamnou ¢ést
kapitoly vénuji také tpraveé ekologické jmy z pohledu slozkovych zakoni. Kapitolou ¢tvrtou
se zam¢&fuji na pravni nastroje dle zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pifedchazeni ekologické Gyme a o
jeji napraveé. Zde predstavuji opatfeni preventivni a ndpravna, proces pii jejich uplatiiovani a v
této kapitole také poukazuji na aktudlni pfipad znecisténi feky Becvy. V posledni kapitole mé
diplomové prace se pak snazim za pomoci metody syntézy sumarizovat nabyté poznatky a dojit
k zavérim, pro¢ se na tizemi Ceské republiky doposud neuZiva pravé jiz zminény zakon o

piedchazeni ekologické uymé a o jeji ndprave.



1. Pravo zivotniho prostredi

Préavo zivotniho prostiedi pfedstavuje soubor pravnich norem a institutii, které upravuji
vztahy zamétené na ochranu zivotniho prostfedi. Pravo tak neupravuje zivotni prostredi jako
takové, ale chovani lidi k nému. Mizeme tedy rozliSovat mezi pojmy zivotni prostfedi a
ochrana zivotniho prostiedi. Nez se ov§em podrobnéji k t€émto pojmiim dostaneme, piedstavme
si pravo, které jej na tizemi Ceské republiky upravuje. Pfedmétem prava Zivotniho prostiedi
jsou spolecenské vztahy, upravené pravnimi normami, které maji zajistit ochranu zivotniho
prostiedi. Kromé téchto vztahti fadime do pfedmétu préva zivotniho prostfedi také

institucionalni, organiza¢ni a proceduralni zajisténi pravni ochrany Zivotniho prosttedi.'

Systematicky se pravo Zivotniho prostfedi na dvé ¢asti — ¢ast obecnou a zvlastni. Obecnou
¢ast tvori predmét, prameny, nastroje a principy a muzeme ji pokladat za zéklad, ze kterého
prava zivotniho prostiedi vychazi. Naopak zvlastni ¢ast pfedstavuje souhrn pravnich predpist,
které se zabyvaji ochranou Zivotniho prostiedi, a to predev§im ochranou pted zdroji ohroZeni

za pomoci u¢innych prostredki.

Pravo zivotniho prostfedi je relativné mladym oborem, ktery se zacal podrobné;jsi rysovat
az v poslednich desetiletich. 1 ptfes kratkou vyvojovou dobu se dokazalo pravo Zivotniho
prostredi prizpiisobit jiz témét alarmujici globalni environmentalni situaci, a stalo se tak velmi
dynamickym oborem, ktery musi byt schopen aktivné reagovat na stale rychleji rostouci a
intenzivngj$i svétové problémy. Vzhledem k tomu, Ze se ve vétSin€ piipadl jednéa o problémy
pfeshranicni, jeho podoba je ovliviiovana také pravem mezinidrodnim a evropskym. V této
kapitole se tedy zamétfime na jeho vyvoj a na vlivy, které urcuji jeho soudobou podobu,
nezapomeneme také na principy, prameny a vysvétlime si zdkladni pojmy, které nas po dobu

prace budou provazet.

1.1. Vyvoj €eského prava Zivotniho prostiredi
Uvédomeénti si potieby ochrany Zivotniho prostiedi sahé jiz do poc¢atku 20. stoleti, kdy na
naSem uzemi zacCalo dochdzet k prvnim pokusiim o omezeni negativnich vlivlli na zivotni
prostiedi. Komplexngjsi tpravy jsme se ovSem dockaly az po druhé svétové valce, kdy se
zacCalo rozvijet pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi, jakozto ustavné zarucené zakladni pravo, a
také se zacalo svétove hojnéji hovofit o environmetalnich problémech. V této dob& ovSem nase

uzemi zazivalo socialisticky politicky rezim, ktery se se otazkami potieby pfijeti novych

I DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ugebnice. str. 28-
30, ISBN 978-80-7400-338-7



prostiedki pro ochranu Zivotniho prostiedi nikterak znaéné nezabyval. Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky piijatd v roce 1960 oproti Gstavé z roku 1920 zakotvovala povinnost
statu chranit pfirodu a krajinu, a to za ucelem dosazeni zdravi pracujicich a jejich blahobytu.
Tato socialisticka ustava se také zabyvala novée otazkou vlastnictvi pfirodnich statka a uzivani
pudy, kdy narodnim majetkem bylo pfedevSim nerostné bohatstvi, zédkladni zdroje energie,
zakladni lesni fondy, vodni toky a ptirodni 1é¢ivé zdroje. Piida byla ponechdna ke spole¢nému
uzivani zemédélskych druzstev. Toto vlastnictvi pak bylo ustavou chranéno.’> K velkym
zménam zacalo dochazet az po roce 1989. Béhem relativné kratké doby doslo k pfijeti znacného
mnozstvi pravnich norem, které doposud pro ochranu Zzivotniho prostfedi v pravnim fadu
chybély. Neopominalo se ani na jiz zastaralé pravni predpisy, které¢ bylo tieba se zménou
statniho rezimu obmeénit. O rok pozdéji, tedy v roce 1990, doslo také k pftijeti ustavniho zakona
¢. 100/1990, ktery ménil a dopliioval socialistickou tstavu zroku 1960, a ktery zavadél
odpovédnost statu za ochranu ptirody a zdravého Zivotniho prostiedi za Setrného vyuzivani
ptirodnich zdroji.> Az sou¢asna Ustava vyhlagena pod &. 1/1993 Sb. a Listina zakladnich prav
a svobod ¢. 2/1993 spole¢né ptijaly pravo na ptiznivé zivotni prostiedi jako zakladni lidské
pravo, které je zaroven garantovano ochranou soudni moci. Zékladni ideje jsou vyjadieny jiz
v samotné preambuli Ustavy: My, obcanské Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, odhodlani spolecné strezit a rozvijet zdédené prirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi,“ a toto ustanoveni je dale rozvijeno v &lanku 7 Ustavy: ,, Stdt dbd o Setrné vyuzivani
piirodnich zdrojii a ochranu prirodniho bohatstvi.“ * Listina zikladnich prav a svobod
zakotvuje subjektivni pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi ve svém ¢lanku 35, ve kterém uvadi:
,, Kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prostiedi.“V tomtéz ¢lanku Listina uklada také povinnost:
., PFi vwkonu svych prdv nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat Zivotni prostredi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zakonem. ‘> 1 pies
vSechny pfijaté pravni predpisy se ovSem pravu zivotniho prostfedi nedostalo ucelené pravni
upravy. Prvnim pokusem o takovou Upravu mizeme povazovat zdkon ¢. 17/1992 Sb., o

zivotnim prostiedi, ktery rdmcové upravuje ochranu Zivotniho prostiedi.

Na vyvoj ¢eského prava zivotniho prostiedi také pisobilo hned n€kolik faktori. Jak jsme

si jiz fekli, zna¢ny vliv predstavovalo mezinarodni pravo, a to pfedevsim diky postupnému

2 ZACHOVA, Markéta, Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi v Gistavnim systému Ceské republiky, Prdvni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvétvi [online], Praha: C. H. Beck, 2/1999, str. 95, ISSN 1210-6410, zdroj: beck-online.cz

3 ¢1.15 ustavniho zakona & 100/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje Gistavni zékon &. 100/160 Sb., Ustava Ceskoslovenské
federativni republiky a istavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci

4 preambule, ¢1.7 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava

5 &1.35 usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souasti stavniho
potadku Ceské republiky



pristupovani k mezinarodnim imluvam a naslednym transpozicim jejich pozadavkl do prava
narodniho. Tento vliv byl pak vyvrcholen pfistoupenim Ceské republiky do Evropské unie
v roce 2004. Od této doby zacalo dochazet k harmonizaci prava ¢eského s pravem evropskym
a evropské pravo ma doposud znac¢nou ulohu v tvorbé legislativy na tseku ochrany slozek
zivotniho prostiedi. DalSim vyznamnym faktorem bylo zafazeni oboru prava zivotniho
prostiedi do studia na pravnickych fakultdch od roku 1987. Tato vyuka tak zacala koncipovat
systematiku oboru a vytvarela zdklad pro dalsi védecké ¢innosti a rozvoj. Nebylo to ovSem jen
pravo jako nastroj jediny, ktery se pficinil k vyvoji ochrany zivotniho prostiedi, ale také obory

piidruzené — védecké, politické, ekonomické.

1.2. Vymezeni pojmii Zivotniho prostiedi a ochrany Zivotniho prostiedi
Jak jsme si jiz na zacatku kapitoly uvedli, pro lepsi pochopeni prava zivotniho prostiedi
je tieba rozliSovat pojmy Zivotniho prostiedi a ochrany Zivotniho prostedi, pfedstavime si

ovsem i dal$i pojmy, které se budou v ramci mé diplomové prace objevovat.

Zivotni prostiedi definuje zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi jako vse, co vytvdri
prirozené podminky existence organismii véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho
vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy, ekosystéemy a
energie.” 1 ptes vymezenou definici se nazory na vyklad pojmu Zivotniho prostiedi mohou lisit.
Dtikazem tohoto nazoru existence nékolika definic, kdy kazda chape pojem Zivotniho prostredi
odli$né. Definice statickd pohliZi na Zivotni prostfedi jako na soubor faktor nutnych k Zivotu
urcitého organismu. Naopak definice dynamicka, kterou predstavil norsky profesor Wik v roce
1967 definuje zivotni prostiedi jako Cast svéta, s niZ je sledovany objekt ve stalé interakci.
Definice statickd, kterd byla predstavena na pocatku 80. let chape Zivotni prosttedi jako systém
sloZeny z ptirodnich, umélych a socidlnich slozek jeZ jsou, anebo mohou byt, ve stal¢ interakci.
Zivotni prostiedi mizeme rozdélit na slozky pfirodni a slozky umélé. Za slozky ptirodni
povazujeme takové, které jsou ¢lovékem nevytvoiené, tedy prvotni. Do téchto miizeme fadit
Zivou a nezivou ptirodu. Za slozky umélé povazujeme slozky vytvorené clovékem jako jsou

obytné a primyslové prvky.

Ochranu Zivotniho prostredi definuje taktéz zdkon o Zivotnim prostiedi, a to v § 9 jako
»Cinnosti jimiz se predchazi znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostiedi, nebo se toto

znecistovani nebo poSkozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho jednotlivych

6 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ucebnice. str. 26,
ISBN 978-80-7400-338-7
7°§2 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi



slozek, druhii organismii nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzajemnych vazeb, ale i ochranu
Zivotniho prostiedi jako celku.“® Jak jsme si jiz fekli, ochrana Zivotniho prostedi je zajisténa
nejen na urovni narodni, ale také na irovni evropské a mezinarodni. VSechny tyto trovné jsou
vzajemnd propojené a vzajemné se ovliviuji. Jak dovozuje Ustavni soud ve svém nalezu PI.
US 59/96, zdravé Zivotni prostiedi je statkem vefejnym, lidé nemohou byt z jeho uZivéni

vylouceni a prospéch z néj je nedélitelny.

Priroda. Tento pojem neni legalné definovan i piesto, ze ho ¢eska legislativa hojné uziva.
Kazdy jedinec si pod timto pojmem muZe piedstavit néco jin¢ho. Piirodu mizeme sami chapat
jako urcity prostor, ve kterém se nachdzi plané rostouci rostliny, volné Zijici zivocichové,
nerosty, difeviny, vodni zdroje, a to vSe vytvoiené bez soucinnosti ¢lovéka. Vnimani piirody je
ovSem subjektivni a nelze pfesné urcit kde je pomyslna hranice, ktera ndm odd¢luje ptirodu od
uzemi, které jiz za ptirodu oznacit nemuzeme. | pfesto, ze nase legislativa nedefinuje ptirodu,
definuje jeji ochranu. Touto ochranou se zabyva predevsim zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny: ,,Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi déle vymezena
péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologickeé nadlezy a geologické celky, péce o ekologické
systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost krajiny.“® Pojem piiroda byva
ztotozilovan s pojmem krajina. Neni tomu ovSem tak, coz vyvraci 1 sdm nazev zakona ¢.
114/1992 Sb., ktery tyto dva pojmy uvadi v ndzvu vedle sebe. Nicméné oba tyto pojmy jsou
vzéajemne propojené a jejich ochrana je stejné diilezita. Podle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny chapeme krajinu jako ,, cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem,

tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii s civilizacnimi prvky.1°

Biologickou rozmanitost neboli také biodiverzitu, poprvé definoval v roce 1989 Svétovy
fond na ochranu ptirody (Word wide fund for nature) jako ,,.bohatstvi Zivota na Zemi, zahrnujici
miliony rostlin, Zivocichii a mikroorganismii, véetné genii, které obsahuj, a slozité ekosystémy,
wytvdrejici Zivotni prostiedi“'' V roce 1994 vstoupila na uzemi Ceské republiky v platnost
Umluva o biologické rozmanitosti, kterd patii k nejvyznamnéj§im mezinarodnim
mnohostrannym umluvam v oblasti Zivotniho prostiedi. Tato Umluva, roku 1992 piedstavena

na Konferenci OSN v brazilském Rio de Janeiro, ve svém ¢lanku 2 pouziva terminu

8 §9 zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi

9 §2 zékona odst. 1 ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody a krajiny

1081 pism. m) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

' DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ugebnice., str.
338, ISBN 978-80-7400-338-7
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biodiverzity (biologické rozmanitosti) jako ,,variability vsech Zijicich organismii véetné, mimo
Jjiné, suchozemskych, morskych a jinych vodnich ekosystémii a ekologickych komplexii, jejichz
Jsou soucdsti, zahrnuje diverzitu v ramci druhii, mezi druhy i diverzitu ekosystémii.*'? K této
umluve byly piijaty provadéci protokoly, kdy prvnim protokolem je protokol Cartagensky o
biologické bezpeénosti. Tento dodatek, ktery byl piijaty v roce 2000 dopliiuje Umluvu o
biodiverzité o oblast ochrany v oblasti bezpecného pienosu a vyuzivani zivych modifikovanych
organismil vzniklych pouzitim modernich biotechnologii, které mohou mit neptiznivé ucinky
na zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti, a nakladani s témito organismy,

piihlédnutim k rizikim pro lidské zdravi, a to i s ohledem na pieshrani¢ni pievoz.'?

Trvale udrzitelny rozvoj je jednim z nejdulezitéjSich principii ochrany zivotniho
prostfedi. Dle § 6 zdkona o Zivotnim prostiedi je ,,rozvojem, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovdva moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby, a pritom nesniZuje
rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii. “!# Koncept trvale udrzitelného
rozvoje byl poprvé predstaven ve zpravé Nase spole¢nd budoucnost (Our Common Future)
Komisi OSN v roce 1987. Tento princip je zaloZen na prednostnim vyuZivani obnovitelnych

zdrojti kdy jednim ze zakladnich obnovitelnych zdroji povazuje i ¢lovéka, jeho praci.'

1.3. Pravni principy ochrany Zivotniho prostiedi

Ochrana Zivotniho prostedi je nerozlu¢né spjata s pravnimi principy. Pravni principy
vyjadiuji zékladni hodnoty, ustfedni ideje, podstatu a vyvojové tendence pravni regulace
spolecenskych vztahll v ramci ochrany Zivotniho prostiedi. Jsou uznavany nejen na narodni, ale
také mezinarodni a evropské trovni. Tyto principy odrdzi tendence budouciho vyvoje ochrany
zivotniho prostredi. Jiz pravé vySe zminény clanek 35 Listiny zékladnich prava svobod vychazi
z principu nejvyssi hodnoty, ktery pfisuzuje Zivotnimu prostfedi nenahraditelnou hodnotu,
nebot’ je Zivotni prostfedi predpokladem existence ¢lov€ka na planeté Zemi a stav Zivotniho
prostiedi urcuje kvalitu Zivota a zdravi ¢lovéka. Je proto pro celé lidstvo ve vlastnim zajmu
tento princip oznacit za prioritni a zakotvit jeho zéklady v pravnich Gpravach. Za dalsi princip
je tfeba zminit princip komplexnosti, ktery zdlraziiuje potfebu ochrany zivotniho prostiedi
koncipovat komplexné a spole¢né za vyuziti vSech moznych nastroji. Tento princip ptekondva

puvodni piedstavy o individualni ochran¢ jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. K tomuto

12 &1, 2 Umluvy o biologické rozmanitosti, OSN Rio de Janeiro, 1992

13 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické u¢ebnice. ISBN
978-80-7400-338-7

1486 zakona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi

15 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ugebnice. str. 7,
ISBN 978-80-7400-338-7
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principu mizeme zatadit jeSté princip integrované ochrany, ktery promita komplexnost do
tvorby pravnich ptedpist a jejich aplikace.!® Velmi vyznamny je také princip prevence, ktery
je principem obecnym, v pravu zivotniho prostiedi téméf nepostradatelnym. Dilezitost
principu prevence muzeme spatfovat na useku ochrany zivotniho prostiedi spatfovat v Casté
nemoznosti napravit poskozeny stav zivotniho prostiedi, a je tedy tieba t€émto poskozenim, ¢i
jen ohrozenim ptedchézet. Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi tento princip uvadi ve
svém §17: ,,Kazdy je povinen, predevsim opatrenimi primo u zdroje, predchazet znecistovani
nebo poskozovani Zivotniho prostredi a minimalizovat nepriznivé dusledky své cinnosti na
Zivotni prostiedi. “!’ Tento princip prevence se projevuje v zdkonnych zékazech, povolenich
preventivnich opatienich, docasnych omezenich ¢i zastavenich ¢innosti. Princip prevence hraje
také velmi dtlezitou roli v pravni odpovédnosti za ekologickou ujmu a je upraven podrobné&;jsi
v zakong €. 167/2008 Sb., predchazeni ekologické Gymé a o jeji ndpravé, ve kterém se tento
princip promitd do povinnosti provozovatele ¢innosti ¢i zafizeni pfedchdzet ekologické ujmée a
provadét neprodlené preventivni opatfeni a nést tak ndklady ztoho vzniklé. Podrobnéji se
ovSem k tomuto zdkonu dostaneme pozdé¢ji. Spole¢né s principem prevence je zaroven
spojovan princip predbézné opatrnosti. Podle §13 zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
se ovSem tento princip zaméfuje na zvazeni rizik, které nemusi nastat, ale pro ochranu zivotniho
prostfedi neni mozné tyto rizika opomenout. V predchozi podkapitole jsme si také pii vykladu
zakladnich pojmi predstavili princip trvale udrzitelného rozvoje, ktery je zarovenn hlavni
metodou feSeni ekologickych problému. V nasi praci se také setkame s principem odpovédnosti
puvodce, ktery spojuje odpovédnost s kazdym, kdo ohrozuje nebo poSkozuje Zivotni prostiedi
a zaklada témto osobam povinnost ndhrady Skody. Vzhledem k tomu, Ze mé kazdy pravo na
ptiznivé Zivotni prostiedi, musi byt zajiSt€éno pravnimi normami jeho fadny vykon. K tomu
slouZi princip informovanosti a G¢asti vefejnosti, ktery umoznuje osobam podilet se na ochrané
zivotniho prostiedi prostfednictvim pfistupu k informacim a ucasti v fizenich. Tento princip
blize provadi zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace, ktery transponoval Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti

k informacim o zivotnim prostiedi.

1.3.1. Princip odpovédnosti statu za ochranu Zivotniho prostredi
Zvlasté jsem si nechala princip odpovédnosti statu za ochranu Zivotniho prostiedi, nebot’

mam za to, ze uloha statii v ochran¢ zivotniho prosttedi je nenahraditelna a jen za pomoci stat

16 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické uéebnice. str.
52, ISBN 978-80-7400-338-7
17§17 odst. 1 zdkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi
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se muze dosdhnout u¢inné a rozsahlé zmény. Princip odpovédnosti stdtu za ochranu Zivotniho
prostiedi vychéazi z ¢l. 7 Ustavy: ,,Stdt dbd o Setrné vyuzivdani prirodnich zdrojii a ochranu
prirodniho bohatstvi. “'® Timto ustanovenim se statu zavadi jak povinnosti organiza¢ni, tak
ekonomické a politické. Stat musi plisobit jak viici svym statnim organtim, tak vici subjektim
stojicim vné statni spravy. Pro Ucelnou ochranu je tieba vyuzit vSech 3 slozek statni moci —
moc zakonodarnou zajistujici normotvorbu, moc soudni rozhodujicich v ptipadech soudnich
fizeni nejcasteji ve forme spravniho soudnictvi postupujiciho podle spravniho fadu a také moc
vykonnou. Moc vykonnou mizeme délit podle uzemni pisobnosti na ustfedni, regionalni a
mistni. Ustiedni organy tvoii zakladni politiky, koncepéni programy, piedkladaji pravni
predpisy a koordinuji ostatni organy. Mezi ustiedni organy fadime Ministerstvo zivotniho

prostfedi ¢i Ministerstvo zemé&délstvi.!

Velmi podstatnym pro ochranu Zivotniho prostfedi je pfijimani statni politiky. Statni
politika Zivotniho prostfedi je narodni strategicky dokument, ktery vymezuje hlavni
problematické oblasti Zivotniho prostiedi v Ceské republice, na jejichz zékladé formuluje
strategické a specifické cile a dava tak mozna feseni, jejichz realizace by méla vést k efektivni
ochrané zivotniho prostfedi a zlepSeni jeho stavu. Prvni statni politika Zivotniho prostfedi byla
schvalend v roce 1995. Aktualni statni politika Zivotniho prosttedi je jiz 6. dokumentem a ma
platnost do roku 2030 s vyhledem do roku 2050. Je také prvnim dokumentem, ktery byl
piijimadn béhem pandemie Covid-19, je zde tedy mozny piedpoklad zéisadnich zmén

v uvédoméni si vyznamu Zivotniho prostiedi ve spojitosti s lidskym zdravim.

1.4. Prameny ceského prava Zivotniho prostiedi
Pravo zivotniho prostiedi obsahuje velké mnozstvi pravnich piedpisii, nema ovSem
doposud sjednocujicich zakonik. Uprava vzniklych vztaht zastava roztiisténa, coz v nékterych
ptipadech muize plsobit zmate¢ne. Pfedev§im se jedna o ptipady, kdy se jeden spoleCensky
vztah upravuje ve vicero pravnich pramenech ¢i o pfipady, kdy je tento spoleCensky vztah
upraven kazdym pramenem odlidné i bez redlného opodstatnéni.’® Nebudeme pro ucel této

prace zminovat veskeré prameny, ale pouze ty, které budou pro ucel nasi prace vyznamné.

Préavni prameny muzeme v pravu zivotniho prostfedi ¢lenit do kategorii podle riznych

kritérii. NejcastéjSim kritériem je Clenéni podle rozsahu pisobnosti na predpisy prufezové a

18 &].7 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava

19 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ucebnice. str.
61-63, ISBN 978-80-7400-338-7

20 DAMOHORSKY, Milan. Pravai odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999. str. 33, ISBN 80-
7184-827-1
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piedpisy slozkové. Zatimco ptedpisy priiiezové plisobi v pravu zivotniho prostiedi v celé §ifi,
predpisy slozkové piisobi jen na konkrétnich tisecich ochrany zivotniho prostredi. Za prifezovy
zakon si mizeme oznacit ptikladem zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni
prostiedi ¢i zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon. Slozkovym zdkonem je pak piikladem
zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon, zakon ¢. 289/1995 Sb. lesni zakon ¢i zakon ¢. 201/2012
Sb., o ochran¢ ovzdusi. Dal$im znamym kritériem pro ¢lenéni prament je jejich ucel. Do
prament, které pokladaji obecny zéklad prava zivotniho prostiedi zahrnujeme ustavni zakon €.
1/1993 Sb., Ustava, zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ¢i zakon €. 17/1992
Sb. o zivotnim prostfedi. Vedle t€chto prament je pak skupina upravujicich organizaci ochrany
zivotniho prostiedi. Piikladem se jedna o zakon CNR &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organti statni spravy, zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich ¢i zdkon €. 129/2000
Sb., o krajich. Prameny dale mizeme clenit podle kritéria upravujici odpovédnost v ochrané
zivotniho prostiedi. Na useku deliktni odpovédnosti se jednd o zdkon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik ¢i zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Naopak na tiseku
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi se jedna o zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, zdkon ¢. 17/10992 Sb., o Zivotnim prostiedi ¢i, pro nas velmi podstatny, zédkon ¢.

167/2008 Sb., o piedchédzeni ekologické uymé a o jeji naprave.

1.5. Mezinarodni pravo Zivotniho prostiredi

Ochrana Zivotniho prostiedi na mezindrodni Urovni stile nabyva na vyznamu. Je tomu
tak pfedevS§im z divodu zvySujicitho se poctu preshrani¢nich environmentédlnich problémi,
jejichz intenzita se stale stupiiuje. Prave tento preshrani¢ni charakter zptisobuje nedostate¢nost
sil vnitrostatnich pravnich fadd. Touto skute€nosti ovSem nikterak nesnizuji dilezitost funkce
statl, jsou to stale staty, které jako jediné disponuji efektivnhimi mechanismy prosazovani
zavedenych pravnich norem. Mezinarodni pravo se vyznac€uje rovnosti pravnich subjektd, tedy
bez existence centralni nadfazené moci, coz je v piipad€ prosazovani zavedenych norem
velkym nedostatkem, ktery vyvazuji staty. Ulohou mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi je
tak vytvofit vhodny pravni ramec, ktery poskytne statim zéklad pro feSeni otdzek vznikajicich

v ramci ochrany Zivotniho prostedi.?!

Vyvoj mezinarodniho prava saha do 60. a 70. let minulého stoleti, kdy stale se zhorSujici

se stav zZivotniho prostfedi a relativné pifiznivé ekonomické a politické podminky vyustily ve

2l DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ugebnice. str.
99, ISBN 978-80-7400-338-7
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vznik celosvétového spolecenstvi. 2> Nejvétsim vlivy na jeho vyvoj maji tfi mezinarodni
konference OSN, kter¢ predstavuji jisté mezniky v ochrané zivotniho prostfedi na mezinarodni
urovni, a které urCily smér vyvoje mezindrodniho prava zivotniho prostiedi. Jednd se o
konferenci Stockholmskou z roku 1972, konferenci v Rio de Janeiru v roce 1992 a konferenci
z Johannesburgu konanou roku 2002. Konference reagovaly na zhorSeni kvality zivotniho
prostiedi a béhem jejich konani dochazelo k pfijimani podstatnych instrumentli a vyznamnych
dokumentii na ochranu zivotniho prostfedi. Po prvni celosvétové konferenci si staty zacaly
hojné upravovat otazky ochrany zivotniho prostfedni prostiednictvim bilateralnich a
multilateralnich smluv. Ochrana Zzivotniho prostfedi tak stala nedilnou soucésti prava
mezinarodniho. Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi je obsahlym souborem pravné
zdvaznych i nezavazanych dokumenti a Ceské republika je v sou¢asnosti smluvni stranou
prakticky vSech vyznamnych mezinarodnich umluv v oblasti mezinarodni ochrany zivotniho
prostfedi a je zdroven Clenem vyznamnych mezinarodnich organizaci zabyvajici se ochranou

zivotniho prostiedi.

1.6. Pravo Zivotniho prostiredi v Evropské unii

Pravo Zzivotniho prostiedi v Evropské unii je rozsdhlym souborem pravnich norem
upravujicich ochranu zivotniho prostfedi. Zaroven je unijni pravo vyznamnym faktorem
ovliviiujici vyvoj vnitrostatnich legislativ &lenskych stattl. Se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie doslo k mnohacetnym zménam ceské legislativy v oblasti Zivotniho prostiedi, a
to prostfednictvim transpozice komunitarniho prava EU. V soucasné dobé¢ je ochrané zivotniho
prostfedi na Urovni Evropské Unie vénovédna velka pozornost. Vyznam ochrany Zivotniho
prostfedi vyjadiuje jiz samotna preambule Smlouvy o Evropskeé unii: ,, Odhodlani podporovat
hospodarsky a socidlni rozvoj svych ndrodii s ohledem na zasadu udrzitelného rozvoje a
v ramci dotvoreni vnitiniho trhu a posilovani soudrinosti a ochrany Zivotniho prostredi a
provadet politiku, kterd bude zajistovat, Ze rozvoj hospodarské integrace bude provazen
rozvojem dalsich oblasti. “* Jiz timto vyjadienim doslo k zafazeni ochrany Zivotniho prostiedi
do zékladnich cili Evropské unie. Konkrétnéjsi zdmeéry vyjadiuje také Smlouva o fungovani
Evropské Unie ve svém cClanku 191: |, Politika Unie v oblasti Zivotniho prostredi prispiva
k sledovani nasledujicich cilu: zachovani, ochrana a zlepsovani kvality zZivotniho prostredi;
ochrana lidského zdravi; uvazlivé a racionalni vyuzivani prirodnich zdrojii; podpora opatreni

na mezinarodni urovni urcenych k reseni regiondlnich a celosvétovych problému Zivotniho

22 DAMOHORSKY, Milan. Prdvai odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999. str. 17, ISBN 80-
7184-827-1
23 preambule Smlouvy o Evropské unii podepsané v Maastrichtu v roce 1992
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prostiedi, a to zejména boj proti zméné klimatu. “** Evropska unie v soucasnosti sjednocuje
environmentalni standardy a reflektuje pteshrani¢ni charakter vznikajicich problému zivotniho
prostiedi. Ulohou unijniho prava Zivotniho prostiedi je predevsim nalézt spole¢nou cestu viech
Clenskych stati k vytvofeni t¢inného komunitarniho prava, a to prostfednictvim dostupnych a
vhodnych néastrojii. Zaroven si také klade za cil dosdhnout dikladného prosazovani
komunitarniho prava v ¢lenskych statech, které povede k co nejvyssi mozné ochrané ptirodniho

bohatstvi a trvale udrzitelnému rozvoji.

Vyvoj evropského environmentéalniho prava uzce navazuje na prvni svétovou konferenci
OSN z roku 1972 konanou ve Stockholmu. Pravé na zaklad¢ jejich vysledkt doslo na arovni
tehdejSiho Evropského spolecenstvi vroce 1973 k vytvofeni Prvniho akéniho programu
ochrany zivotniho prostiedi, ktery stanovoval zasady a priority, kterymi by se mél fidit budouci
politika. 5 Od pfijeti tohoto programu se zacalo vyrazn& koncipovat unijni pravo Zivotniho
prostfedi a ochrana Zivotniho prosttedi se stala jednou z nejdiilezitéjSich oblasti prava Evropské
unie. Evropska unie zlstala u akénich programt a doposud je vydava. Pro podobu evropského
environmentalniho prava, jak do nyni zname mélo také vliv vydani Jednotného evropského aktu
ptijatého v roce 1986, ktery zavedl pravni zdklad pro evropskou legislativu v oblasti Zivotniho
prostiedi a tim zah4jil proces unifikace evropské environmentalni politiky. Zaroven také
predstavil zakladni zasady evropské environmentalni politiky — princip pfedbézné opatrnosti,
zneCiStovatel plati a také zdiraznil potfebu existence pravomoci Evropské unie

v environmentalni oblasti, a to za spoluprace ¢lenskych statt.?®

Do pramenil prava komunitarniho fadime pravo primarni a pravo sekundarni. Primarni
pravo predstavuji zakladatelské smlouvy, sekundarni pravo zahrnuje nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, ale také stanoviska a doporuceni, kterd ovSem nemaji podobu pravnich norem a
nejsou pravne zavazna. Nejvice vyuzivané jsou v oblasti ochrany zivotniho prostiedi smérnice,
které tvoii okolo 80% legislativy. Smérnice jsou zdvazné pro kazdy stat, ale pouze do vysledku,
kterého ma byt dosaZeno. Volba formy ¢i metody dosaZeni takového vysledku je ponechéna na
Clenskych statech. Zaroven je vyhodou smérnic jejich harmonizacni charakter, ktery umoziiuje
kazdému statu zapracovat smérnice v souladu s vlastnim vnitrostatnim pravnim fadem, coz je

klicové zejména v pravu Zivotniho prostiedi, nebot’ je zde na kazdém zvolit vhodny prostredek.

24¢1. 191 Smlouvy o fungovéani Evropské unie podepsané v roce 1957

25 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ugebnice. str.
11, ISBN 978-80-7400-338-7

26 ORLANDO, Emanuela, The Evolution of EU Policy and Law in the Environmental Field: Achievements and Current
Challenges, Transworld Working Papers,No.21, 4/2013. ISSN 2281-5252
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Pomoci nafizeni dochazi ptedevsim k transpozici zavazki mezinarodnich umluv do préava
unijniho. Rozhodnuti se vyskytuji v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi pomérné ¢asto a mohou
sméfovat jak v0a¢i Clenskému statu, tak i vaci fyzickym & pravnickym osobam.?’
Neopomenutelnym pramenem evropského environmentalniho prava jsou také mezinarodni
umluvy, na jejichz vypracovani, ratifikaci a provadéni se Evropska unie aktivné podili. Potieba
mezindrodnich umluv vychazi také z doposud pfijatych zasad a cilti evropské politiky, nebot’
téch Ize dosdhnout pouze za provadéni mezinarodnich umluv o zivotnim prostiedi, a to nejen
na urovni Evropské unie ale také na celém svéte€. Je tedy signatarem piikladem mezindrodnich
umluv — Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti, Kjotského protokolu, Aarhuské
tmluvy (Umluvy Evropského hospodaiské komise OSN o piistupu k informacim, uéasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi) ¢i
Umluvy o dalkovém zne&istovani ovzdusi presahujicim hranice stat(.?®

Environmentalni principy vytvari pravni a politicky ramec ochrany zivotniho prostfedi.
Evropské unie vyzdvihuje celkem sedm principd, jimiz se ochrana zivotniho prostfedi fidi:
princip piedbézné opatrnosti, princip prevence, princip naturalni restituce, princip
znecist'ovatel plati, princip pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi, a navic
k témto vice obecné principy — subsidiarity a integrace. Zatimco princip subsidiarity vyjadiuje
opravnéni Evropské unie jednat jen tehdy, kdy nelze daného cile dosahnout efektivnéjsi na
urovni bliz§i obcaniim Evropské unie, princip integrace si klade za cil zahrnout a nasledné
provést poZzadavky ochrany Zivotniho prostfedi do veSkerych politik a ¢innosti Evropské unie
a vychazi tak z myslenky, Ze ochrana Zivotniho prostfedi nemuze byt izolovanou oblasti, nebot’

ma vyrazny vliv 1 na oblasti dalsi.

27 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ucebnice., str.
152157, ISBN 978-80-7400-338-7

28 Portal Evropské komise, Multilateral Environmental Agreements, Internation Issues [online], [citovano 6.4.2022], zdroj:
https://ec.europa.eu/environment/international _issues/agreements_en.htm
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2. Pravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi

2.1. Pravni odpovédnost

Abychom se mohli fadn¢ dostat k samotnému jadru této diplomové préce, je tieba se nyni
podivat na institut pravni odpovédnosti. Pravni odpovédnost je jednim z druht odpovédnosti,
které nasSe spolecnost znd. Jednd se o zvlastni druh pradvniho vztahu, ve kterém dochézi
k poruseni pravni povinnosti a zarovefi ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy.?
Pravni povinnost, k jejimuz poruseni v ramci pravniho vztahu dochazi, miizeme nazyvat také
jako povinnost primarni. Naopak pravni povinnost, kterd ndm v ramci vztahu vznika az
v piipad¢, kdy dojde k poruSeni povinnosti primarni, nazyvame povinnosti sekundarni. Na
pravni odpovédnost mizeme pohlizet dle dvou koncepci. Dle aktivni koncepce vznika pravni
odpovédnost jiz samotnym vznikem primarni povinnosti a latentné ji doprovazi az do
okamziku, kdy dojde k poruseni této primarni povinnosti a nastanou tak jeji u¢inky. Povinnost
primarni i povinnost sekundarni tak podle této koncepce vznikaji spolecné a soubézné existuji.
Koncepce pasivni spojuje vznik pravni odpovédnosti az s okamzikem, kdy dojde k poruseni
primarni povinnosti. Sekundarni povinnost tak této koncepce neexistuje az do onoho momentu.

Pojem pravni odpovédnosti tedy chapeme jako povinnost nést ndsledky za své chovani.

Ucelem pravni odpovédnosti je poskytnuti ochrany uréitym vztahéim ¢ hodnotam.*® Mezi
jeji hlavni funkce fadime funkci preventivni, reparacni, satisfakcni a represivni. Za¢néme tedy
tou, pro nas pravdépodobné nejdulezitéjsi, funkci preventivni. Cilem funkce preventivni je
pusobit pfedchazeni poruSeni pravnich povinnosti. Pravé funkce preventivni je v ramci ochrany
zivotniho prostfedi velmi nezbytna, nebot’ v mnohych pifipadech neni moZzné napravit Skody
vzniklé na jeho slozkach. Touto napravou se pak zabyva funkce reparacni, kterd spociva
v nahrazeni vzniklé Gjymy, a to bud'to formou odSkodnéni nebo formou naturdlni restituce.
V ramci ochrany Zivotniho prostiedi se preferuje forma naturalni restituce, kterd se nam snazi
obnovit funkce zivotniho prostiedi do stavu, ktery tu existoval v dob¢, nez doslo ke vzniku
Skody. Az teprve v ptipadé¢, kdy naturdlni restituce neni za danych okolnosti v daném pitipadé
mozna, je mozné pfistoupit k formé od¢inéni, a to zpravidla ndhradou v podobé penézitého
plnéni. V neposledni fadé€ je tfeba zminit také funkci satisfakéni, ktera pfedstavuje institut
zadostiucinéni, ktery nereaguje na ztratu majetkovych hodnot, ale reaguje na ztraty v oblasti

prav na ochranu osobnosti. Toto zadostiu¢inéni mtize byt formou penézité nahrady za Skodu

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualizované vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2013. str. 162,
ISBN 978-80-7380-454-1

30 HUMLICKOVA, Petra, Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostredi, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011,
Lidska prava, pravni odpovednost a ochrana Zivotniho prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012, str. 13
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zpusobenou na zdravi ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i prikladem formou omluvy. Funkce
represivni je typickd pro trestnépravni odpovédnost a jiné vefejnopravni odpovédnosti a

predstavuje postih odpovédného subjektu.

Abychom mohli uspésné aplikovat institut pravni odpovédnosti, je tfeba naplnit jeho
predpoklady. Mezi tyto predpoklady patii subjekt, ktery se dopusti poruSeni primarni
povinnosti, a kterému je navic pfiznana zpusobilost nést nasledky protipravniho jednani. Timto
subjektem miize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Aby mohla byt fyzické osob¢ pifiznana
zpusobilost, musi spliiovat podminku véku a psychického stavu v dobé, kdy dojde k poruseni
povinnosti. Dal§im pfedpokladem je subjektivni stranka, ktera vyjadiuje psychicky vztah
subjektu k poruseni pravni povinnosti, tedy k protipravnimu jednani a jeho nasledkim. Tento
vztah zahrnuje kromé& motivu a pohnutky také zavinéni, které vyjadiuje védomi subjektu o
protipravnim jedndni. Zavinéni mize mit dvé podoby — umysl nebo nedbalost. Zakladnim
predpokladem pro vznik odpovédnosti je pak samotné jednani subjektu, které zptisobi onen
ur¢ity nezadouci ucinek, se kterym pojime vznik odpovédnosti. Toto jednani muzeme
charakterizovat jako projev lidské viille navenek. Vzhledem k tomu, Ze se jedna v naSem piipade
o poruseni povinnosti pravnich, dochédzi v jednéni protipravnimu. Pravni povinnosti mohou mit
podobu ¢innosti komisivni, tedy aktivniho jednani, ¢i podobu omisivni, tedy zdrzeni se urcitého
jednani. Tyto povinnosti mohou byt piimo stanoveny zdkonem (ex lege) ¢i na zékladé
rozhodnuti statniho organu (ex actu). Mezi jednanim a nasledkem musi byt prokdzana pfi¢inna

souvislost. Poslednim piedpokladem je pak objekt, ktery predstavuje pravem chranény zajem.

Pravni odpovédnost miize ovSem vznikat i bez splnéni vSech vySe uvedenych
predpokladii. Pravé predev§im v ptipadech ochrany Zivotniho prostfedi znd nas pravni rad
odpové&dnost objektivni, kterd vznikne i bez zavinéného poruSeni povinnosti. Objektivni
odpovédnost miizeme nazyvat také jako odpovédnost za protipravni stav. Odpovédnou osobou
tak v tomto ptipad€ mliZe byt i osoba, ktera tento pravni vztah nezavinila. Jedna se zejména o
piipady ,,modernich $kod*, které vznikaji povahou strojii a technologii.’! Vzhledem k tomu,
ze se muze timto jevit objektivni odpovédnost jako pfili$ tvrda, existuje v pravnim fadu institut
liberace, ktery umoziiuje odpovédnému subjektu prokazat, ze i kdyby vyvinul veskeré mozné
usili, které by se od né&j dalo vyzadovat, Skodlivy nasledek by stejné nastal. OvSem 1 tak je

diikkazni bfemeno k prokazani téchto skutecnosti na strané subjektu, ktery by byl jinak

3 HUMLICKOVA, Petra, Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica 3/2011,
Lidska prava, pravni odpoveédnost a ochrana zivotniho prostiedi, Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2012, str. 19
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odpovédny.>? Moznost vyuziti liberace neni dana ve vSech ptipadech, pravni ¥ad zna i ptipady,
kdy je absolutn¢ vyloucena. Naproti objektivni odpovédnosti stoji odpoveédnost subjektivni,
nékdy také nazyvana jako odpovédnost za zavinéni, kterd obsahuje prvek zavinéni a predstavuje
tak zavinéné poruseni pravni povinnosti. V ramci ochrany Zivotniho prostiedi se vyuzivaji oba

druhy pravni odpovédnosti.

Situaci, kdy dojde k poruseni pravni povinnosti ¢i nesplnéni pravni povinnosti nazyvame
pravnim deliktem. Na pravni delikt mGzeme pohlizet jak z pohledu vefejného, tak soukromého
prava. Soukromopravni delikty mizeme hledat v obCanském zékoniku. Jejich typickym
znakem je vznik paritniho vztahu mezi delikventem na stran¢ jedné a poskozenym na strané
druhé. Na rozdil od vefejnopravnich deliktl je jejich Gprava Sirsi, nebot’ mohou zahrnovat i
poruSeni povinnosti vznikajicich ze smluv (ex contractu) nebo dobrych mravii. Aby ovSem
mohlo dojit k postihu delikventa, je tieba se svych vzniklych prav domahat u tfetiho subjektu
— soudu, rozhodce ¢i arbitra. Soukromopravni delikty maji predev§im majetkopravni charakter
a vznikaji zejména zplisobenim skody. Sankce za tyto delikty tak byvaji primarn¢ majetkové a
smétfuji ke kompenzaci. Vefejnopravni delikty vymezuje primarné pravo trestni a pravo
spravni. Od deliktl soukromopravnich se li§i zejména zpiisobem ochrany objektu a povahou
realizace donuceni. Na rozdil od soukromopravnich deliktd zde existuje vztah delikventa ke
statu a poskozeny zde nevystupuje. Funkce u vefejnopravnich delikti pfevazuje represivni,
tedy jejich cilem je postihnout delikventa a plsobit na n¢j zaroven preventivné. Do

vefejnopravnich delikti fadime trestné ¢iny, piestupky a jiné spravni delikty.*’

2.2. Ekologicko-pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost na tseku ochrany Zivotniho prostfedi také miZeme zjednodusené
nazyvat jako ekologicko-pravni odpovédnost. Do této odpovédnosti zahrnujeme odpovédnost
deliktni a odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi. Do deliktni odpovédnosti fadime
odpovédnost spravni a trestni, spole¢né spadajici do odpovédnosti vefejnopravni. Naproti tomu
mame odpoveédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, do které miZzeme fadit odpovédnost podle
obcanského zakoniku za Skodu a jinou Ujmu a dale odpoveédnost za ekologickou Gjmu podle
piedpist na useku prava zivotniho prostiedi. V ramci ekologicko-pravni odpovédnosti se
uplatiiuje jak odpovédnost objektivni, tak odpovédnost subjektivni. BliZe se k tomu dostaneme

nize.

32 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualizované vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013., str. 181,
ISBN 978-80-7380-454-1

33 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualizované vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. str. 165—
168, ISBN 978-80-7380-454-1
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2.2.1. Deliktni odpovédnost
Deliktni odpovédnost je odpoveédnosti za protipravni jednani, kterym se porusi povinnosti

na ochranu zivotniho prostiedi a jeho slozek. Odpovédnost délime na trestni a spravni.

Trestnépravni odpovédnost nabyva v poslednich letech na vyznamu z divodu
zvysujiciho se poc¢tu zavaznych protipravnich ¢ini proti Zivotnimu prostiedi, které nepostacuje
projednat jen na Grovni spravnépravni. Divod nartstajiciho poctu pifipadi miizeme nalézat
v novych technologiich a ekonomickych moznostech, které umoziuji pachani castéjsi a také
zavazngj$i trestné Cinnosti na ekologickych zdrojich, které pro nas s kazdym rokem nabyvaji
vyznamnosti. Na§ soucasny trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. upravuje trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostfedi v hlavé VIIL., v ustanovenich §293-308. Nez se ovsem zamé&fime na soucasnou pravni
upravu pojd'me se podivat do nasi historie. Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi jsou relativné
mladym institutem. Jiz ped rokem 1989 existovaly v ¢eském pravnim fadu nastroje ochrany
zivotniho prostfedi, trestné c¢iny byly ovSem postihovany vramci trestnych c¢int
skutkovou podstatu za imysIné a nedbalostni OhroZeni Zivotniho prostiedi. Slo oviem o velmi
Siroky a abstraktni pojem, ktery zptsoboval v praxi fadd problémul. Nasledné snahy o
formulovani se nesetkaly s uspéchem. Zasadni zménu pfinesla novela provedend zdkonem ¢.
134/2002 Sb. zroku 2002, ktera jednak pteformulovala skutkové podstaty trestnych ¢ini
umyslného a nedbalostniho ohroZovani a poskozovani Zivotniho prostiedi, ale také zavedla do
trestniho zédkona nové skutkové podstaty trestnych ¢intl na ochranu zivotniho prostredi. Jednalo
se o tyto skutkové podstaty: Poskozovani lesa t€Zbou, Nakladani s nebezpecnym odpadem,
Neopravnéné naklddani s chranénymi a volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami.** Hlavni nedostatek pivodniho znéni skutkovych podstat spatfovala novela v uZiti
pojmu ,.zdvazné poskozovani zivotniho prostiedi®, které bylo diky absenci urceni této
»Zavaznosti neurcité, stejné jako tomu bylo pfi uziti pojmil ,,velkého rozsahu* a ,,znacné
uyme*. Tyto pojmy trestni zdkonik nejen neuzival v jinych ptipadech, ale také nevysvétloval.
Z tohoto diivodu se skutkova podstata zavedena v roce 1990 v praxi témé&f neuzivala. Resenim
v té&chto piipadech pak bylo uzivani skutkové podstaty Obecného ohrozeni.>> Dalsi dil¢i novela
byla provedena zdkonem ¢. 314/2006, ktera rozsitila trestni postih v pfipadé nakladani s odpady

areagovala tak na zvy$ené mnozstvi piipadi dovozi odpadi do Ceské republiky. Tyto zdkonné

3 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ugebnice. str.
73-74, ISBN 978-80-7400-338-7
35 Dlivodové zprava k zékonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon
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zmény pievazné odstranily nékteré vykladové a aplikacni potize, které znemoznovaly fadné

uzivani trestniho zakona v piipadech ochrany Zivotniho prostiedi.*®

Vyznamny vliv na tvorbu trestniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mélo
pravo Evropské unie. V roce 2008 vstoupila v uc¢innost smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané Zzivotniho prostfedi, kterd reagovala na narist
trestnych ¢inti proti zivotnimu prostfedi majici preshrani¢ni charakter a na nedostatecné
dodrzovani zakona a vymahani sankci ze strany Clenskych stati. Tato smérnice si kladla za cil
piredevsim posilit vymahatelnost unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Pro
dosazeni tohoto cile se snazila umoznit vyuzivadni ucinnych metod vySetfovani a zavést
odrazujici sankce za zdvazné skutkové podstaty. Pravidla smérnice stanovila pouze minimalni,
tedy ponechala ¢lenskym statim moznost stanovit si pravidla piisnéjSi. Smérnice se také
zabyvala problematikou pravnickych osob v pfipad¢ pachani trestné Cinnosti. Konkrétnéji se
zaméfovala na osoby vedoucich postaveni ¢i v kontrolnich organech, kterym piizndvala
odpovédnost za nedostateCny dohled ¢i kontrolu, a to i nad osobami podiizenymi, které se
dopustily trestného ¢inu. Pravé pro pravnické osoby vyzdvihovala potiebu efektivnich a
odrazujicich sankci.’” V soucasnosti je navrhované nové znéni smérnice, které ma kromé
aktualizovani definice stavajicich trestnych ¢ina také pridat nové skutkové podstaty. Zaroven
ma nové znéni konkretizovat tresty a zavést moznost uklddani také opatfeni souvisejici
s ochranou Zivotniho prostedi. Pfikladem tohoto opatfeni by mohla byt povinnost obnovit
zivotni prostfedi ve stanovené lhiité. Pravé piijeti této evropské smérnice v dobé usili na novém
trestnim zakoniku vzbuzovalo velké nadéje a ocekavani v preciznéjsi upravu ochrany Zivotniho
prostiedi na tseku trestnépravni odpovédnosti. Novy, nyni jiz nas sou€asny, trestni zakonik sice
vyclenil skutkové podstaty trestnych €ind proti zivotnimu prostiedi do hlavy samotné, a tim

pridal na jejich vyznamnosti, oviem o¢ekavani Giplné nenaplnil.*®

Ustanoveni §293-308 soucasného trestniho zdkoniku navazuje na predchozi pravni
upravu trestnych ¢inlt ohroZeni a poSkozeni Zivotniho prostiedi a dal$ich trestnych ¢int, jejichz
skutkové podstaty byly vyjadieny v jinych trestnych Cinech (ptikladem, jak jsme si jiz
zmifovali, trestny ¢in Obecného ohrozeni).>® Obecna skutkova podstata ochrany Zivotniho

prostiedi je upravena hned na zacatku hlavy osmé v §293: . Kdo v rozporu s jinym pravnim

36 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5
37 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2008/99/ES, o trestnéprdavni ochrané Zivotniho prostiedi, ze dne 19.listopadu 2008
38 ZICHA, Jifi a POKORNA, Lucie, Nova tprava nékterych skutkovych podstat trestnych inil proti Zivotnimu prostiedi,
Trestneépravni revue [online], Praha: C. H. Beck, 4/2012, str. 97, ISSN 1213-5313, zdroj: beck-online.cz

39 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5
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predpisem umysiné poskodi nebo ohrozi pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku Zivotniho
prostredi, a to ve vétsim rozsahu nebo na vetsim vizemi, nebo takovym zpiisobem, Ze tim miize
zpiisobit tézkou ujmu na zdravi nebo smrt nebo je-li odstraneni nasledkii takového jednani treba
vynalozit naklady ve znacném rozsahu nebo kdo umysiné takové poskozeni nebo ohrozeni slozky
Zivotniho prostiedi zvysi nebo ztizi jeho odvrdaceni nebo zmirnéni...“*® Druhovym objektem
skutkovych podstat trestnych ¢inti proti zivotnimu prostiedi je vzdy z4jem na ochranu zivotniho
prostfedi a jeho slozek. K naplnéni téchto skutkovych podstat je tfeba, aby byly naplnény dva
piedpoklady — protipravni jednani pachatele a ohrozeni ¢i poSkozeni Zivotniho prostredi.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o skutkové podstaty s blanketni dispozici, protipravni jednani

musime hledat ve zvlastnich pravnich ptedpisech na ochranu zivotniho prostredi.

Jak uvedla smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES o trestnépravni ochrané
zivotniho prostfedi, stithani pravnickych osob za trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi je
v pravnich fadech velmi kli¢ové. Odpoveédnost pravnickych osob byla do ¢eského pravniho
fadu zavedena vroce 2012 specidlnim zdkonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pravnickd osoba se tak muize dopustit vSech trestnych ¢ind uvedenych
v hlavé VIII. trestniho zdkoniku, nebot’ zadny z trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostiedi neni

uveden v taxativnim vyctu §7.

Vychdzejic ze zasady subsidiarity trestni represe dle ustanoveni §12 odst. 2 trestniho
zakoniku, vyuziva se trestni odpovédnost a trestni postih az v ptipadé, kdy odpovédnost podle
jiného pravniho pfedpisu nepostacuje. Spravni trestdni je tak vradmci ochrany zivotniho
prostiedi a jeho slozek formou pravni odpovédnosti nejvice vyuzivanou. Uplatnéni
spravnépravni odpoveédnosti v§ak v ramci ochrany Zivotniho prostfedi nevylucuje ostatni formy

pravni odpovédnosti.*!

Stejn€¢ jako je tomu u trestnépravni odpovédnosti, jedna se o
odpovédnost deliktni, tedy existuje zde delikt, v tomto piipadé delikt spravni. Na rozdil od
trestnych ¢ind se ovSem spravni delikt vyznacuje nizS§i mirou zavaznosti a niz§i mirou
nebezpecnosti pro spolecnost. Spravni delikty mohou spachat jak fyzické, tak pravnické osoby.
Zatimco u osob fyzickych se jedna o odpovédnost povahou subjektivni, u osob pravnickych se
jedna o odpovédnost objektivni. Vyjimku u fyzickych osob tvoii fyzické osoby podnikajici,
které jsou odpovédné stejné jako pravnické osoby. Dtvodem tohoto odliSeni je vyssi

spolecenskd nebezpecnost a zvySené riziko ohrozeni Zivotniho prostfedi pfi podnikatelskych

#9°§293 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
41 JANCAROVA, llona. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi - soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita,
2013. str. 106, ISBN 978-80-210-6594-9
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aktivitaich. Skutkové podstaty spravnich deliktii jsou vymezeny ve slozkovych pravnich
predpisech na ochranu zivotniho prostfedi. Za ucinnosti diivéjsi pravni Gpravy byly navic
upraveny ve zvlastni ¢asti zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Roztfisténost a nejednotnost
upravy muze zpusobovat zna¢né problémy jak v teorii, tak v praxi pfi uplatiovani této

odpovédnosti.*?

2.2.2. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiredi
Do odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi fadime soukromopravni odpovédnost za

Skodu a jinou ijmu a odpovédnost za ekologickou jmu, ktera ma povahu spise vetejnopravni.

Nez se ovSem zaméfime na instituty prava ryze ¢eského, je tieba si také predstavit klicoveé
dokumenty na Grovni mezindrodni a evropské, které se problematikou odpovédnosti za ztraty
na zivotnim prostredi také zabyvaji. Prvné bych rada predstavila velmi vyznamnou Luganskou
umluvu neboli také Umluvu o ob&anskopravni odpovédnost za $kody zptisobené ¢innostmi
nebezpecnymi Zivotnimu prostiedi pfijatou Radou Evropy v roce 1993. Luganska imluva byla
a stale je podstatné progresivni. Od predeslych mezinarodnich umluv se odliSuje predevsim
kvuli principu objektivni odpovédnosti (s moznosti liberace), ktera se vztahuje pro vSechny
Skody zpiisobené na Zzivotnim prostiedi z nebezpecnych Cinnosti. Zarovenl imluva vychazi
z principu znecist'ovatel plati, kdy vesSkerou odpovédnost prenechavé na znecistovateli, kterym
je vétSinou vlastnik ¢i provozovatel nebezpecné Cinnosti. Je to také provozovatel, ktery nese
diikazni biemeno. Umluva také rozsifuje povinnost odpovédnych subjektd mit finanéni
zajisténi &i pojisténi pro pokryti odpovédnosti. Dale taktéz Umluva obsahuje hmotna i procesni
ustanoveni pro uplatnéni $kody.** Luganska imluva bohuzel doposud nevstoupila v platnost,
nebot’ ji doposud neratifikoval dostatecny pocet statli. Divoda a pfipominek pro nepfijeti
Umluvy bylo ze strany ¢lenskych stati nékolik. Mezi nejéastéjsi se fadi nesouhlas s vymezenim
pojmui $koda &i nebezpedné ¢innosti a latky, které se statim jevi jako $iroké. Clenské staty také
spatfovaly nespravnou upravu jeji odpoveédnost vazajici se na nebezpecné latky spiSe nez na
nebezpecna zatfizeni €i principu povinného schématu povinného finanéniho zabezpeceni. Jiz
z téchto stanovisek ¢lenskych statli je mozné dovodit, zZe nastaveni jednotného harmoniza¢niho
systétmu neni jednoducha zalezitost, nebot’ clenské staty se lisi v pohledu na danou
problematiku pfedevsim na zdklad¢ nestejnomérné rychlosti rozvoje, na zaklad¢ jejich tradic a

kultur, ekonomického zajiSténi statu ¢i vSeobecného ekologického védomi stati, politiki a

42 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické uéebnice. str.
80, ISBN 978-80-7400-338-7

4 RYBAROVA, Lenka, K odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi v Evropé, COFOLA 2009: the Conference
Proceedings, 1.edition, Brno: Masaryk University, ISBN: 978-80-210-4821-8
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obc¢ant. Ceska republika taktéZ neratifikovala Luganskou umluvu, stala se ov§em pro nas
pravni fad vyznamnou inspiraci — pfevzala definice nékterych pojmu, zavedla princip
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, zapojila obanskou verejnost, zavedla pravo na
informace, vymezila lhity a zajistila princip povinného pojisténi ¢i jiného financniho
zajisténi.** Evropska unie neboli spise Evropska komise, spolupracovala s Radou Evropy na
vzniku Luganské umluvy a sama zvazovala pfipojeni. Nakonec se ovSem Evropska unie
rozhodla k Umluvé nepfipojit a vydala misto toho své dva dokumenty, které sice nebyly
dokumenty pravnimi, ale jako prvni reagovaly na otazky odpovédnosti a vytvorily tak na trovni
evropského prava jisty ramec a smér feSeni danych otazek. Prvnim timto dokumentem je Zelena
kniha o napravé skody na zivotnim prostiedi. Tento dokument se zabyva stejnou problematikou
jako imluva Luganska — novou upravou pravni odpovédnosti, finan¢nim zajisténim, principem
zneciStovatel plati a principem prevence. Navic se Zelend kniha zaméfovala na otazky
subjektivni a objektivni odpoveédnosti a napravy Skod na Zivotnim prostiedi za vyuziti systému
kolektivni thrady Skod, a to ve form¢ fondu vytvofeny z pravidelnych plateb ptispévateli.
Cilem Zelené knihy pak bylo pfedevsim podnitit diskuzi ohledné vyplyvajicich otazek k této
problematice, a to se Zelené knize podatilo. Na zaklad¢ jejiho ptedstaveni doslo k fad¢ diskuzi,
studii ale 1 spord, které vedly k uvédoméni si hlavnich piekézek, které sjednocené upraveé
branily. Mezi tyto hlavni piekazky predev§im povazovali nejednotnost v pfistupu
nevlastnitelnych slozek zivotniho prostfedi, rozlisné pohledy na dikazni bifemeno C¢i
prokazovani kauzality spole¢né s vymezeni objektivni odpovédnosti ¢i riznost pohledd na
ocetiovani nakladii.*> Diky tomuto vyvoji vysla v inoru roku 2000 navazujici Bila kniha, ktera
se zabyvala pfedev§im navrhovanou upravou odpovédnosti a zobrazovala tak piedstavu

Evropské komise o nové ipravé spole¢né s jejimi zdkladnimi prvky a principy.*

Na zakladé téchto doporuceni, stanovisek a inspiraci doslo v roce 2004 k vypracovani a
piijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za zZivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim prosttedi. Jedna se o doposud
jeden z nejvyznamnéjSich pravnich piedpisii na useku ochrany zivotniho prostfedi evropské
legislativy. Smérnice zavadi spolecny ramec clenskych stath Evropské unie pro prevenci a

naprav Skod zpiisobenych na volné zijicich ZivociSich, plané rostoucich rostlinach, ptirodnich

4“4 DAMOHORSKY, Milan. Prdvni odpovédnost za ztrity na Zivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999. str. 34-35, ISBN 80-
7184-827-1

45 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické uéebnice. str.
82-83, ISBN 978-80-7400-338-7

4 HUMLICKOVA, Petra, Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, Praha, 2011, Doktorska disertaéni prace,
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, vedouci prace prof. JUDr. Milan Damohorsky, Dr.Sc, str.71
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stanovistich, vodnich zdrojich a pidé. Zakladnimi zasadami této Smérnice jsou piedevsSim
princip prevence, princip zneciStovatel plati a princip finanéni odpovédnosti provozovatele,
jehoz ¢innosti doslo ke vzniku Skody na zivotnim prostfedi. Ve svych ustanovenich se Smérnice
také zaméfuje na piedchézeni a napravé ekologické ujmy, a to v pifipadech vybranych
provoznich Cinnosti rizikovych pro zivotni prostiedi. Smérnice stoji na principu objektivni
odpovédnosti provozovatelll vybranych rizikovych ¢innosti, ale je doplnéna také o odpovédnost
subjektivni provozovatelil ostatnich provoznich ¢innosti. Tato Smérnice byla transponovana do
ceského pravniho fadu zdkonem ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické iym¢ a jeji naprave

a 0 zméné nékterych zakond.*’

Pokud nahlédneme na prvni pokusy o koncipovani pravni odpovédnosti za ztraty na
zivotnim prostiedi v ¢eském (respektive Ceskoslovenském) pravnim tadu, zaCneme v druhé
poloving 80. let, kdy se zaCaly objevovat prvni legislativni zmény, které rozliSovaly mezi
Skodami ekonomickymi a ekologickymi. V této dob¢ také doslo k uvédomeéni potieby napravy
poskozeného stavu do stavu ptivodniho ¢i pfi nemoznosti takové napravy alespon k provedeni
dostate¢nych napravnych opatieni. Krok dopfedu také provedl profesor Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy Valér Fabry, ktery jako prvni odlisil vroce 1988 ztraty na Zivotnim
prostfedi od $kod na hmotném majetku. Velkou zménou bylo pfijeti zdkona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi, ktery uvadél pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi a zaroven
rozliSovat mezi odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostiedi a odpov&dnosti za ekologickou
ujmu. Mimo definice ekologické ujmy také zakon ve svém §8 definoval dva potiebné zdkladni
pojmy — zne€iStovani a poskozovani Zivotniho prostiedi. Znecist'ovani je definovano v odst. 1
§8 zékona jako ,,vndSeni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych cinitelu do
Zivotniho prostredi v dusledku lidské cinnosti, které jsou svou podstatou nebo mnoZstvim
cizorodé pro dané prostredi. “ Oproti tomu poskozovani je definovano jako ,,zhorsovani jeho
stavu znecistovanim nebo jinou lidskou cinnosti nad miru stanovenou zvldstnimi predpisy. “*
V druhém ptipadé se tedy jedna o poSkozeni v diisledku protipravni ¢innosti a ponechava se na
zvlastnich zdkonech, aby stanovily piipustnou miru tak, aby to co nejlépe zobrazovalo
a reagovalo na souc€asnou potiebu ochrany zivotniho prostfedi. Zakon také neopomind ani
potiebu predchazet takovému znecisténi nebo poskozovani zivotniho prostiedi, a tak uklada

povinnost kazdému, kdo vyuzivéa pfirodni zdroje na vlastni naklady, zajiStovat sledovani tohoto

47 STEJSKAL, Vojtéch a Ondtej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické iljmé a o jeji naprave: s komentdiem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str.30-34, ISBN
9788087212073

48 §8 odst. 1 zékona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
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pusobeni a znat mozné disledky v pfipadech, kdy by doslo k jeho naruseni. Pokud by tak
subjekt zjistil, ze hrozi poSkozeni zivotniho prostiedi, nebo Ze jiz k nému doslo, je povinen
ucinit na zéklad¢ zakona a v mezich svych moznosti nezbytna opatteni k odvraceni hrozby nebo
ke zmirnéni nésledkti. Spolecné s touto povinnosti vznika také povinnost oznamovaci, tedy

subjekt je povinen neprodlené ohlasit viechny tyto skute¢nosti organtim statni spravy.*’

Abychom si 1épe mohli predstavit odpovédnost za Skodu, musime se prvné podivat do
soucasného obcCanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery ve svém ustanoveni §2900 upravuje
zéasadu prevence ve znéni: ,, VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
je kazdy povinen pocinat si pri svéem konanim tak aby nedoslo k nediivodné ujmeé na svobode,
Zivoté, zdravi nebo viastnictvi jiného. “>° Ve srovnani byvaly ob&ansky zakonik &. 40/1964 Sb.
ve svém §415 odpovédnost za Skodu definoval nésledovné: ,, Kazdy je povinen pocinat si tak,
aby nedochdazelo ke skoddm na zdravi, na majetku, na prirodé a zZivotnim prostiedi. “>! Jak je
tedy z téchto ustanoveni vidét, soucasny obcCansky zakonik ve své prevencni zasad¢ vynal
pojmu ,,ptirody a zivotniho prostiedi a nahradil je pojmem ,,vlastnictvi®. Abychom tedy mohli
uzit obcanskopravniho néstroje odpovédnosti za Skodu vzniklou na slozkach Zzivotniho
prostfedi, musime si prvné polozit otdzku, zda se jedna o slozku zivotniho prosttedi schopnou
byt predmétem vlastnického prava. Otazka vlastnictvi je tak klicovou pro odpovédnost za Skody
na zivotnim prostiedi. Ceské pravo zna dvé kategorie slozek — vlastnitelné a nevlastnitelné.
Podle toho, do jaké kategorie sloZka spadé se odliSuje jeji pravni Uprava a ochrana. U slozek
vlastnitelnych se vyuziva institut §kody. Skoda totiz miize vzniknout jen na vlastnitelné véci
v pravnim slova smyslu a potieba vlastnika je tak nezbytna pro jeji uplatnéni. Bez vlastnika
véci bychom neméli subjekt, ktery by byl schopen odpovédnost realizovat.>?> Naopak u slozek
nevlastnitelnych se vyuziva institutu ekologické Ujmy. Neni to ovSem jen problém
nevlastnitelnych slozek, ktery ndm znemozni uzit institut odpovédnosti za Skody, ale také

situace, kdy sloZky vlastnitelné jsou, ovSem vlastnika neni mozno poznat.

Obcansky zakonik v odstavci prvnim paragrafu 2894 upravuje zéklad obCanskopravni
odpovédnosti: ,, Povinnost nahradit jinéemu ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahrade ujmy na

Jjmeéni (Skody).">* Ustanoveni tohoto paragrafu ndm upfestiuje pojem $kody, jako majetkové

49 STEJSKAL, Vojtéch a Ondfej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické ijjmé a o jeji ndpravé: s komentdiem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str.19-22, ISBN
9788087212073

30°§2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

31 §415 zékona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik

52 DAMOHORSKY, Milan. Prdavai odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999. str. 20-21, ISBN 80-
7184-827-1

33 §2894 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

27



ujmy predstavujici jakoukoliv ztratu na majetku vy¢islitelnou v penézich, a je tak ekonomickou
slozkou ztrat na zivotnim prostiedi podle prava soukromého. Naproti tomu stoji nematerialni
ztraty na zivotnim prostredi, které maji povahu ekologickou a nazyvame je ekologickou Gjmou.

Oba tyto pojmy — $kody i ekologické ujma fadime do ztrat na Zivotnim prostiedi.>*

Soukromopravni odpovédnost za Skodu ve své objektivni strance vyzaduje pfiinnou
souvislost mezi porusenim prevencni povinnosti podle §2900 obc¢anského zakoniku a vznikem
ujmy. Do své subjektivni stranky naopak zahrnuje zavinéni, které se ve formé nedbalosti podle
§2911 obcanského zakoniku presumuje: ,, Zpiisobi-li skuidce poskozenému skodu porusenim
zdkonné povinnosti, md se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti. “>> Pokud se tedy poskozeny
dovolava této domnénky, musi prokazat, ze Skiidce porusil zdkonnou povinnost, doslo ke
vzniku Gjmy, a pfedeviim, Ze mezi témito existuje pfi¢inna souvislost. Skiidce je na zakladé
tohoto ustanoveni zatizen dikaznim bfemenem spocivajicim v prokézani toho, Ze Ujmu
nezavinil. Tento princip vznikl z obecné lidské zkuSenosti, ze protipravni jednani jsou ve
vetsing ptipadl zavinéné. Zaroven se tak zlepsi postaveni poskozeného, ktery nemusi nést tézké
dikazni bfemeno. Potieba zavinéni neni ovSem potieba v kazdém ptipad¢. Dle ustanoveni
§2895 obcanského zakoniku: ,, Skiidce je povinen nahradit skodu bez ohledu na své zavineni
v pFipadech stanovenych zvlast zdakonem. "% V takovych stanovenych piipadech se tedy jedna
o odpovédnost objektivni. Na tyto ptipady se vyzaduje vétsi péce nebo odbornost, nez je obecny
standard vyzadovany a upraveny v ustanoveni §2912 obcanského zdkoniku, které odkazuji
Skiidce primérnych vlastnosti vystupujiciho v soukromém styku. Pfedev§im se jednd o Skodu
z provozni ¢innosti podle §2924 obcanského zikoniku: ,,Kdo provozuje zavod nebo jiné
zarizeni slouzici k vydélecné cinnosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zpiisobena
vlastni provozni ¢innosti, veci, pri niz pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli. Povinnosti se
zprosti, prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci, kterou Ize rozumné poZadovat, aby ke Skode
nedoslo. “>’ V tomto piipadé se jedna o objektivni odpovédnost s moznosti liberace. Divodem

takové upravy je pravé v tomto konkrétnim ptipad¢ vyssi riziko vzniku (jmy.

Vzhledem k tomu, Ze jsme si jiz piiblizili ustanoveni obcanského zékoniku, které se
zabyva poruSenim zdkonné povinnosti, nesmime také zapomenout na porusSeni povinnosti

smluvni. Obcansky zdkonik oproti svému piedchlidci rozliSuje odpovédnost smluvni a

5 DAMOHORSKY, Milan. Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999. str. 22-23, ISBN 80-
7184-827-1

35.§2911 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

36 §2895 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

57 82924 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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odpovédnost mimosmluvni, vznika ndm tak dualitni pojeti civilniho delikt. PoruSeni smluvni
povinnosti upravuje §2913: ,, Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z tohoto
vzniklou druhé strané nebo i osobé, jejimuz zajmu meélo splnéni ujednané povinnosti zjevné

slouzit. “°® Na rozdil od povinnosti zdkonné se zde nevyzaduje zavinéni §kiidce.

V neposledni fad¢ si je tfeba také zminit relativné Castou praxi, se kterou se setkavaji nase
ceské soudy, a tim je pluralita skiidcu, ktefi se spolecné podileji na vzniku ujmy. Obcansky
zékonik na tuto skutecnost reaguje ve svych ustanovenich §2915 kdy uvadi: ,,Je-li k nahrade
zavazano nekolik Skiidcii, nahradi skodu spolecné a nerozdilné, je-li néktery ze skudcii povinen
podle jiného zakona k ndahrade jen do urcité vyse, je zavazan s ostatnimi Skiidci spolecné a
nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pripadé, Ze se vice osob dopusti samostatnych
protipravnich cinu, z nichz mohl kazdy zpiisobit Skodlivy ndsledek s pravdepodobnosti blizici
se jistoté, a nelze-li urcit, kterd osoba Skodu zpiisobila. “>° Povinnost $ktidcti se tedy presumuje
jako solidarni, kdy je v §2916 ponechano na sktidcich, aby se nasledné podle ucasti na
zpusobeni vzniklé Skody vypotadali, je zde ovSem stile modera¢ni pravo soudu
v odivodnénych ptipadech zpiisob ndhrady zménit. Takové ptipady ovSem musi byt s diivodem

zvlastniho zfetele hodného podle odstavce druhého §2916.

Kdyz jsme si tedy objasnili koncept vzniku Skody, je tfeba se také podivat na jeji ndhradu.
Obcansky zakonik priméarn€ upfednostiiuje nahrazeni Skody uvedenim do ptfedeslého stavu
(restitutio in integtum). Za okolnosti, kdy toto neni mozné, anebo pokud-li to zdd4 poskozeny,
se nahrada $kody hradi v penézich.®® Naturalni restituce, preferovany zptisob vyrovnani §kody,
je dle Ceského prava nejvhodnéjSim zptsobem, ktery odpovida své kompenzacéni funkci Skody
a lépe tak odpovidd zajmu poskozeného na neporusenosti jeho statku. Na rozdil od nadhrady
v penézich také neni tieba sloZitych vypocti. Volba zpiisobu ndhrady Skody je ponechéna na
poskozeném, ktery zpravidla dle praxe preferuje naopak pen€zni nahradu. Naturdlni restituce
slouzi k tomu, aby byl vysledny stav takovy, jaky by byl, kdyby viibec k samotné skod¢ nedoslo
a nevznikla tak poSkozenému 0jmu, tedy snaZi se doséhnout stavu, ktery tu byl pfed Skodnou
udalosti. Jak k samotné restituci dojde, je jiz ponechano na Skidci. Ten muze tak ucinit
vlastnimi silami ¢i prostfednictvim jinych osob. A co se tedy vSe nahrazuje? Nahrazuje se

skutecnd Skoda (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans), ptipadné dalsi naklady a

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. §2900-2924, ISBN 978-80-7400-
287-8
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nahrady jako je podle §2969 obclanského zakoniku: ,,...zohledni se, co poskozeny musi

k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ticelné vynalozit. “°!

Vedle obecné upravy ndhrady Skody v obCanskému zdkoniku stoji zvlastni tpravy
nahrady Skody. Pfikladem si mizeme uvést zdkon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod
zptisobenych vybranymi zv1asté chranénymi zivocichy. Jedna se o zadkon upravujici podminky,
rozsah a zptusob nahrady Skody poskytovanou stdtem za stanovenych podminek. Tento zakon
taxativné vymezuje druhy zivocicht, ktefi se Skod mohou dopustit a zaroven tak stanovuje
k jakym Skodam musi dojit, aby doslo ke spInéni podminek pro nahradu. Zvlast’ upravena skoda
a jeji nahrada je také ve slozkovych zakonech jako je ptikladem zékon €. 289/1995 Sb., o lesich
¢i zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu.

61'§2969 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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3. Pravni odpovédnost za ekologickou ujmu

Pravni odpovédnost za ekologickou Gjmu je jednou ze slozek ekologicko-pravni
odpovédnosti, ktera spada pod odpoveédnost za ztraty na zivotnim prostfedi. Svou povahou je
zalozena na teorii prava vefejného. Jednd se o nejmladsi druh odpovédnosti v rdmci ochrany
zivotniho prostiedi. Jeji vznik je spojovan predevSim s omezenou moznosti vyuziti institutu
odpovédnosti za Skodu podle Obcanského zakoniku, které v ramci ochrany Zivotniho prostiedi
nebyla postacujici. Mezi tyto divody se fadi pfedevSim obCanskopravni princip volné dispozice
vlastnika véci, a tim také moznost vzdat se prava na nahradu Skody. Dal§sim omezenim byl
vztah obc¢anskopravni Gpravy jen na vlastnitelné slozky Zivotniho prostiedi, jako jsou pozemky
¢i rostliny, ovSem z diivodu rozsifenosti ekologické ujmy bylo tieba také upravit slozky
nevlastnitelné. V neposledni fad¢ také chybéla uprava v ptipadé, kdy Skidcem, ptivodcem
umy, byl sam vlastnik véci. Byla tedy potifeba vyplnit mezery, které ostatni oblasti
odpovédnosti nebyly schopny svou pravni upravou zaplnit. Za pomérné velky rozvoj pravni
odpovédnosti za ekologickou ujmu se zaslouzil vstup Ceské republiky do Evropské unie. Timto
vstupem doslo nejen k pfijeti novych nastroja, ideji a principd, ale také dosSlo k uvédoméni

potfeby nové pravni Gpravy.

3.1. Ekologicka ujma dle zdkona ¢. 17/1992 Sb.

Ekologickou ujmu v ¢eském pravnim tadu poprvé definoval zakon €. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi ve svém §10: ,, Ekologicka ujma je ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci
ekosystemiut, vznikajici poskozenim jejich sloZek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii
v diisledku lidské cinnosti. “* Divodem zavedeni pojmu ekologické ijmy byla piedeviim
potieba doplnit ochranu Zivotniho prostiedi, ktera byla doposud zajiStovana prostiednictvim
soukromopravniho institutu Skody v obcanském zékoniku, ale pro vztahy vznikajicich na
ochranu Zivotniho prostfedi se ¢asto jevila jako nevyhovujici ¢i nedostacujici.®® Ekologicka
ujma tak méla doplnit Cesky pravni fad a jeho Gpravu pravni odpoveédnosti o novy institut, ktery

by tak vypliioval mezery, které se v praxi zacaly objevovat.

Skoda a ekologicka ujma jsou dva nastroje v ekologicko-pravni odpovédnosti existujici
vedle sebe. Jejich spoleCnym znakem je ztrata na nékteré ze slozek zivotniho prosttedi. Kazdy
nastroj ovSem pohliZi na ztratu z jiného pohledu. Zatimco $koda vyjadiuje pfedevsim ztratu

materialni a pomérné jednoduse vyjadfitelnou v penézich, ekologicka ujma predstavuje hlavné

62°§10 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi

63 STEJSKAL, Vojtéch a Ondfej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické vjmé a o jeji ndpravé: s komentdrem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. I str. 23, ISBN
9788087212073
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ujmu imaterialni jejiz penézni vyjadiitelnost neni uz tak jednoducha. Ekologicka Gjmu navic
nemusi pocitovat jen vlastnik, ale také cela spolecnost a kazdy takovy jedinec mize pocitovat
tuto ztratu z jiné perspektivy. Ekologické Gjma tak mtize byt ztratou i materialni, ekonomickou,
biologickou, estetickou, socidlni anebo kulturni.®* Tuto ztrdtu mohou pocitovat i celé
spolecnosti, a to az za hranice statii, daleko od mista, kde tato ztrata vibec vznikla. Takova
ztrata mize vznikat a pusobit jak zjevné, tak i dlouhodobé skryté a vyjit na povrch az po
nékolika letech. Tento fakt znehodnocoval vyuziti procesnich ustanoveni a dal$i ustanoveni
lhiit stanovenych pro skodu. Mezi dalsi rozdily mtizeme fadit zptisob vzniku Skody. Zatimco
Skoda vznika na zakladé protipravniho stavu, ekologickd ujma muize vzniknout i jednanim po
pravu. A na ¢em tedy tyto ztraty vznikaji? Ekologickd ujma na rozdil od skody miize vznikat i
na slozkach zivotniho prostfedi které nejsou, ¢i dle povahy nemohou byt, pfedmétem prava

vlastnického.

V neposledni fad¢ si je tfeba také rozlisit Skodu a ekologickou Gjmu z pohledu formy
odc¢inéni jejich ztrat na zivotnim prostfedi. Zakon o Zivotnim prostfedi ve svém §27 odst. 1
uvadi: ,,Kazdy, kdo poskozovanim Zivotniho prostredi nebo jinym protipravnim jednanim
zpiisobil ekologickou ujmu, je povinen obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému nebo
jeho casti. Neni-li to mozné nebo z vaznych divodii ucelné, je povinen ekologickou ujmu
nahradit jinym zpiisobem (ndhradni plnéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit tuto ujmu
v penézich. Soubéh téchto nahrad se nevylucuje. Zpiisob vypoctu ekologické ujmy a dalsi
podrobnosti stanovi zvlastni predpis. “*> Ekologicka ijma je velmi obtizng vy¢&islitelnd. I piesto,
ze existuji rizné hodnotici metody kvuli komplikovanosti a casté spornosti ohodnoceni se jich
nevyuziva. I kvili tomu se u ekologické Gjmy uptednostiiuje od¢inéni formou uvedeni do
puvodniho stavu. Vzhledem k tomu, Ze ekologicka jma je zaroven Casto tézko napravitelna
pfichazi v tivahu i zplisob provedeni ndhradnich plnéni, kterymi jsou kompenzac¢ni opatieni. AZ
v ptipad¢€, ze ani jeden ztéchto Zadanych postupi neni proveditelny, nastupuje moznost
finan¢ni kompenzace. Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni nahrada neni v tomto piipadé mozna,
predstavuje tato kompenzace vyc¢islené ndklady na uvedeni do plivodniho stavu ¢i pravé na
provedeni kompenzacénich opatieni. Osobou opravnénou uplatiiovat ndhradu je u skody vlastnik

véci, ovSem vzhledem k tomu, Ze se u ekologické Uymy mulZe jednat pravé 1 o slozky

6 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o piedchdzent ekologické tijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str.2 4, ISBN
9788087212073

65 827 odst. 1 zakona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi

32



nevlastnitelné, tak je opravnénym uplatnit narok i stat.®® Toto opravnéni vyjadieno v §27 odst.
3 zakona je zaroveti také povinnosti dle &l. 7 Ustavy, ktery piedstavuje princip odpovédnosti

statu za ochranu zivotniho prostredi.

Zakon o zivotnim prostiedi ve svém §10 definuje ekologickou ujmu jako ztrdtu nebo
oslabeni pfirozenych funkci ekosystému. Je tfeba si uvést, jaké ztraty ekologickd ujma
piedstavuje. Jde piedevsim o oslabeni ¢i ztratu funkei produkénich a funkei mimoprodukénich.
Produk¢ni funkce zobrazuje ekonomicky piinos a jeji hodnotu lze vycislit v penézich. Jako
piiklad produk¢ni funkce si mizeme uvést trodnost pudy, schopnost absorpce a uzitné
vlastnosti pfirodnich zdroji surovin. Mimoprodukéni funkce predstavuje synergické plisobeni
zivotniho prostiedi, a to jak ve vztahu slozek zivotniho prostfedi navzajem, tak i ve vztahu
cloveka a spole¢nosti jako celku. Ptikladem si mizeme uvést zptisobilost ekosystému udrzet si
Zivot v piirozeném rozsahu &i piisobeni Zivotniho prostfedi na ¢lovéka i na jeho zdravi.®’
Nahradu za ztraty ¢i oslabeni téchto funkci upravuji slozkové zakony. Zakon o Zivotnim
prostfedi neobsahuje procesni ustanoveni zabyvajici se ndhradnimi opatifenimi. Taktéz postrada
1 vymezeni spravnich orgdnii zajiStujicich ndpravu. Tato Uprava ekologické Gjmy je tak
ponechédna na zvlastnich zakonech tykajicich se jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi ¢i
zakonech o ochran¢ ptfed zvlaStnimi zdroji ohrozeni. Néhradou za ztraty ¢i oslabenim
produkénich funkei se zabyva naptiklad horni zakon €. 44/1998 Sb. ¢i zékon lesni €. 289/1995.
Naopak nahradou funkci mimoprodukénich se zabyva piikladem zékon €. 114/1992 Sb., o

ochrang ptirody a krajiny.%

3.2. Ekologicka tijma dle zakona ¢. 167/2008 Sb.

Jak uvadi divodova zprava, zdkon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi je predev§im
ramcovou pravni normou, kterd vytvaii prostor pro specialni pravni upravy ochrany Zivotniho
prostiedi a o jeho slozky, které¢ budou vzajemné provazany a budou vychazet z filozofie této
normy.%’ Zakon tak ponechdval prostor pro dalsi, komplexn&jsi upravu. Této tlohy se ujal
v roce 2008 zakon €. 167/2008 Sb., o ptfedchazeni ekologické Gjme a o jeji napravé a o zmeéne

nékterych zakont, ktery transponoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o

66 STEJSKAL, Vojtéch a Ondfej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické vjmé a o jeji ndpravé: s komentdrem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str.24-25, ISBN
9788087212073

67 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o piedchdzent ekologické tijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str.22-23, ISBN
9788087212073

68 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o piedchdzent ekologické tijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str.28, ISBN
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odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou Skod na zivotnim
prostfedi pfijatou vroce 2004. Tento =zikon, povahou vetejnopravni, ponechava
soukromopravni pravu odpovédnosti za Skodu obsazenou v obcanském zékoniku a stavi se do
postaveni zvlastniho predpisu ve vztahu prave k zakonu ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi.
Oba pravni predpisy tak v naSem pravnim fadu stoji vedle sebe a i ptesto, Ze oba upravuji pravni

odpovédnost za ekologickou ujmu, nikterak se nevylucuji, naopak se vzéjemné¢ dopliuji.

Zéakon ¢. 167/2008 Sb., o piedchdzeni ekologické uymé vypliluje mezery v upravé
ekologické Ujmy, které doposud nebyly upraveny jak zdkonem ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim

prostiedi, tak ostatnimi slozkovymi zdkony. Jedna se predevsim o tyto oblasti:

- moznost ukladani preventivnich opatfeni v pfipad¢ bezprosttedni hrozby vzniku
ekologické ujmy na jednotlivych slozkéch zivotniho prostiedi

- objektivni odpovédnost provozovatelll vybranych rizikovych ¢innosti ke slozkam
zivotniho prostfedi upravenymi ve smérnici 2004/35/ES

- zpusoby ndapravy ekologické ujmy u jednotlivych slozek ve smyslu smérnice
2004/35/ES

- provedeni zasady ,,zneciStovatel plati* spolecné s hrazenim nakladl na preventivni a
napravna opatfeni, a to véetn€ uvedeni libera¢nich divodu

- ochrana ptudy jako samostatné slozky zivotniho prostiedi

- Upravu finanéniho zaji§téni odpovédnosti za ekologickou Gjmu’®

Definice ekologické tjmy je podle zékona o ptfedchézeni ekologické ujmy obsahove uzsi,
nez je tomu v zdkoné o Zivotnim prostiedi. Oba zdkony ovSem pohliZi na ekologickou Gjmu
jako na ztratu na slozkéch Zivotniho prostiedi, a to pfedevsim jako na ztratu imateridlni a
vyjadtitelnou ve zhorseni funkei pfirodnich zdroji, ale i také jako na ztratu materidlni. Zatimco
zakon o zivotnim prostfedi hovoii o ekologické Gjmé, jako ztraté na obecné vSech slozkach
zivotniho prostiedi, zakon o piedchazeni ekologické ujmé vyzdvihuje jen 3 oblasti, na které se
ekologicka Uyma miiZe vztahovat. Mezi tyto oblasti patii chranéné druhy volné€ Zijicich
zivo€ichl, plané rostoucich rostlin a pfirodni stanovist¢ (hromadnym pojmem také

biodiverzita), piida a voda. Zakon pojem ekologické Gjmy definuje ve svém §2:

70 STEJSKAL, Zakladni principy zakona o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé, Ceské pravo Zivotniho prostiedi:
Casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostredi. Praha: Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostiedi, 2001-, 1/2008,
ISSN 1213-5542

34



., Pro ucely tohoto zdkona se rozumi ekologickou ujmou neprizniva méritelna zmena
prirodniho zdroje nebo meéritelné zhorseni jeho funkci, které se miize projevit primo nebo
neprimo, jednd se o zménu na:

1. chranénych druzich volné Zijicich Zivocichii ¢i plané rostoucich rostlin nebo
prirodnich stanovistich, ktera ma zavazné nepriznivé ucinky na dosahovani nebo
udrzovani priznivého stavu ochrany takovych druhii nebo stanovist, s vyjimkou
nepriznivych ucinkii vyplyvajicich z jednani provozovatele, k néemuz byl oprdavnén
podle §5b, 45i a 56 zakona o ochrané prirody a krajiny ...

2. podzemnich nebo povrchovych vodach véetné prirodnich lécivych zdrojii a zdroji
prirodnich minerdlnich vod, ktera ma zdvazny nepriznivy ucinek na ekologicky,
chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencial, s vyjimkou
nepriznivych ucinki stanovenych podle §23a odst. 4 a 7 vodniho zdkona, nebo

3. pudé znecisténim, jez predstavuje zavazné riziko nepriznivého vlivu na lidské zdravi
v diisledku primého nebo neprimého zavedeni latek, pripravkii, organismii nebo

mikroorganismii na zemsky povrch nebo pod néj... “’’!

Zakon tedy povazuje za ekologickou Gjmu jen takovou zménu, kterd je zpisobend na
vybranych slozkach. Podivejme se tedy prvni na bod 1 a vybrané chranéné druhy voln¢ zijicich
zivoCicht a plané rostoucich rostlin. Zakon mezi vybrané druhy vénuje pozor predevs§im volné
zijicim ptdkim, pro které se vymezuji ptaci oblasti podle §45¢ zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, pfi¢emz je toto ustanoveni transponovano ze smérnice 79/409/EHS
o ochrané volné¢ zijicich ptaki z roku 1979. Tato smérnice upravuje volné zijici ptaky pfirozené
se vyskytujici na evropském tizemi €lenskych statti. Podnétem pro vznik této tipravy byl rapidné
klesajici pocet druhl, kterd zafal predstavovat zdvaznou hrozbu pro udrzeni biologické
rovnovahy. Navic vzhledem k tomu, Ze pomé&rna vétsina ptactva je druhem st¢hovavym, jedna
se preshrani¢ni problém, ktery je vhodny feSit v rdmci prava komunitarniho. Soucasti této
smérnice je také ptiloha obsahujici vycet chranénych druhii. V ¢eském pravu je tento taxativni
vycet uveden v seznamu natizeni vlady ¢. 51/2005 Sb., kterym se stanovi druhy a pocet ptakd,
pro které se vymezuji ptaci oblasti. Mezi dal§i chranéné druhy fadi zékon druhy v zdjmu
Evropskych spolecenstvi stanovenych v §3 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, konkrétné se jedna o seznamy obsaZené ve vyhldsce €. 166/2005 Sb., kterou
se provadéji n€kterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

v souvislosti s vytvofenim soustavy NATURA 2000. Do takto vybranych druhii také muize

71'§2 pism. a) zdkona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé
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zatadit dal$i druhy Ministerstvo zivotniho prostfedi prostiednictvi své vyhlasky. Piirodnim
stanovi$tém se podle §3 odst.1 pism. n) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
rozumi: ,,prirodni nebo poloprirodni suchozemska nebo vodni plocha, ktera je vymezena na
zdkladé geografickych charakteristik a charakteristik Zivé a nezivé piirody.*”* Definice tohoto
pojmu byla pfebrana z evropské smérnice 92/43/EHS o ochran¢ ptirodnich stanovist, volné
zijicich zivoCichii a plané rostoucich rostlin, na kterou také transponovand smeérnice
2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na
zivotnim prostfedi odkazuje. Mezi vybrané druhy pfirodnich stanovist’' zakon povazuje ptirodni
stanovisté v zajmu Evropskych spolecenstvi podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, dale izemi, jez jsou biotopem pro druhy ptaki, pro které se vymezuji ptaci oblasti
podle §45¢ zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a uzemi jez jsou biotopem pro
druhy v zajmu Evropskych spolecenstvi podle tohoto zdkona. V posledni fad¢ do téchto druhli
také zdkon fadi mista rozmnozovani nebo odpocinku druhi vyZadujicich ptisnou ochranu.
Zakon se nevztahuje na poskozovani ovzdu$i, nebot” podle tohoto zdkona neni ovzdusi
piirodnim zdrojem, na kterém by mohla vzniknout ekologicka tjma.”® Tuto skute¢nost miizeme
dovodit v §2 pism. 1) a jeho definovani pojmu pfirodniho zdroje v némz ovzdusi zcela opomiji.
Transponovana smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti
s prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostiedi ovSem ovzdusi zminuje jiz ve své preambuli:
,,.Skody na zivotnim prostredi zahrnuji také skody zpiisobené vzduchem rozndsenymi ¢dsticemi,
pokud poskozuji vodu, piidu nebo chrdanéné druhy nebo prirodni stanovisté. “™* Mimo vy&et
sloZzek zivotniho prostfedi, na které se ekologickd Gjma podle vztahuje, obsahuje zakon také
taxativni vycet okolnosti, na které se tento zakon nevztahuje. Jedna se ptikladem o ptipady, kdy
dojde k ekologické tymeé (Ci jeji bezprosttedni hrozbe) na zdkladé ozbrojeného konfliktu,

zajiStovani bezpecnosti ¢i Zivelni udalosti neodvratné povahy.

Jak jsme si jiz vySe uvedli, zdkon nam také ptinést fadu nastroji aplikovatelnych
v pfipadé bezprostfedné hrozici, ¢i jiz vzniklé, ekologické ymy. Jak jiz ze samotného nazvu
zakona plyne, zabyva se zakon pifedchazenim ekologické Gjmy a v pfipadée, Ze jiz k této
ekologické tymeé doslo, tak také jeji nadpravou. Nastroje vyuzivajic k témto cilim nazyvame

také jako preventivni a napravnd opatieni. Systém téchto opatfeni nas Cesky pravni tad jiz

72 §3 odst. 1 pism. n) zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

3 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé: s komentirem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str.51, ISBN
9788087212073

74 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na zivotnim prostfedi ze dne 21. dubna 2004
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n¢jakou dobu zna ze slozkovych zékonti na ochranu zivotniho prostiedi. Nez se tedy podivame
na nastroje podle zdkona o ptedchdzeni ekologické ujmé, pojd'me se podivat, jak upravuji

ekologickou ujmu a opatieni pro jeji predchdzeni ¢i ndpravu slozkové zakony.

3.3. Ekologicka tijma dle sloZkovych zakoni
Zakon ¢. 167/2008 Sb., o ptredchazeni ekologické Gjmeé a o jeji napravé je zdkonem
specidlnim. Tato specialita je upraveno v jeho ustanoveni §21 odst. 3: ,,Pokud tento zdakon
nestanovi jinak, postupuje se pri ukladani preventivnich nebo ndpravnych opatreni podle
zvldstnich pravnich predpisii... > Mezi tyto zvlastni predpisy patii predeviim zakon ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, dale zadkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zékon ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédelského ptidniho fondu ¢i zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich.

Zacnéme tedy zédkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o pravni predpis prosazujici zdjmy ochrany piirody a krajiny, ve svych ustanovenich
reaguje na situace, kdy dojde k poruSeni povinnosti ze strany fyzickych ¢i pravnickych osob.
Tento predpis se ve své hlavé osmé zabyva obecnou tpravou odpoveédnosti na tiseku ochrany
ptirody a krajiny. Tato hlava je pfedev§im zaméfena na spravnépravni odpovédnost, tedy
upravuje spravni delikty a ptestupky spocivajici v poruseni pravnich povinnosti a jejich
ptipadné nasledky. Ve svém ustanoveni §86 pak uvadi: ,, Kdo poskodi, znici nebo nedovolené
zmeni casti prirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona, je povinen navrdtit ji do piivodniho
stavu, pokud je to mozné a ucelné. O moznosti a podminkach uvedeni do piivodniho stavu
rozhoduje orgdan ochrany prirody.“ ’® Timto ustanovenim dochazi k zavedeni obecné
povinnosti kazdého odstranit vzniklou ijmu v dusledku svého protipravniho jednani a zaroven
se tak pokladaji zédklady pro mozné uplatnéni odpovédnosti za ekologickou Gjmu a povinnosti
jeji népravy. Pojem ekologické ujmy ovSem zdkon nikterak nedefinuje a ve svych ustanovenich
jej ani hojn€ neuziva. Pfedpis ovSem reaguje na potiebu zachovani ptiznivého stavu ptirody a
krajiny a v protipravni jednani spojuje s negativnimi dusledky. I dle tohoto piedpisu je
preferovand naturalni restituce, tedy navraceni poSkozeného stavu do stavu plivodniho, a to
pfimo ze zdkona. Je pak na pfislusném organu ochrany pfirody a krajiny, zda je tak mozné
provést a jak zddouciho stavu ma byt dosazeno — moznost navraceni do pivodniho stavu musi
byt nejen fakticka, ale 1 prévni, zaroven je také tfeba neopomenout faktor ucelnosti.
V piipadech, kdy naturdlni restituce neni moznd, umoziiuje zdkon také provést naturalni

kompenzaci, kterd ma vynahrazovat zplisobenou Gjmu. Ptikladem této povinnosti pak zakon

75§21 odst. 3 zakona ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické a o jeji napravé
76 §86 odst.1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny
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uvadi ekologickou Gjmu vzniklou pokdcenim dievin. V ptipad¢, kdy dojde, kjiz vzniklé
ekologické Gjmée pokacenim dievin, zdkon stanovuje pozadavek pfimétené ndhradni vystavby
k jeji kompenzaci. Rozhodnuti o ulozeni této povinnosti provést ndhradni vystavbu provadi
piislusny organ, ktery prvné zhodnoti a rozhodne, zda k povinnosti vystavby viibec pristoupi.
Navic muze piislusny organ také ulozit povinnost nasledné péce o dieviny na nezbytn¢€ nutnou
dobu, nejvyse na 5 let, pokud uznd, zZe je tomu tak potieba pro dosazeni skutecné napravy.
Zakon se dale zabyva ve svém ustanovenim §90 konfliktem dvou zédkonnych tprav v piipadé
uziti nastroje napravného opaieni. Zakon dava piednost ndpravnym opatfenim podle
specialniho zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ijmé a uvadi, ze v ptipad¢, kdy
dojde k vydani rozhodnuti o ulozeni napravného opatfeni podle tohoto zdkona, nepouzije se
jeho vlastni ustanoveni o napravnych opattenich, podle jiz zminéného §86. Tento prednostni
rezim se vztahuje 1 na fizeni jiz bézici, tedy v ptipadé, kdy je zahdjeno fizeni podle §86 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, musi byt zastaveno, pokud mezitim doSlo k zah4ajeni fizeni podle
zakona o predchazeni ekologické jme. Podstatny rozdil mezi t€émito zdkony mtizeme hledat
v fizeni o ulozeni népravnych opatfeni. Zatimco podle zakona o ochrané ptirody a krajiny Ize
zapojit do tizeni ekologické spolky, podle zdkona o ptfedchézeni ekologické ujmé je tato ticast

spolkii vylougena, nebot’ jim to zadna zdkonnd prava neumoziuje.”’

DalSim vySe zminénym pravnim pfedpisem je zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ktery
obsahuje souhrnnou upravou ¢eského vodniho prava a jehoZ pfedmétem je Uprava pravnich
vztahl fyzickych a pravnickych osob k povrchovym a podzemnim vodadm. Jednd se o pravni
piedpis s dostatecné podrobnou pravni Gpravou uplatiiovani vefejnopravni odpovédnosti na
useku ochrany zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze vodni zakon upravuje uplatiovani
odpovédnosti stejné jako zdkon o predchazeni ekologické ujmé, je tento vzdjemny konflikt
vyfesen podobné jak je tomu v zdkoné o ochrané pfirody a krajiny. Tedy v pfipadé¢, kdy byla
na zaklad¢ zékona o pfedchazeni ekologické yme ulozena povinnost provedeni napravného
opatteni, nelze jiz ulozit napravné opatieni podle vodniho zdkona. V ptipadé, ze jiz toto fizeni
bylo podle vodniho zdkona zahéjeno, musi byt pferuseno. A nyni jiz k samotné odpoveédnosti
upravené zakonem. V ustanoveni §29 je upravena objektivni odpovédnost za ztratu
podzemnich vod, ktera neni vdzdna na protipravni jednani: ,, Osoba, ktera zpiisobi p¥i provozni
¢innosti ztratu podzemni vody nebo podstatné snizeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich

vod, popripadé zhorseni jakosti vody v nem, je povinna nahradit skodu, ktera tim vznikla tomu,

77 VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané prirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony. §90, ISBN 978-80-7400-675-3
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kdo ma povoleno odebirat podzemni vodu z tohoto vodniho zdroje, a dale provést podle
mistnich podminek potiebna opatieni k obnoveni piivodniho stavu. Nahrada spociva v opatieni
nahradniho zdroje vody. Neni-li to mozné nebo ucelné, je povinna poskytnout jednorazovou
nahradu odpovidajici snizeni hodnoty tohoto nemovitého majetku s jehoz uzivanim je povoleni
spojeno. Ve sporech o nahradu skody nebo o jeji vysi rozhoduje soud. Tim nejsou dotceny
obecné piedpisy o nahradé skody. “’® Podle tohoto ustanoveni je zdfiraznéna prioritni funkce
podzemnich vod pro zdsobovani pitnou vodou a preferovany zptisob ndpravy je naturalni
restituce. Zakon se dale zabyva také vefejnopravni odpovédnosti v pripadé nedovoleného
vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami nebo havarii.
V ptipadech, kdy dojde za téchto skutecnosti ke vzniku zavadného stavu, miize podle §42
zékona vodopravni tfad ¢i Ceska inspekce Zivotniho prostiedi uloZit povinnost provést opatieni
k naprave tohoto stavu. Tato opatieni se ukladaji subjektu, ktery je ptivodcem zavadného stavu
a tato opatteni jsou provadéna na jeho ndklady. Zakon ovSem také uvadi, Ze opatfeni k néprave
mohou byt uloZeny také nabyvateli majetku podle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pfevodu majetku statu na jiné osoby, a to v piipadé, kdy tento subjekt neni plivodcem
zavadného stavu. Tento subjekt (nabyvatel) si ovS§em musi byt védom ekologické zatéze a musi
uzaviit zvlastni smlouvu ¢i mu musi byt poskytnuta sleva z kupni ceny z ditvodu zavadného
stavu. Odpovédnost se pak tedy uplatiuje proti novému nabyvateli. Kromé principu
napravnych opatfeni také zdakon stoji na principu prevence, ktery bychom mohli hledat
v ustanoveni §5: ,, Kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen
dbat o jejich ochranu a zabezpecovat jejich hospodarné a ucelné uzivani podle podminek tohoto
zdkona a dale dbat o to, aby nedochazelo k znehodnocovani jejich energetického potencialu a

k porusovani jinych verejnych zdajmii chranénych zvldstnimi pravnimi piedpisy. "

Ochrana ptdy neni v ¢eském pravnim fadu upravena komplexné¢. Nejobsahlejsi tipravu
obsahuje zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu, ktery se ovSem
zabyva zemédélskym pidnim fondem, jako zakladnim ptirodnim bohatstvim nasi zemé a
nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem, ktery umoznuje zemédélskou vyrobu a je tak jednou
z hlavnich sloZek zivotniho prostiedi. Do zemédé¢lského ptidniho fondu fadime zemédélskou
pudu — tedy ornou ptidu, vinice, zahrady, ovocné sady, louky, pastviny, chmelnice, rybniky
s chovem ryb a také nezeméd¢€lskou piidu potiebnou k zajistovani zemédelské vyroby jako jsou

polni cesty ¢i zavlahové ¢i naopak odvodnovaci pozemky. Tento pravni piedpis stanovuje ve

78 829 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
7% Dlivodové zprava k zékonu ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé
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svych ustanovenich vlastnikiim (¢i ndjemctim) povinnosti pii hospodafeni na zemédélském
pudnim fondu. Pfedevs§im usiluje o to, aby béhem hospodateni nedochazelo k znecistovani
pudy, jako nenahraditelné slozky zivotniho prostiedi a v souvislosti s tim také k poskozovani
jinych organismti ¢i jinych ptirodnich zdroju, které jsou na ptidé¢ zavislé. Na ptipady, kdy dojde
k poruseni téchto povinnosti tak zna zdkon taktéz néastroj napravnych opatieni. Je to predevsim
organ ochrany zemé&d¢lského pidniho fondu, ktery je opravnén ulozit piivodci zdvadného stavu
opatfeni k napravé a k odstranéni zédvad. Naklady na tato opatieni k napravé nese ptivodce
zéavadného stavu. Mezi tyto ndpravné opatieni zakon piikladem tadi specialni osevni postupy,
agrotechnické opatieni sledujici zlepSeni ptidnich vlastnosti, od¢erpavani rizikovych latek ¢i
rizikovych prvki nebo v neposledni fadé zménu druhu pozemku. Stejné jako je tomu u vyse
uvedenych slozkovych zikontl, nelze postupovat soucasné podle zdkona o zeméd€lském
pudnim fondu a zakona o piedchazeni ekologické ymé. V ptipadé€, kdy na zdklad€ rozhodnuti
zjistime, ze doslo k ekologické jmé a zaroven dojde k posouzeni, Ze se nebude postupovat
podle zakona o predchazeni ekologické jmé, je zde moznost postupovat podle zdkona o

zemédelském pliidnim fondu, a podle néj tak ulozit potfebna opatieni.

Pravni Gprava pfedchazeni a napravy ekologické Gjmy na lesnich ekosystémech a lesnich
pozemcich je upravena v zdkoné &. 289/1992 Sb., o lesich. Ugelem lesniho zikona je stanovit
predpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa, jako naseho ptfirodniho bohatstvi a
nenahraditelnou slozku zivotniho prosttedi pro plnéni vSech jeho funkci. Stejné jako je tomu u
vodniho zékona, obsahuje lesni zakon ustanoveni o pfednostnim rezimu zdkona o piedchédzeni
ekologické aymée. Tedy, v ptipade, kdy bylo vydano opatfeni k napravé ekologické tymy na
lesich podle zakona o predchéazeni ekologické ijmé, jiz se nebude postupovat podle ustanoveni
zakona lesniho. Napravna opatfeni lesni zdkon upravuje ve svém ustanoveni §51, ktery dava
organiim statni spravy lesti pravomoc ukladat opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkd,
poptipad¢ 1 opatieni ke zlepSeni stavu lesii a plnéni jejich funkci. Zaroven v ptipad€ hrozici
Skody jsou orgény statni spravy lesit opravnény rozhodnou o omezeni nebo zastaveni vyroby
¢i jiné €innosti v lese az do doby, neZ dojde k odstranéni nedostatkd nebo jejich pficin. Organy
statni spravy lesti jsou tak na zéklad¢ tohoto ustanoveni opravnény vykondvat dozor nad
dodrzovani lesniho zakona a rozhodnuti vydanych na jeho zaklad¢é. Dale mlizZeme opatfeni
hledat také v ustanoveni §21 zdkona, ktery uvadi: ,, Prdavnické a fyzické osoby, které pri své
cinnosti pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les a les ohrozi nebo poskodi, jsou povinny

provadeét opatieni k zabrdanéni nebo zmirnéni jejich Skodlivych ndasledkii. “%° Povinnosti

80 §21 odst. 1 zdkona ¢. 289/1992 Sb., o lesich
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k ochrané lesa jsou pak upraveny v §32 zdkona. Jedna se predevsim o povinnosti vlastniki lesa
provadét takova opatfeni, aby se predchazelo pisobeni Skodlivych Ciniteld na les, a to
prostfednictvim zjistovani a evidence vyskytu a rozsahu Skodlivych Cinitell, prevence v Sifeni
piemnozeni Skodlivych organismi ¢i provadénim preventivnich opatieni proti vzniku lesnich
pozari. V ptipadé vzniku mimotfadnych a nepiedvidatelnych lesnich Skod je pak vlastnik lesa
povinen ¢init veskera bezodkladna opatieni k jejich odstranéni ¢i alesponi zmirnénich jejich
nasledku. Tato opatifeni mohou byt ulozena i organem statni spravy lest. Zakon uvadi taxativni
vycet téchto opatieni, které mlize organ statni spravy lest ulozit: omezeni nebo zastaveni t€zeb
v rozsahu a terminu, provedeni ochranného zasahu sméiujiciho k zastaveni Sifeni Skodlivych
organismil, znic¢eni napadenych semen a sazenic, prikazné oznacovani vytézeného dieva ¢i také
omezeni nakladani se dfevem, semeny nebo sazenicemi. Tato opatieni mohou byt organem
statni spravy leslii nafizeni i opatienim obecné povahy, které se vyda bez fizeni a nabyde
ucinnosti dnem vyvéSeni vefejné vyhlasky, pokud neni stanoveno jinak. Mezi dalsi zdkonné
povinnosti vznikajici vlastniku lesa zadkon uvadi také povinnost dbat na to, aby nebyly lesni
porosty nepiiméfené poskozovany zveri, povinnost zvySovat odolnost lesa a jeho stabilitu,
povinnost pouzivat vhodné zplisoby a postupy pii obnové lesa, povinnost hospodafit v lese tak,
aby jeho ¢innosti nebyly ohrozeny lesy sousedici, povinnost chranit les pred znecistujicimi
latkami unikajicimi ¢i vznikajicimi béhem hospodaiské cinnosti nebo povinnost uZzivat
technologie co nejSetrnéjsi k Zivotnimu prostiedi. Na situace, kdy vlastnik lesa neplni tyto
podstatné povinnosti stanovené zakonem a zaroven tim ohrozuje existenci lesa, zakon upravuje
spravnépravni odpoveédnost za vyuZiti systému pokut. V pfipadech, kdy nejsou tyto sankce
dostacujici a ucinné muze organ statni spravy lesi rozhodnout o nezbytnych opatienich
k odvraceni hroziciho nebezpec¢i podle §57. Podminkou pro uplatnéni tohoto ustanoveni je
ovSem prvotni udéleni pokuty, na jejimz zakladé nedoslo ke zméné ohledné¢ nedodrzovani

povinnosti a stale zde existuje hrozici nebezpeéi.®!

81 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé
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4. Pravni nastroje v oblasti ekologické Gjmy dle zakona ¢. 167/2008 Sh.

Nastroje v oblasti ochrany zivotniho prostiedi slouzi jako prostfedky ovliviiovani stavu
zivotniho prostfedi nebo také jako prostfedky ovliviiovani chovani subjekti ve vztahu
k zivotnimu prostfedi. Tyto nastroje mizeme d¢lit do dvou zakladnich skupin. V prvni skupiné
se nachazi néstroje piimého ptisobeni, které piimo plisobi na stav zZivotniho prostiedi, vyuzivaji
se v pravu zivotniho prostiedi a jedna se o pravni nastroje, které mizeme dale d¢lit na:
administrativné-pravni nastroje, koncep¢ni nastroje, nastroje dobrovolné regulace, napravna
opatfeni a sank¢ni nastroje. Do druhé skupiny spadaji nastroje nepifimého ptisobeni, které jsou
predstavovany zejména ekonomickymi nastroji a jejich ucelem je ziskat dobrovolny zajem na

ochrané Zivotniho prostiedi uréitou stimulaci.®?

Administrativné-pravni nastroje maji Siroké uplatnéni v ramci ochrany zivotniho
prostfedi, nebot’ se jedna o nastroje pfimého plisobeni, které mohou mit hned nékolik podob.
Mohou ptedstavovat ukladani povinnosti ve form¢ riznych zékazi, ptikazii a omezeni, a to
pfimo zdkonem ¢i na zdklad¢€ zdkona. Zaroven vSak také mohou udélovat povoleni, souhlasy,
stanoviska a vyjadieni, jejichz funkci je predevSim prevence. Dalsi jejich funkci mize byt
dozor, tedy néstroj nezbytny k prosazovani pravni ochrany zivotniho prostfedi. Na zakladé
zakoni jsou vytvofeny specialni Ufady, v jejichz plsobnosti je kontrola jak fyzickych, tak
pravnickych osob pfi plnéni svych povinnosti na tkor Zivotniho prostfedi. Piikladem tohoto
tfadu je jiz nékolikrat zminovana Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Nejsou to oviem jen
kontrolni ufady, ale také soudy, které predevSim v ramci spravniho soudnictvi dohlizi na fadné
uplatnéni prav a povinnosti. Do dozoru také miizeme také fadit rtizné formy opatfenich ve
slozkovych zékonech na ochranu Zivotniho prostiedi jako je pfikladem umoznéni vstupu na cizi
pozemky, oznamovaci povinnost ¢i poskytovani informaci prislusnym organtim. Diilezitou roli
hraji také néstroje ve forme standardii, které predstavuji pozadavky na zachovani urcitého stavu
zivotniho prostiedi. Tyto standardy mohou byt ve formé emisnich/imisnich limitd, ptipustnych
stupnili zneciSténi ¢i technickych parametri. V neposledni fad€ je tfeba také zminit nastroje
v podobé kategorizace objektii ochrany a zdrojii ohrozovani Zivotniho prostfedi na zékladé
z4vaznosti zdroje ohroZeni a vyznamu objektu.®? Zvlastni kategorii nastrojii pak tvoii institut

pravni odpovédnosti a stim souvisejici opatieni. Do této kategorie tak mizeme zatadit

8 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické uGebnice. str.
36-37, ISBN 978-80-7400-338-7
8 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické uGebnice. str.
38-40, ISBN 978-80-7400-338-7
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napravna opatieni pii uplatiovani ekologické jmy, ke kterym se dostaneme podrobnéji podle

zakona o predchazeni ekologické Gjmy nize.

Ekonomické nastroje, jako hlavni piedstavitele nastroji neptimého ptisobeni, vyuzivame
jako dopln€¢k administrativné-pravnich nastrojii v ochrané zivotniho prostfedi. Byla to prave
nedostateCna Uc¢innost administrativné-pravnich nastrojii, kterd vedla ke vzniku nastroji
ekonomickych. Oproti administrativné-pravnim nastrojim je jejich velkd vyhoda spatfovana
v efektivnosti a men$ich nakladech. Jejich zakladni charakteristikou je poskytnuti moznosti
volby chovani ze strany statu, tedy subjekt ma moznost se sdm rozhodnout, kterou z variant
chovani zvoli. Dvé zakladni kritéria pro poskytnuti téchto variant ptfedstavuji ekologicka
vhodnost a ekonomicka vyhodnost. Stat se pak snazi dosdhnout souladu mezi témito kritérii.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé vybéru si subjekty v pievdzné vétSin€é vyberou variantu
ekonomictéjsi nez ekologiCtéjsi, snazi se stdt vyuzivat ekonomické nastroje k tomu, aby
ekologicka feseni byla pro subjekty atraktivnéjsi, tedy v tomto piipadé ekonomicky vyhodné;jsi,
a naopak ekologicky nevhodna chovani ekonomicky znevyhodnil. Za tohoto stavu by tak doslo
k souladu z4jm@ individudlnich a celospolecenskych.’* Ekonomické ndstroje miize stat
uplatiiovat na zéklad¢ pozitivni nebo negativni stimulace. Zatimco v pfipadé pozitivni
stimulace dochazeni k zvyhodnovani ekologicky konformniho chovani prostfednictvim
danovych zvyhodnéni ¢i dotaci, negativni stimulace spociva v znevyhodnéni ekologicky

nevhodného chovani, a za vyuZivani poplatki ¢i dani.

4.1. Preventivni opatieni

Zatnéme tedy velmi dualezitym nastrojem pii zajiStovani prevence, a to preventivnimi
opatfenimi. Preventivni opatfeni v ochrané zivotniho prostiedi miiZeme rozliSovat na
preventivni opatfeni v§eobecné povahy a preventivni opatieni specialni. Slozkové zakony, které
do pfijeti zdkona o predchézeni ekologické jmé v naSem pravnim fadu existovaly, upravovaly
opatfeni vSeobecné povahy. Jsou to takova opatieni, které musi byt pfijaty provozovatelem
v dobg, kdy jesté neexistuje bezprostiedni hrozba vzniku Skody na Zivotnim prostiedi. Naproti
tomu stoji opatfeni specidlni, které musi byt pfijaty provozovatelem v dobé, kdy zjisti
bezprostiedni hrozbu vzniku $kody.®* Vzhledem k tomu, Ze se zdkon vztahuje na bezprosttedni
hrozby vzniku ekologické Gjmy, jedna se o opatieni specialni, které zakon zavadi do ceského

pravniho fadu nové. Povinnost piedchazet ekologické ujme je zakotvena v §3 zakona:

8 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické uGebnice. str.
42-43, ISBN 978-80-7400-338-7
8 Daivodova zprava k zakonu ¢&. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé
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,, Provozovatel musi predchdzet vzniku ekologické ujmy a v rozsahu stanoveném timto zakonem
prijimat preventivni opatieni... “® Kdo je ovem timto povinnym provozovatelem, ktery je za
provedeni téchto opatieni odpovédny? Odpoveéd’ na nasi otdzku mizeme hledat v §4 zakona,
podle kterého: ,, Povinnost provadet preventivni opatieni nebo napravna opatieni a nést s tim
souvisejici naklady ma provozovatel vykonavajici provozni cinnost, ktera je zarazena do
seznamu provoznich cinnosti uvedenych v priloze ¢.1 k tomuto zdkonu, pokud mezi touto
cinnosti a ekologickou ujmou nebo jeji bezprostiedni hrozbou je pricinnd souvislost. “S’ Aby
byl tedy provozovatel odpovédny, musi byt provozovatelem vybrané rizikové provozni ¢innosti
uvedené v pfiloze €. 1 zdkona. Tato piiloha obsahuje vycet vybranych provoznich ¢innosti,
s nimiz zakon spojuje jak povinnost k prevenci, tak k naprave, a to za piisnéjSich podminek.
Tyto provozni ¢innost jsou povazovany za nebezpecné pro zivotni prostiedi. Provozni ¢innosti
rozumi zékon ¢innosti pii vykonu urcité profese, a to jak podnikatelskou ¢i neziskovou, netadi

sem tedy vykon ¢innosti zajmové & v pracovnim poméru.®®

Povinnost prevence vychazi z principu objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. Pro
naplnéni jejich pfedpokladii tedy musi existovat bezprostiedni hrozba ekologické ujmy,
provozni ¢innost a pficinnd souvislost. Neni vyZadovano protipravni jednani ani zavinéni. Tato
objektivni odpovédnost je ovSem spjata jen s provozovateli vySe uvedenymi, tedy
provozovateli provoznich ¢innosti uvedenych v ptiloze ¢. 1 zdkona. Pro provozni ¢innosti
neuvedené v ptiloze €.1 plati ustanoveni §5 zdkona, ktery ukladd provozovateliim ostatnich
provoznich ¢innosti provadét preventivni opatfeni v ptipad¢, kdy hrozi ekologickd jma na
vybranych slozkach Zivotniho prostiedi. Mezi tyto slozky patii chranéné druhy volné zijicich
zivocichi, plané rostoucti rostliny a pfirodni stanovisté. Na ostatni slozky se v tomto piipade
ustanoveni zdkona nevztahuje. Tato odpovédnost provozovatelli vznikd na zéklad¢é poruSeni
pravniho pfedpisu na ochranu Zivotniho prostfedi nebo pravniho ptredpisu regulujiciho provozni
¢innosti neuvedené v pfiloze ¢.1 zdkona o predchazeni ekologické uymé (upravuje je napf.

stavebni zakon ¢&i horni zakon).*

V ptipadé bezprostiedni hrozby ekologické ujmy, je provozovatel povinen neprodlené
provést nezbytna preventivni opatfeni podle §6 zdkona. Tato opatfeni mohou mit riznou

povahu, vzdy maji za cil vzniku ekologické ujmy piedejit, ¢i alespoit minimalizovat jeji dopady.

8683 odst. 1 zdkona ¢&. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické tjmeé a o jeji napravé

87 §4 zakona €. 167/2008 Sb., o pfedchéazeni ekologické ijmé a o jeji napravé

8 Ditvodova zprava k zakonu ¢.167/2008 Sb., o ptedchézeni ekologické tjmé a o jeji napravé a o zméné n&kterych zakont

89 STEJSKAL, Vojtch a Ondfej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji napravé: s komentarem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str. 81, ISBN
9788087212073
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Spolecné s touto povinnosti vznika také provozovateli povinnost oznamovaci. Provozovatel je
povinen sdélit prislusnému organu informace o vSech dulezitych okolnostech souvisejicich
s bezprosttedni hrozbou ekologické Gjmy, o provedenych preventivnich opatienich, a i o
neodstranéni bezprostiedni hrozby. Takové ozndmeni muze byt ucinéno libovolnou formou,
vzdy z n¢j ale musi byt patrno, jaké véci se tyka a kdo jej Cini. Pfislusny organ pak muze
kdykoliv pozadat provozovatele o doplnujici informace tykajici se dané véci a provozovatel ma
povinnost bez zbyte¢ného odkladu tyto informace poskytnout. V ptipadé, kdy by provozovatel
tyto informace odmitne poskytnout, jednd se o spravni delikt. PfisluSny organ ma také
opravnéni vyzvat provozovatele, aby ve stanovené lhiité provedl preventivni opatfeni, a to ve
form¢ faktickych pokynti pted zahdjenim spravniho fizeni. V ptfipadé neuposlechnuti téchto
pokyntl se rovnéz jedna o spravni delikt. V ptipad¢, kdy pfislusny organ. V neposledni fadé
muze také ptislusny organ zasadhnout v ptipadé¢, kdy ve stanovené lhlit¢ provozovatel nekona,
jak ma, ¢i neni provozovatel zndm. V téchto situacich zajisti orgdn provedeni preventivnich
opatfeni bez zbytecného odkladu, a to prostfednictvim odborné a technicky vybavené pravnické
¢i fyzické osoby. Tento proces zajisténi nezbytnych opatfeni organem podléha rezimu zadkona
o zadavani vetejnych zakazek. Na situace, kdy provozovatel neprovede preventivni opatieni se
vztahuje §19 zdkona, ktery tuto skutecnost oznacuje spravnim deliktem, a je mozné za n¢j

organem ulozit pokutu provozovateli az do vyse 5 000 000 K¢.

4.2. Napravna opatieni

Népravna opatfeni jsou specifickym administrativné-pravnim nastrojem, ktery
vyuzivame v ochrané Zivotniho prostiedi jako zplisob napravy ztrat na zivotnim prostiedi,
respektive podle zdkona o ptfedchdzeni ekologické Gymé na jednotlivych vyjmenovanych
slozkach Zivotniho prostfedi. Stejné jak je tomu u preventivnich opatfeni, nejednd se o novy
institut, ktery by nas ¢esky pravni fad pfed pfijetim zdkona neznal. Napravna opatfeni miizeme
nalézt v mnozstvi slozkovych zakont, které jsme si jiz predstavily (i z pohledu napravnych
opatfeni) vySe. Nyni se podivdme na napravnd opatteni z pohledu zdkona o pifedchazeni
ekologické ujmé.

Zakon o ptredchazeni ekologické jmé& na rozdil od slozkovych zdkonli obsahuje definici
napravného opatieni a uvadi jej jako: “opatieni prijaté ke zmirnéni dopadu ekologické ujmy,
jehoz cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poskozené prirodni zdroje nebo jejich zhorsené

funkce anebo poskytnout primérenou nahradu téchto zdrojii nebo jejich funkei.“*° Tato

90 82 pism. k) zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndprave
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napravna opatieni tak maji podobu povinnosti, ktera miize byt zalozena jak na zéklad¢ zakona
(ex lege), tak z individudlniho spravniho aktu vetejné spravy (ex actu). Vzhledem k tomu, ze
napravna opatieni jsou Casto ukladédna spolené s rozhodnutim o spravnim deliktu, byvaji
vnimana jako néstroje sankéni povahy.®! Povinnost provést napravna opateni zaklada zakon
ve svém ustanoveni §7 odst. 1:,, V pFipadé vzniku nebo zjisténi ekologickeé ujmy je provozovatel
povinen neprodlené provést vesSkerda proveditelnd ndapravna opatieni k okamzité kontrole,
omezeni, odstranéni nebo jinému zvladnuti znecistujicich latek nebo jinych skodlivych faktorii,
jejichz cilem je omezit ekologickou ujmu a nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo predejit
dalsimu rozsirovani ekologicke ujmy, nepriznivym ucinkim na lidské zdravi nebo dalsimu
zhorSeni funkci prirodnich zdrojii. °* Timto ustanovenim zikon ukladd povinnost
provozovatelim neprodlené provést vesSkera napravna opatieni v piipad€¢ vzniku ¢i zjiSténi
ekologické tjmy. Jedna se o zastavujici opatieni, jejichZ Gcelem je okamzity zasah, kontrola,
odstranéni ¢i jiné zvladnuti situace tak, aby doslo k omezeni ekologické ijmy a aby se zamezilo
jejimu rozsitovani. O zastavujicich nadpravnych opatfenich nemusi byt rozhodnuto piislusnym
spravnim organem ve spravnim fizeni. Podobu mohou mit tato opatfeni riznou, spolec¢né vsak
maji vést ke zmirnéni dopadl ekologické ujmy a jejich cilem by mélo byt obnoveni, ozdraveni
nebo nahrazeni poskozenych piirodnich zdroji.”> Vedle povinnost provést napravna opatieni
zdkon ve svém ustanoveni §7 také ukladd povinnost provozovateli neprodlené sdélit
piislusnému organu o vSech dulezitych okolnostech vzniku ekologické Ujmy nebo o
okolnostech nasvédCujici jejimu vzniku a o provedeni napravnych opatieni. Toto sdéleni nema
dle zédkona stanovenou formu, stejné€ jako je tomu u preventivnich opatfeni musi byt pouze
patrno kdo jej Cini a které véci se tyka. V ptipadech, kdy ptisluSnych organ nebude povazovat
takto sdélené informace jako dostate¢né, muze si kdykoliv od provozovatele vyzadat informace
dopliiuji a provozovatel je dle zdkona povinen tyto informace sdélit. Nesdéleni téchto
pottebnych informaci je spravnim deliktem a provozovatel mize dostat pokutu az do vySe
1 000 000 K¢. Tato zédkonem vyzadovand spoluprdce s provozovatelem je navic v ramci
opravnych opatfeni doplnéna o povinnost vypracovat provozovatelem ndvrh néapravnych
opatfeni, a ten piedloZit pfislusnému organu ke schvaleni. Takto vypracovany nadvrh musi byt
v souladu s ustanovenim zakona, zalezi ovSem na jaké sloZce Zivotniho prostfedi dosSlo

k ekologické iymé. Zatimco v pfipad€ ztraty na chranénych druzich, pfirodnich stanovistich a

9 BAHYLOVA, Lenka, Ndpravnd opatieni v pravu Zivotniho prostiedi, Cofola 2010: the conference proceedings. Brno:
Masaryk University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

92 §7 odst.1 zékona &. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé

93 STEJSKAL, Vojtéch a Ondfej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické vjmé a o jeji ndpravé: s komentdrem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str. 91, ISBN
9788087212073
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vodach se postupuje v souladu s ptilohou €. 4 zdkona, na ztraty na pid¢ se uzije §11 zakona.
Zacnéme tedy ptilohou €. 4. Tato ptfiloha ndm uvadi druhy ndpravnych opatfeni a rdmec pro
ukladani téchto napravnych opatieni v ptipad¢ vzniku ekologické ijmy na chranénych druzich,
piirodnich stanovistich a vodé. V téchto ptipadech je zdkonem upfednostnovano dosazeni
napravy prostiednictvim obnovy zivotniho prostfedi zpét do jeho zakladniho stavu. Zakladnim
stavem rozumime stav pfirodnich zdrojui a jejich funkci, ktery existoval v dob¢, kdy doslo
k ekologické ijmé a jenz by déle existoval, kdyby k ni nedoslo, a to podle odhadu na zékladé
nejlepsSich dostupnych informaci. Takto dostupné informace vychazeji z vysledk monitoringu
dotenych piirodnich zdroji provadéné prikladem podle zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny ¢i zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Obnovy Zzivotniho prostiedi ma byt
dosazeno prosttednictvim primarni, doplitkové a vyrovnavaci napravy. Primarni néaprava
obsahuje napravna opatieni, které se snazi dosahnout zakladniho stavu ptirodnich zdrojt, nebo
se alespoil co nejvice tomuto zdkladnimu stavu pfiblizit. Pokud se nepodaii dosédhnout
dostate¢né obnovy piirodnich zdroji pomoci primarni napravy, vyuzije se doplinkova naprava,
kterd se vyuzije na jiné lokalité ¢i na jiném pfirodnim zdroji. V nékterych ptipadech je také
moznost vyuZzit ndpravy vyrovnavaci, kterd se Cini s cilem vyrovnat pfechodné ztraty na
ptirodnich zdrojich a trva do té doby, dokud se nepodati dojit k obnové prostiednictvim napravy
primarni.®* Proces schvaleni navrhu napravnych opatieni predloZzenym provozovatelem neni
nezbytné vést spravni fizeni a ke schvaleni navrhu tak neni potfeba spravni rozhodnuti. AZ
v pfipad€, kdy pfisluSny orgén uzna, Ze navrhovand napravna opatfeni nejsou za danych
okolnosti dostacujici, mize zmoci ufedni podle §46 spravniho fadu uloZit doplnéni
navrhovanych opatieni nebo jejich zmény. Nyni se pojd'me podivat na Upravu napravnych
opatfeni pfi ztratach na pudé podle §11 zakona. Ekologicka ujma na pudé predstavuje zavazné
riziko nepfiznivého vlivu na lidské zdravi. Diky tomu je ucelem napravy ekologické Gjmy
odstranéni, izolace nebo sniZzeni kontaminovanych latek tak, aby pida jiz dale nepfedstavovala
zAvazné riziko pro lidské zdravi.”> Hodnoceni zavazného rizika je ponechéno analyzam rizik
pro lidské zdravi, jejichz zpracovani zajistuje ptislusny organ v piipad€, Ze tuto analyzu
neposkytne sam provozovatel. Analyzy rizik mohou zpracovavat pouze odborné zpusobilé
osoby podle zadkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, kterym bylo Ministerstvem

zivotniho prostiedi vydano odsvédéeni odborné zpusobilosti. Navic si k této analyze ptislusny

9 STEJSKAL, Zakladni principy zakona o pfedchazeni ekologické (jmé a o jeji napravé, Ceské prdavo Zivotniho prostiedi:
casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostredi. Praha: Ceské spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi, 2001-, 1/2008,
ISSN 1213-5542
95 STEJSKAL, Vojtéch a Ondfej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické vjmé a o jeji ndpravé: s komentdrem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. Str. 92, ISBN
9788087212073
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orgdn musi vyzadat stanovisko organu ochrany vetejného zdravi (mistn¢ ptislusné hygienické
stanice) které ve svém stanovisku posoudi rizika pro lidské zdravi plynouci z ptimého nebo
nepiimého zavedeni latek, pfipravki, organismi nebo mikroorganismii na zemsky povrch nebo

pod ng;j.

Stejné jak je tomu u preventivnich opatieni, vznik povinnosti napravy ekologické ujmy
vychdzi z principu objektivni odpovédnosti, tedy odpoveédnosti za vysledek s moznosti liberace
s libera¢nimi divody uvedenymi v §1 odst. 3 zakona. Povinnost provést napravna opatieni ma
tak provozovatel vybranych rizikovych ¢innosti uvedenych v piiloze €. 1 zadkona a ke vzniku
této povinnosti neni zapotiebi jeho protipravni jednani ani zavinéni. Vedle této objektivni
odpovédnosti stoji v zakon¢ taktéz odpoveédnost subjektivni, jejiz princip se vyuziva v pripade
vzniku ekologické ujmy na chranénych druzich a pfirodnich stanovistich provozovatelem
neuvedenym v pfiloze €. 1 zakona. Na rozdil od odpovédnosti objektivni je v téchto ptipadech

potieba prokazat poruseni pravnich predpisa.

4.3. Rizeni o opatienich

Nyni se pojd'me podivat v jakych piipadech v provadéni napravnych opatfeni mize
zasdhnout pfislusny organ. V piipad¢, kdy pfislusny organ zjisti stav véci a zdd se mu
nevyhovujici, miize vyzvat provozovatele, aby ve stanovené lhtit€ provedl nezbytna opatfeni, a
k tomu muize udélit pokyny, kterymi se provozovatel pii jejich provadéni musi fidit. Tyto
pokyny, chapeme ve smyslu pokynt faktickych (bezprostiednich zésahti), které nejsou vazany
na spravni fizeni a mohou byt tak uloZeny i1 pfed zah4jenim fizeni o uloZeni napravnych
opatteni. Tyto pokyny je tak mozné ukladdat jen mimo spravni fizeni, nikoliv jeho ramci, kdy
by byl pfislusny orgdn vazan ustanovenimi spravniho fadu. Vyzvu k provedeni napravnych
opatfeni miiZze pfisluSny organ vyhlasit ustné a pisemné vyhotoveni nasledné bez zbytecného
odkladu dorucit dodate¢né. V piipadech, kdy takto vznesena vyzva neni dostacujici, mize byt
provozovateli uloZzena povinnost provést nadpravna patieni na zakladé rozhodnuti o ulozeni
napravnych opatieni ve spravnim fizeni podle §8 zakona. V tomto piipadé tedy dochédzeni
k zaloZeni povinnosti ndpravnych opatfeni ex actu. Toto fizeni o ulozeni napravnych opatieni
se zahajuje budto zmoci ufedni ve chvili, kdy se pfislusny organ dozvi o skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, ze doSlo k ekologické Gymé ¢i na zadklad€ Zadosti osoby (fyzické ¢i
pravnicke), které je ekologickou Gjmou dotCena, ¢i jejimz predmétem cCinnosti je ochrana
zivotniho prostiedi. Na priibéh Fizeni se vztahuje spravni fad, a to predeviim ¢ast druha. Rizeni
stoji na principu materialni pravdy, tedy piislusny organ by mél postupovat tak, aby byl zjistén

stav véci, o némz nejsou divodné pochyby — pfedevSim v piipadé zjistovani, zda doslo
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v daném piipadé¢ ke vzniku ekologické uymy. Podklady pro vydéani rozhodnuti opatiuje
ptislusny organ predevsim prostfednictvim névrhli ucastnikti, diikazi ¢i na zakladé skutecnosti
znamych pfislusnému orgdnu zufedni cinnosti, anebo opatienim odbornych posouzeni
specializovanych odbornych subjektll disponujicimi odbornymi znalostmi.”® Mezi tyto odborné
subjekty fadime piikladem Agenturu ochrany piirody a krajiny CR, ktera je spravnim Gfadem
vykonévajici statni spravu na Gzemi chranénych krajinnych oblasti, narodnich piirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a dalSich. Agentura bude tak odbornym subjektem
v ptipad¢, kdy bude posuzovana ekologicka ujma na chranénych druzich ¢i piirodnich
stanovistich. V ptipad¢, kdy dojde ke vzniku ekologické ujmy na vodach podzemnich ¢i
povrchovych, mize se prislusny organ obratit na Vyzkumny tustav vodohospodaisky T. G.
Masaryka ¢i na Cesky hydrometologicky ustav. Vysledkem tohoto spravniho Fizeni je vydani
rozhodnuti, kterym ptisluSny organ uloZi provozovateli povinnost provést napravna opatieni a
stanovi jak podminky, tak také lhitu k jejich provedeni. Ptislusny organ také muaze zasdhnout
v pripad¢, kdy dojde k naplnéni skute¢nosti uvedenych v §7 odst. 6 zdkona, tedy v ptipadé¢, kdy
provozovatel nezajisti provedeni nezbytnych napravnych opatieni ¢i provozovatel neni znam.
V této chvili musi pfislusny organ bez zbyte¢ného dokladu zajistit provedeni nezbytnych
napravnych opatfeni sdm. K provedeni t€chto ndpravnych opatieni mize organ vyuzit odborné
a technicky vybavené pravnické ¢i fyzické osoby. Proces zajisténi napravnych opatieni
organem podléha reZimu zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, kdy orgdn ma

v tomto ptipadé postaveni vefejného zadavatele.”’

Podle ustanoveni §8 zakona o ptfedchazeni ekologické jme se postupuje take v pripadé
preventivnich opatieni. PfisluSnému organu je poskytnut timto ustanovenim ndstroj ulozit
provedeni preventivniho opatfeni na zakladé¢ vydani rozhodnuti o uloZeni preventivnich
opatfeni, a to taktéz v rdmci spravniho fizeni. V takovém rozhodnuti stanovi orgdn podminky
aurci lhiitu k provedeni téchto opatieni, podminky fizeni jsou stejné, jako je tomu u napravnych

opatfeni.

Ptislusnym orgdnem se podle §16 zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické tjmée
a o jeji napravé se rozumi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, ktera pfijima sdéleni o

bezprostifedni hrozbé ekologické ujymy ¢i jiz vzniklé ekologické ijmy, kontroluje dodrzovani

9 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o piedchdzent ekologické tijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem, souvisicimi

predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str. 97-100, ISBN
9788087212073
97 STEJSKAL, Vojtéch a Ondfej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické vjmé a o jeji ndpravé: s komentdrem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str. 95, ISBN
9788087212073
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povinnosti stanovenych zdkonem, zjiStuje a eviduje pfipady ekologické uymy, vydava
rozhodnuti o uloZeni preventivnich a ndpravnych opatieni a plni dalsi ukony, které ji vyplyvaji
z daného zakona. Na izemi narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti jsou piislusSnymi

organy spravy narodnich parku a chranénych krajinnych oblasti.

4.4. Financovani
Smérnice 2004/35/ES, o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a
napravou Skod na Zivotnim prostiedi, kterou transponuje nas Cesky zadkon o ptredchazeni
ekologické jme a o jeji naprave, stoji v ramci prevence a naprav $kod na zivotnim prostiedi na

ree
1

zasadé ,,zneciStovatel plati“ (PPP — Polluter Pays Principle). Na zaklad¢ této zasady vznika
finan¢ni odpovédnost ptivodce skody — tedy provozovatele, ktery zptisobil Skodu na zivotnim
prosttedi nebo jen hrozbu vzniku takové Skody. Tato financni odpovédnost je pak
pfedstavovana pravé v souvislosti preventivnich a ndpravnych opatteni, kdy je provozovatel
povinen nést naklady na jejich provedeni. Tato zasada méa mit zaroven motivaéni prvek, kterym
ma provozovatele vést k provadéni preventivnich opatieni a jinych postupii vedoucich ke
snizovani rizik $kod na Zivotnim prostfedi.”® Zasadu provadi zdkon ve svém ustanoveni §12:
,, Provozovatel, ktery zpiisobil ekologickou ujmu nebo jeji bezprostiedni hrozbu, je povinen nést
naklady, a to i v pripadeé, kdy preventivni opatieni nebo ndpravnd opatieni zajisti prislusny
organ. O ndahrade ndkladit rozhoduje prislusny organ, ktery ulozil preventivni nebo napravna
opatieni podle tohoto zdkona. “*° O nahradé naklad musi piislu$ny orgin vydat rozhodnuti ve
véci nahrady nakladd, a to 1 v ptipad€, kdy by rozhodoval, Ze se ndhrada nakladl neptiznava.
Toto rozhodnuti mize byt i soucasti vyrokové casti rozhodnuti o uloZeni preventivnich ¢i

napravnych opatfeni.

Tuto povinnost finan¢niho zajisténi zdkon uklada provozovateliim, konkrétn€ upravenych
v §14 zakona. ,, Provozovatel, ktery vykonava provozni cinnost uvedenou v priloze ¢.1 k tomuto
zdkonu, je povinen zabezpecit financni zajisténi k nahradé nakladii podle tohoto zdkona... “'%°
Forma finan¢niho zajiSténi neni v zdkon€ upravena, a je ponechdna na provozovateli, jakou
formu finan¢niho zajisténi zvoli. Finanéni zajisténi by mélo byt pfedevsim dostatecné tak, aby
pokrylo veSkeré potiebné¢ ndklady jak s piedchézenim, tak snapravou ekologické tjmy

s ohledem na intenzitu a zdvaznost situace. Zakon neopomina ani situaci, kdy ekologickou

9% STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o piedchdzent ekologické tijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str.112, ISBN
9788087212073

99§12 odst. 1 zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndpravé

100 814 odst. 1 zékona &. 167/2008 Sb., o piedchézeni ekologické ujmé a o jeji napravé
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ujmu, ¢i jeji bezprostiedni hrozbu, zpisobilo vice provozovatell. V takovych piipadech
dochazi k ndhrad¢ nakladi spolecné a nerozdilné. Zakon znéd také vyjimky ze zasady
znecist'ovatel plati, témi jsou libera¢ni diivody. Mezi tyto libera¢ni diivody se podle §12 odst.
3 zékona tadi — prokdzani provozovatelem, ze k ekologické uymé doslo na zéklad¢ jednani tieti
osoby, a to i1 pfes piijatd vhodna bezpecCnosti opatieni a prokazani provozovatelem, ze
k ekologické jme doslo v dusledku splnéni rozhodnuti nebo jiného zadvazného aktu vydaného
organem veiejné spravy. V pripad¢, kdy se prokaze ze doslo ke vzniku ekologické ujmy na
zéklad¢ jednani tfeti osoby a ta za ni odpovidd, ma provozovatel opravnéni vymahat po této
osob¢ nadhradu vynalozenych nékladl v obCanskopravnim fizeni. Pokud ovSem dojde ke vzniku
ekologické jmy v disledku plnéni rozhodnuti nebo jiného zdvazného aktu organu vetejné
spravy, muze se provozovatel zhojit podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.!®!
Libera¢ni ditvody mlzeme najit také ve stejném §12 zédkona, ale v odstavci 4, ktery uvadi, ze
provozovatel nenese naklady pokud prokaze, Ze neporusil pravni predpisy nebo rozhodnuti
vydana na jejich zdkladé a ekologicka tjma byla zplisobend emisi nebo udalosti, ktera byla
vyslovné povolena podle zvlastnich ptedpisii nebo pokud prokdze, Ze podle stavu védeckych a
technickych znalosti v dobé, kdy doSlo k emisim nebo dané provozni cinnost nebylo
povazovano za pravdépodobné, Ze by zpusobily ekologickou ijmu. Diikazni biemena jsou vzdy

pfi prokazovani liberanich diivodli ponechana na provozovateli.

Finan¢ni zajisténi musi odpovidat provozni ¢innosti a jejimu rozsahu moznych nakladd,
intenzité a zavaznosti vytvarencho rizika ekologické jmy. S ohledem na tuto skutecnost zdkon
uklada provozovatelim provoznich ¢innosti uvedenych v pfiloze €. 1 provést pred zahajenim
jejich ¢innosti hodnoceni rizik, a toto hodnoceni prib&zné aktualizovat.!®? Bliz$i podminky
upravuje nafizeni vlady €. 295/2011 Sb., o zptisobu hodnoceni rizik ekologické ijmy a blizSich
podminkach finan¢niho zajisténi a je tak tento ptedpis provadécim piedpisem ustanoveni §14
zédkona o predchazeni ekologické uymée. Dle nafizeni o hodnoceni rizik je provozovatel
(uvedeny v piiloze €. 1 zdkona) povinen provadét a dokumentovat hodnoceni rizik ekologické
ujmy v rozsahu odpovidajicim pravdépodobnosti jejiho vzniku a zdvaznosti moznych vlivii na
zivotni prostiedi. Toto hodnoceni je tfeba provadét zvlast pro kazdé misto provozni ¢innosti.

Hodnoceni rizik stoji na systému bodovani, tedy intenzivnéjsi a pravdépodobnéjsi rizika

191 Divodova zprava k zdkonu €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ijmé a jeji ndprave

102 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zikon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé: s komentdrem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str. 123 ISBN
9788087212073
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dosahuji vyssiho bodového ohodnoceni. V ptipad¢, kdy ptislusny provozovatel dosdhne svou
provozni ¢innosti rizika vys§iho nez 50 bodt, musi provozovatel provést podrobné hodnocenti,
které navic od hodnoceni zdkladniho obsahuje rovnéz informace ohledné predpokladaného
vzniku havarijnich stavli a jiz navrhované napravné opatfeni. Nafizeni se také ve svém
ustanoveni §6 zabyva kritérii posuzovani finan¢niho zajisténi, kterymi jsou: a) doklad o
zabezpeceni financ¢niho zajisténi, b) vyse finan¢niho zajisténi s ohledem na vyhodnocené riziko
ekologické ujmy, c) typy ekologické ujmy, které jsou financné zajistény, d) existence omezeni
ve finan¢nim zajiSténi neslucitelnd s vyhodnocenim rizik. Reakci na toto nafizeni, a i na
samotny zakon o pfedchazeni ekologické jmy bylo vydani Metodického pokynu Ministerstva
zivotniho prostiedi pro provadéni zakladniho hodnoceni rizika ekologické ujmy v roce 2012.
Tento metodicky pokyn obsahuje obecné principy hodnoceni rizik, konkretizuje postup pii

zpracovani hodnoceni rizik a jedna se tim spiSe o technicky piedpis.'®

Z povinnosti finan¢niho zabezpeceni dale ustanoveni § 14 zakona také stanovuje vyjimky.
Aby mohlo dojit k jejich uplatnéni, musi vzdy prvné existovat hodnoceni rizik, na zakladé
n¢hoz dojde k zjisténi, Ze provozni ¢innosti podle ptilohy €. 1 mlze dojit k ekologické ijmé,
ovSem jeji naprava si nevyzada naklady vyssi nez 20 000 K¢ i si naprava vyzada naklady vyssi
nez 20 000 K¢, ale provozovatel je soucasné registrovan v programu EMAS nebo alespoii
prokazatelné zah4jil ¢innost potifebnou pro registrovani tohoto programu ¢i ma certifikovany
systém environmentalniho fizeni uznany podle souboru CSN EN ISO 1400 nebo prokazatelng
zahdjil Cinnosti potfebné k ziskani této certifikace. Program EMAS upravuje Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 761/2001 a jedna se o systém fizeni podnik a audit
z hlediska Zivotniho prosttedi. Jeho cilem je dostupnost pro vSechny podniky, které ovliviiuji,
nebo mohou ovlivnit Zivotni prostfedi. Jedna se o doposud dobrovolny nastroj, ktery se snazi
spole¢né se svym €lenstvim podnikiim ziskat vyhody jako je pravni kontrola, Gispora nakladi
¢1 pozitivni spolecensky ohlas. Vzhledem k tomu, Ze jeho zékladnim cilem je ochrana Zivotniho
prostiedi, zaméfuje se na ochranu ptirodnich zdrojii, snizovani emisi znecCiSt'ujicich latek,
snizovani produkce odpadu a kontaminace vody a pudy. Celkové se tedy snazi dosédhnout
snizovéani environmentalnich rizik.!* Provozovateli je také zakonem ponechdna moznost zvolit

si misto systému EMAS postup podle systému environmentalniho fizeni dle norem tady ISO

103 Metodicky pokyn odboru environmentalnich rizik a ekologickych $kod Ministerstva Zivotniho prostiedi pro provadéni
podrobného hodnoceni rizika ekologické ujmy ze dne 2. listopadu 2012
104 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 761/2001 ze dne 19. biezna 2001 o dobrovolné udasti organizaci v systému
fizeni podnikd a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi (EMAS)
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1400, které usiluji o odstranéni vSech rusivych vlivii na Zivotni prostiedi a snazi se aktivné

podporovat veskeré nastroje a zpusoby, které zajisti prevenci Skod na zivotnim prostiedi.

Jak jsme si jiz fekli, volba finan¢niho zajiSténi je ponechdna na provozovateli, ktery si
muze zvolit jeho formu sdm. Mezi nejcastéjsi a nejvhodnéjsi formy patii pojisténi ¢i financni
zaruka.'® Dle diivodové zpravy zékona se odhadovalo, Ze nejéast&jsi formou zajisténi bude
praveé uzavieni pojistné smlouvy. Vyse pojistného se totiz mize znacné lisit dle druhu provozni
¢innosti, jeji rizikovosti, bezpeCnosti vyrobni technologie, velikosti provozu a citlivosti
prirodnich lokalit. Pojisténi za ekologickou Gjmu by se méla vztahovat jak na preventivni, tak
na napravna opatieni, které provozovatel vynalozi v ptipad¢ hrozby ¢i vzniku ekologické ijmy.
Provozovatel ovSem muize vyuzit i jinych forem jako jsou prikladem fondy — tedy provozovatel
muze vyclenit dostatecné mnozstvi finan¢nich prostiedkl do rezervniho fondu a ten udrzovat
v takové vysi, aby byl schopen pokryt moznou finanéni odpovédnost za zptisobenou ijmu. Tyto
fondy mohou byt i sdilené, a to na zakladé spoluprace mezi vice provozovateli. Casté jsou taky
specialni fondy na trovni statu, obce ¢&i kraje.!%® V praxi se dale vyuzivaji také finanéni rezervy
a finan¢ni jistoty. Pokud by provozovatel tuto povinnost finan¢niho zajiSténi podle zdkona
nesplnil a vykonaval by provozni ¢innost uvedenou v piiloze ¢. 1 zakona bez zabezpeceni
finan¢niho zajisténi, je toto konani prestupkem, za néjz lze ulozit podle zdkona pokutu az do

vyse 1 000 000 K¢.

4.5. Pripad znecisténi Feky Becvy
Je to vice nez rok a pil co uplynulo od ekologické havarie na fece Be¢ve, kdy doslo k
uniku toxickych latek (pravdépodobné kyanidi), ktery zptisobil uhyn az étyt desitek tun ryb a
dalsich organismil na Gseku necelych Ctyficeti kilometrti feky. Pfipad neni doposud vyteSen,
vySetfovani stale pokracuji a cely ptipad je protkdn fadou nejasnosti a pochybnosti. Divodem,
proc€ je pro nas prave tento pripad klicovy je fakt, ze 1 presto, ze v Ceském pravu existuje zdkon
¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické tymé a o jeji naprave, ktery je vyuzitelny na ptipady
ekologickych havarii, k jeho aplikaci se ani v tomto ptipadé dlouho nechtélo pfistoupit.
Prvni moZnou argumentem, pro¢ nedoslo k aplikaci zdkona mohl byt fakt, Ze zakon o

piedchazeni ekologické uyme se vztahuje jen na vybrané slozky Zivotniho prostfedi. V daném

piipadé ovSem doSlo ke vzniku ekologické ujmy jak na volné Zijicich zivociSich, tak na

105 STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o predchdzent ekologické ijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem, souvisicimi
predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009. Komentator. str. 123, ISBN
9788087212073

106 DAMOHORSKY, Milan. Prdavo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické uéebnice. str.
93-94, ISBN 978-80-7400-338-7
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prirodnich stanovistich a vodach povrchovych, tedy na vSech slozkach, na které se zékon o
predchazeni ekologické ujmé a o jeji napraveé vztahuje. Nelze ani souhlasit s ndzorem, Ze
k uplatnéni zakona o ptedchazeni ekologické jmé nedoslo kvili vzniklé kolizi pravni Gpravy
ekologické uymy se zdkonem o vodach. Zakon o predchézeni ekologické ijme s o jeji naprave
totiz ve svém ustanoveni §21 odst. 4 uvadi: ,,Je-li pricinou vzniku ekologicke ujmy havarie
podle vodniho zdkona, postupuje se pri jejim zneskodnovani a odstranovant jejich skodlivych
nasledki podle §40 a §41 vodniho zdkona, pri ukladani napravnych opatreni k odstranéni
nasledku takové havdrie se postupuje podle tohoto zakona.”'”” P¥i ukladani napravnych
opatfeni by se tedy mélo postupovat podle zdkona o predchazeni ekologické ujmé a o jeji
napravé, a jak jsme si jiz fekli vyse, aktérem by méla byt podle tohoto zédkona pravé Ceska
inspekce zivotniho prostiedi. Nelze ani namitat, Ze se zakon neaplikoval z divodu, nebot’ jiz
bylo zahéjeno fizeni o ndpravnych opatfeni podle zékona vodniho. I ptesto, Ze by jiz doslo
k zahajeni fizeni o uloZeni napravnych opatieni podle zdkona vodniho, je zde moznost dané
fizeni prerusit ¢i dokonce zastavit a ulozit napravnad opatieni podle zdkona o predchazeni
ekologické ijmé a o jeji naprave. Proc tedy nedoslo k aplikaci zakona o ptedchézeni ekologické
ijmé& ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostiedi hned jak se dozvédéla o skuteénostech
nasvédéujicich tomu, Ze doglo ke vzniku za jen hrozbé ekologické ujmy? Pro¢ Ceska inspekce
zivotniho prostiedi nepostupovala fadné a nezahdjila vcas fizeni o ulozeni napravnych opatieni
podle §8 odst. 1 zakona? Tyto stejné otazky si také poklada Ceska spolednost pro pravo
zivotniho prostredi, kterd vydala na zacatku minulého roku Vyjadfeni k aplikaci zdkona ¢.
167/2008 Sb., o predchazeni ekologické jmé a o jeji naprave, na pripad znecisténi feky Becvy
kyanidy. V tomto vyjadfeni je vyzdvihovana ne¢innost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
ktera nevyuzila svych schopnosti a moznosti svéfenych zakonem o ptedchazeni o ekologické
ujmé, ktery se vztahuje na piipady ekologickych havarii, a ignorovala tak svou povinnost bez
zbyteéného odkladu provést nezbytna napravna opatieni podle §7 zakona.'®® Ceska inspekce
zivotniho prostfedi méla konat tak, aby ziskala dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti jak
prostiednictvim diikazd, tak navrhti Gcastniki &i ze skuteénosti obecné znamych. Ceska
inspekce Zivotniho prostiedni méla opatfit vzorky z potencidlnich zdroji znecisténi a dalSich
znedisténych materialti a uhynulych Zivogichii. Navic Ceska spolegnost pro pravo Zivotniho
prostfedi zdiiraziuje, Ze se touto nedinnosti zarovei Ceskd republika dostiva do rozporu

s pravem Evropské unie, nebot’ jak jiz vime, zakon o pfedchazeni ekologické ymeé a o jeji
b

107.§21 odst. 4 zékona €.167/2018 Sb., zékona o predchazeni ekologické (jmé a o jeji ndpravé

108 CESKA SPOLECNOST PRO PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, zs., Vyjddieni Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho
prostiedi k aplikaci zakona ¢.167/2008 Sb., o predchazeni ekologické uijmé a o jeji napravé, na propad znecisténi roky Becvy
kyanidy, ze dne 22.biezna 2021
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naprave transponuje piijaté evropské zavazky souvisejici se ztratami na zivotnim prostiedi.
V neposledni fad¢ je také Ceskou spolednosti upozornéno na fakt, ze vzhledem k tomu, Ze
v soucasné situaci financuje napravna opatieni Cesky rybaisky svaz za vyuziti prostiedki ze
svého transparentnim Uc¢tu, dochazi tak k porusovani dalSich ustanoveni zakona o ptredchéazeni
ekologické jmé a o jeji napravé.!?” K dané problematice se vyjadiila také Komise pro Zivotni
prostiedi Akademie véd ve svém Stanovisku k nedostatktim feSeni $kod na Zivotnim prostredi
v CR dne 25. 5. 2021, ktera s odkazem na vyjadieni Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho

prostiedi oznacuje zakon o predchazeni ekologické ijme a o jeji naprave za nefunkéni.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zahajila Fizeni o uloZeni napravnych opatieni dle
zékona o ekologické ujmé minulého roku v &ervnu. Nejednala ovsem Ceska inspekce
z vlastniho piesvédéeni, ale na podnét, a to na zakladé Zadosti o uloZeni napravnych opatieni
ve smyslu ustanoveni §8 odst.1 zdkona o predchdzeni ekologické jmée a jej naprave, kterou ji
spole¢né piedlozily spolky: Cesky rybaisky svaz, Arnika a Vsetinské forum. Na zakladg této
zadosti tedy doslo podle §8 odst. 1 pism. a) zdkona o ekologické Gym¢e ve spojeni s §44
spravniho fadu k zahdjeni fizeni o ulozZeni napravnych opatieni. Jedna se o prvni piipad, kdy
bylo podle zakona o piedchazeni ekologické ujme zahajeno spravni fizeni o uloZeni napravnych

opatfeni.

V zafi téhoz roku na celou situaci reagovala také vySetfovaci komise Poslanecké
snémovny vydanim zavéreCné zprav k ekologické katastrofé¢ na fece Becvé, kterd taktéz
s odkazem na Vyjadieni Ceské spolenosti pro pravo Zivotniho prostiedi upozornila na
nekompetentnost Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, ktera nepostupovala fadné nebot
neaplikovala zédkon o pfedchazeni ekologické jme a o jeji napraveé v dobé, kdy se dozvédéla o
skute¢nostech, které nasvédcuji tomu, ze doslo, ¢i mohlo dojit, ke vzniku ekologické Gjmy.
Zaroven ovSem tato komise zhodnocuje cely vyvoj udalosti v ptipad¢ ekologické havéarie a na
zaklade zjisténych poznatkli se dostava k zavérim, Ze je tfeba si ujasnit nejasnosti vznikajici
v ptipadé¢ ekologické havarie. Pfedev§im navrhuje vytvofeni vhodné metodiky, ktera by jasné
upravovala postup vodopravnich ufadl pii havarii tak, aby doSlo kco nejrychlejSim

Mrve

zneSkodnéni a vySetfeni pfi¢in havarie a zaroven, aby nedoSlo k opomenuti povinnosti

vyplyvajicich z této mimoiradné udalosti.'!°

109 Portél ekolist.cz, Na zarybnéni Becvy uz padlo piil milionu, bude pokracovat i letos, 19. 1. 2021 [citovano 23. 5. 2022],
zdroj: https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/na-zarybneni-becvy-uz-padlo-pul-milionu-bude-pokracovat-i-letos
110 Usneseni VySetfovaci komise Poslanecké nesmirny k ekologické katastrofé na fece Be¢vé z 6. schiize dne 17. zai{ 2021
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Kauza Becvy je momentalné Castym medialnim tématem, pfedevsim ovSem z pohledu
trestnépravni odpovédnosti. I to bylo uZito jako argument ze strany Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, kterd byla pfesvédcena, ze k zahajeni fizeni o ulozeni napravnych opatieni je tieba
prvné ziskat zavéry Setieni Policie CR, na jejichz zékladé pak mize dojit k uréeni, zda se na
tento piipad vztahuje zikon o predchazeni ekologické ujmé & nikoliv. Ceska pravni Gprava
ovSem nebrani soubéznému vedeni spravniho fizeni o uloZeni napravnych opatfeni a trestniho
fizeni, nebot’ kazdé k z fizeni ma jiny ucel. Nelze se tedy zbavit povinnosti zahajit fizeni o
uloZeni napravnych opatieni s odkazem na jiz zahajené trestni fizeni.!'! Ani soucasné trestni

fizeni ovSem neni bez vad a jinych pochybnosti.

Kauza Bec¢vy nam oteviené predklada otdzky vzniklé s ptijetim zdkona o predchazeni
ekologické ujme s je prevedenim jasnym diikkazem toho, ze kdyby se organy nezdrahaly
aplikovat tento zakon, mohli jsme jiz znat jejich odpovédi. Je to necelych ¢trnact let od jeho
ptijeti zdkona, a kauza Becvy je prvnim pifipadem kdy dochézi k jeho uziti a aplikovani
ustanoveni o zahdjeni fizeni o ndpravnych opatfeni. MiiZzeme jen doufat, ze tato kauza pomuze

zkvalitnit postup a pravidla pti hrozbé ¢i vzniku ekologickych havarii.

T CESKA SPOLECNOST PRO PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, z.s., Vyjddieni Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho
prostiedi k aplikaci zakona ¢.167/2008 Sb., o predchazeni ekologické uijmé a o jeji napravé, na propad znecisténi roky Becvy
kyanidy, ze dne 22.biezna 2021
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5. Uvahy o uplatnéni institutu ekologické ijmy

Jak je vidno z predchozich kapitol této prace, institut ekologické jmy je roztfistén do
poméme velkého mnozstvi slozkovych zakon na ochranu zivotniho prostiedi. Vzhledem
k tomu, ze v dob¢ pfijeti zdkona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ujmé a o jeji
napraveé zde jiz tyto slozkové zakony existovaly a byly uplatiiovany, nepfinesl ndm zakon o
piedchazeni ekologické uymé novy institut. Zaroven pfijetim nového zakona doslo k vytvoreni
fady problémil a otdzek. Jako jeden z hlavnich nedostatkii ¢eské upravy pravni odpoveédnosti
za ekologickou ujmu muzeme spatfovat v pojmové nejednotnosti. Pied piijetim zdkona o
predchéazeni ekologické ujmé definici ekologické ujmy obsahoval jiz zdkon €. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostredi, kterd byla, a doposud je, obsahov¢ §irsi, nez je tomu az u nové piijatého
zdkona o predchdzeni ekologické ujmé. Pojmovou nejednotnost mizeme v rdmci pravni
odpovédnosti hledat také v pripadech napravnych opatfeni. Vzhledem k tomu, ze se taktéz
jedné o institut upraveny ve vicero slozkovych zakonech, mizeme se setkat s oznacenimi
jakymi jsou: opatfeni k naprave, opatieni k odstranéni nedostatkd, opatfeni k odstranéni
zavadného stavu, opatieni k odstranéni Skod ¢i nahradni opatieni k napravé. Pravé posledni
oznaceni ,,ndhradni opatfeni k napravé* miize zpusobovat fadu nejasnosti, nebot’ zdkon o
predchazeni ekologické jmée takto oznacuje konkrétni druh népravného opatieni se svymi
vlastnimi specifiky.!!? Kdyz se jiz zaobirdme slozkovymi zikony je tieba také zdliraznit, Ze

uprava ekologicko-pravni odpovédnosti byla v téchto zakonech podstatné promyslena.

Veskeré snahy Evropské unie o sjednoceni pravnich tprav v oblasti odpoveédnosti za
zivotni prostfedi vyustily pfijetim, jiz nékolikrat zminované, Smérnice 2004/35/ES, o
odpové&dnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zivotnim
prostiedi. K této Smérnici mély Clenské staty EU pftistoupit do 30. dubna 2007. Jiz tato
povinnost zpiisobila v fadé stati jisté problémy. Byla to i Ceska republika, ktera transponovala
smérnici do svého vnitrostatniho prava opozdéné. PIné provedeni smérnice se dosahlo ve vSech
¢lenskych statech aZ v poloviné roku 2010. Diivod pro¢ se n€kterym c¢lenskym statiim dafilo
transponovat smérnici v fadném terminu a jinym nikoliv, mizeme spatfovat v zasahu do jiz
existujici vnitrostatni upravy ekologicko-pravni odpovédnosti, tedy stejn¢ jak tomu bylo i na
naSem Uzemi. Cile smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi jsou rozumné a lze fici, Ze pro
komunitarni pravo také potrebné. Jak uvadi Zprava Komise Rad¢ a Evropskému parlamentu

podle ¢1. 8 odst. 2 smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti

12 BAHYLOVA, Lenka, Ndpravnd opatieni v pravu Zivotniho prostiedi, Cofola 2010: the conference proceedings. Brno:
Masaryk University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5
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s prevenci a napravou Skod na zivotnim prostiedi ze dne 2016, smérnice pfispéla ke zlepSeni
ochrany zivotniho prostfedi v Evropské unii, ovS§em doposud nebylo plné vyuzito jejiho
potencidlu. Duvodi, pro¢ k jejimu plnému vyuziti doposud nedoslo, mizeme najit hned
nekolik. Velkym nedostatkem této smérnice bylo ponechani jejiho provedeni na ¢lenskych
statech, nebot’ na zakladé toho doslo k velkému mnozstvi odliSnosti na urovni evropskeé
environmentalni odpovédnosti. Mezi hlavni tyto odliSnosti patii vyklad neurcitych pojmii.
Ptikladem si lze uvést pojem — vyznamnost $kod na zivotnim prostiedi ¢i pfiznivy stav ochrany.
Pravé v piipadé vykladu pojmu ,,vyznamnosti $kod“ se Ceska republika ptiklonila, dle mého
nazoru k nejlepsimu, feseni a vyjadiila ji v penéZitych ¢astkach.!'® Evropska unie si je védoma
potfeby sladit tyto odliSnosti ve vnitrostatnich upravach a ptrekonat tak nesrovnalosti a
nedostatky, ke kterym jejim pfijetim doslo. Momentalné tedy vyzyva Clenské staty, aby
dochéazelo k implementacnimu Gsili za pomoci proaktivnich iniciativ, aby si ¢lenské staty
vyménovaly své administrativni zkuSenosti a osvédéené postupy, a predevSim aby staty
zaznamenavaly pfipady podle smérnice, nebot’ jsou to prave tyto ptipady, které jsou hlavnim
ukazatelem ucCinnosti smérnice. Reakci na pojmové nesrovnalosti bylo dne 7. dubna 2021
vydani Ozndmeni Komise o Obecnych zasadach za uc¢elem dosaZeni jednotného chapani pojmu
,»skody na Zivotnim prostfedi” ve smyslu ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za Skody za zivotnim prosttedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na Zivotnim prostfedi. Toto oznameni navazuje na hodnoceni programu REFIT, které
dospélo k nazoru, ze spravnému provedeni smérnice brani rezervy v uplatiovani klicovych
pojmi, a to predeviim pojmil souvisejicimi se $kodami na Zivotnim prostedi.''* Toto oznadmeni
tak obsahuje jisty vycet a vyklad pojmt uzitych v rdmci smérnice. Na zakladé hodnoceni
REFIT také doslo k vypracovani viceletého pracovniho programu (MAWP), které se snaZi na
toto hodnoceni reagovat a zlepSit plnéni plvodnich cili smérnice. V soucasnosti je pfijat
program na roky 2021-2024 pod anglickym nazvem ,, Making the Environmental Liability
Directive more fit for purpose. “ Zékon ¢. 167/2008 Sb., o predchdzeni ekologické iyme a o jeji
naprave, ktery transponoval vyse zminénou smérnici, se také doposud potyké s fadou problémi,

a to predevsim v jeho obtizné aplikovatelnosti.

Jak jsme si jiz uvedli na uvod této kapitoly, existence slozkovych zdkonl pii pfijeti

zédkona o predchazeni ekologické uymé je jednim z duvodid, ktery mu brani v fadném

113 7prava Komise Radé a Evropskému parlamentu podle &l. 18 odst. 2 smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi COM(2016) 204 final ze dne 14. dubna 2016

114 Oznameni Komise o Obecnych zasadéch za u¢elem dosazeni jednotného chapani pojmu ,,§kody na Zivotnim prostfedi* ve
smyslu ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Skody za Zivotnim prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi, C 118/1 ze dne 7. dubna 2021
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aplikovani. Slozkové zakony se totiz vztahuji 1 na situace, kdy k ekologické tjmé dojde a znaji
tak postupy a napravna opatieni k jejimu zhojeni. Doposud tak byly situace ekologické tjmy
feSeny podle téchto zakont, které v naSem vnitrostatnim pravu postacovaly. DalSim
nedostatkem, ktery branil v fadném uziti zakona o predchazeni ekologické ijmée byl fakt, ze ve
svém puvodnim znéni zcela opomijel pravnické osoby soukromého prava zabyvajici se
ochranou zivotniho prostiedi. Jednalo se o Spatnou transpozici ¢lanku 12 Smérnice 2004/35/ES
o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zivotnim
prostiedi. Na tento nedostatek upozornila vroce 2017 i1 Evropska komise ve svém
odtivodnéném stanovisku, ve kterém Komise Ceské republice vytkla dvé véci. Za prvé to bylo
odebrani prava na ptistup soudu pravnickym osobdm usilujicim o ochranu zivotniho prostredi,
za druhé to bylo preferovani postupu pro zajisténi uplatiovani ¢lanku 12 smérnice je z moci
ufedni, a tim se oslabuje moznost pfistupu k soudu ¢i jinému organu. Na zéklad¢ téchto vytek
doslo vroce 2019 k novele zdkona o piedchazeni ekologické ljmé a o jeji napravé, a to
zdkonem ¢&. 98/2019.'"5 Velky nedostatek zédkona o predchézeni ekologické ujmé a o jeji
napraveé shledavam také v samotné definici ekologické jmy. Dle §2 pism. a) zakona se totiz
ekologicka ujma vztahuje jen na vybrané slozky Zivotniho prostfedi — na chranéné druhy volné
zijicich zivocichl ¢i plan€ rostoucich rostlin nebo pfirodnich stanovistich, kterd méa zavazné
nepiiznivé ucinky na dosahovani nebo udrzovani ptiznivé stavu ochrany, dale na podzemni a
povrchové vody, kterd ma zavazny neptiznivy U¢inek na jeji stav nebo potencial a na ptdu
v pfipadé znecisteéni, které predstavuje zavazné riziko nepfiznivého vlivu na lidské zdravi.
Ekologicka ujma ma tedy podle tohoto zdkona relativné tizké uplatnéni — nejen, Ze se vztahuje
jen na urcité slozky Zivotniho prostfedi, ale také musi dosahovat jisté intenzity. Jako posledni
jesteé vytknu jak zakonu, tak ale také smérnici opomenuti ovzdusi, jako velmi podstatné slozky

zivotniho prostiedi, na které se ani jeden ze zminénych piedpisti nevztahuje.

Abych se ovSem nezaobirala jen negativnimi aspekty zakona o pfedchazeni ekologické
ujmé a jeji naprave, rada bych se také zaméftila na piinosy s jeho pfijetim. Dle mého nazoru je
zakon o predchazeni ekologické Gjmé a jeho ndpravé velmi zpisobilym reprezentantem
klicovych zasad, které se uplatiiuji v rdmci pravni odpovédnosti za ekologickou tjmu. Témito
principy samoziejmé myslim princip prevence, princip znecistovatel plati, princip objektivni
odpovédnosti a princip naturdlni restituce. Témito zdsadami je dle mého nazoru zédkon velmi

dobfe prolindn a vytvari tak jisté pomyslné pilite pro uplatnéni pravni odpovédnosti za

15 Diivodova zpréva zakona &. 98/2019 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji
napravé a o zméné nékterych zakond
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ekologickou ijmu. Mam za to, Ze se jedna pravé o princip prevence zpracovany prostrednictvim
nastroji preventivnich opatfeni, které jsou zaroven jednim znejvétSich piinost zédkona o
pfedchazeni ekologické Gjmée a jeji népraveé. 1 piesto, Zze slozkové zakony obsahuji jista
ustanoveni o preventivnich opatieni, az zdkon o pfedchazeni ekologické Gjmé tuto potiebu
sjednocuje a dava tomu komplexni podobu. Dalsim velky piinos spatfuji v povinnosti
finan¢niho zajisténi pro provozovatele uvedené v pfiloze ¢. 1 zdkona, a to v rozsahu
odpovidajicim moznym ndkladiim, intenzité a zdvaznosti vytvaieného rizika ekologické Gjmy,
a s tim zavedeni povinného hodnoceni rizik ekologické uymy zptisobem uvedenym v nafizeni
vlady ¢&. 295/2011.''® Dle mého nazoru se jednd o velmi uéinny ndastroj, ktery svétuje
provozovateliim v ochrané zivotniho prostiedi $irSi odpovédnost a nékteré provozovatele tak

tato finan¢ni stimulace donuti k ohledupInéjSimu jednéni.

Vratime-li se jesté na chvili ke Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2004/35/ES o
odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou skod na zivotnim
prostfedi a podivame-li se na statistické udaje souvisejici s jeji implementaci ve zbylych
¢lenskych statech, mliZzeme si vyvodit jisté zavéry. Smérnice ve svém ¢Elanku 18 odst.1 uvadi:
,, Clenske staty podaji nejpozdéji do 30. dubna 2013 Komisi zpravu o zkuSenostech ziskanych
PFi pouzivani této smeérnice Zpravy obsahuji informace a udaje stanovené v priloze VI *“ Na
zakladé¢ tohoto ustanoveni dosSlo dne 14. dubna 2016 k vydani druhé Zpravy Komise Rad¢ a
Evropskému Parlamentu podle ¢l. 18 odst. 2 Smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou Skod na Zivotnim prostiedi. Tato zprava
predstavovala ziskané zkuSenosti a znalosti pii uplatiovani smérnice v prvnich letech od jejiho
ptijeti, tedy od roku 2007 do roku 2013. V tomto obdobi doslo ze strany c¢lenskych statt
k nahlaSeni celkem 1245 potvrzenych ptipadli Skod na Zivotnim prostfedi, pfi nichZ byla
pouzita smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi. Az 86 % nahlaSenych piipadi Skod
pochazelo z dvou ¢lenskych stath — Mad’arska a Polska.!!” Dtivodd vysvétlujicich v téchto
staitech takto vysoky pocet pfipadi je hned nékolik. Konkrétn¢ v Polsku je
nepravdépodobnéjsim diivodem fakt, Ze polska legislativa do ptijeti smérnice sice znala institut
ekologické ujmy, ale kvili jeho nejasnosti a tézké aplikovatelnosti se ho na polském uzemi
témé&f nevyuzivalo. Dal§im divodem pak miize byt praveé nejasnost ve rozsahu definice Skody

na zivotnim prostfedi, kterd se mize dle polské upravy jevit az moc Siroka. Znacnou zasluhu

116 Natizeni vlady ¢. 295/2011 o zptisobu hodnoceni rizik ekologické njmy a blizsich podminkach finanéniho zajisténi ze dne
14. zari 2011

17 7prava Komise Radé a Evropskému parlamentu podle &l. 18 odst. .2 smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim prostiedi COM (2016) 204 final ze dne 14. dubna 2016
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mayji také na pocet ptipadu v Polsku nevladni organizace a jejich aktivni jednani. Zbylych 14
% predstavuji ostatni Clenské staty vyjma konkrétnich jedenacti, které se k zddnému piipadu

dle smérnice nepiihlasily. Mezi tyto vybrané ¢lenské staty se fadi i Ceské republika. ''®

Z vyse uvedeného si troufam fici, ze implementace Smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti
za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostiedi nebyla
jednoduchd v zadném z Clenskych statti a jeji aplikace neni o nic jednodussi. I pres veskeré
snahy Evropské unie se doposud nepodafilo smérnici naplnit zamyslené cile. Evropska unie
ovSem zlstava v této oblasti aktivni, a mizeme jen doufat, ze Clenské staty najdou idealni

feSeni, které prekona doposud vzniklé nesrovnalosti.

118 BALOUNOVA, Eva, Ekologickd tjma, Implementace smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
v souvislosti s napravu $kod na zivotnim prostiedi v pravnich fadech vybranych ¢lenskych statd, Parlamentni institut [online],
Kancelat Poslanecké snémovny, 7/2018, Srovnavaci studie ¢. 4.026, ISSN 2553-4131
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Zavér

Institut pravni odpovédnosti za ekologickou jmu lze povazovat pro ochranu zivotniho
prostiedi, jako za institut zcela nepostradatelny. Tento fakt také zcela potvrzuje ptijeti Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti
s prevenci a ndpravou S$kod na zivotnim prostfedi, kterd byla néasledné transponovana do
¢eského pravniho tadu zdkonem ¢. 167/2008 Sb., o ptfedchazeni ekologické jmeé a o jeji
naprave. Tento zakon si kladl za cil vytvofit uceleny pravni rdmec v piipad¢ feSeni ekologické
ujmy na zivotnim prostedi. S jeho G¢innosti ovsem nedoslo Uplné k naplnéni jeho potencialu,
spise se zacala objevovat fada otazek souvisejicich s jeho aplikaci. Cesk4 legislativa do piijeti
zakona o pfedchédzeni ekologické Gjmée a o jeji naprave jiz znala institut pravni odpovédnosti za
ekologickou Gjmu. V ¢eském pravnim fadu se feSila v ramci slozkovych zdkonl na ochranu
zivotniho prostfedi. Nutno fici, ze pravni uprava odpovédnosti v téchto slozkovych zakonech
byla pomérné dostacujici. Vysledkem pak téchto dvou klicovych faktort je fakt, ze i pies
uplynuti necelych ¢trnacti let od prijeti zakona o predchazeni ekologické jmé a o jeji naprave
se poprvé az minuly rok stala kauza znecisténi feky Becvy prvnim piipadem zah4jeni fizeni o
napravnych opatfeni podle zdkona. V praxi se doposud preferuje postup podle slozkovych

zakonn.

Cilem mé diplomové prace bylo provést podrobnou analyzu pravni upravy odpovédnosti
za ekologickou Gjmu, a dostat se tak na zaklad¢ zjisténych poznatkid k dil¢im zavérim. Praci
jsem tedy rozc€lenila do péti kapitol, které predstavuji jednotlivé aspekty institutu pravni
odpovédnosti za ekologickou Ujmu. V prvni polovin€ své prace nabizim vhled do institutu
samostatné pravni odpovédnosti, a pokracuji dale k odpovédnosti ekologicko-pravni. Zde se
také dostavam k podrobnéjSimu rozboru odpovédnosti za Skodu dle ob¢anského zakoniku,
kterou v nasledujici kapitole komparuji s odpovédnosti za ekologickou tjmu. Pfesto, Ze se oba
tyto instituty v ochrané Zivotniho prostiedi prekryvaji, je tfeba zdliraznit jejich diference. Druha
¢ast mé prace pak podava pohled na pravni Gpravu ekologické Gjmy. V této ¢asti se také poprvé
zacnou rysovat problémy spojené s pfijetim zakona ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické
uymé a o jeji napravé. Za pouziti metody komparace dochdzi k porovnani pravni Gpravy
ekologické ymy dle rtiznych pravnich predpisi a zde se také predstavuji slozkové zakony na
ochranu zivotniho prostfedi, které se doposud aplikuji na misto zdkona o pifedchdzeni

ekologické yyme a o jeji naprave.
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Poznatky ziskané na zaklad¢ pouziti védeckych metod sumarizuji ve své kapitole paté.
Na zéklad¢ provedenych analyz si troufam fici, Ze ptijaty zdkon o predchézeni ekologické jmée
a o jeji naprave disponuje fadou nedostatkil, které brani jeho skutecnému vyuziti v praxi. Zdroj
téchto nedostatkti se dale snazim najit i ve Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2004/35/ES
o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou Skod na zivotnim
prostiedi, zniz na§ Cesky zdkon o predchazeni ekologické ujmé vychazi. Kdyz se totiz
podivame na jednotlivé zpravy o provadéni dané¢ smérnice, mizeme dojit k zavéru, ze se
s danymi problémy nepotyka jen Ceska republika a lze tedy i na Grovni evropské hledat jejich

puvodce.

Zaklady teSeni otdzek vzniklych s pfijetim zdkona ¢. 167/2008 Sb., o ptredchdzeni
ekologické yme a o jeji napravé bych spatfovala v pifekondni soucasné roztiisténosti pravni
upravy odpovédnosti za ekologickou Gjmu skrz tadu slozkovych zdkont, a to ptredevSim
v uyjasnéni si terminologie a postupu v ptipad¢ uplatiiovani nastroji napravnych opatieni. Mam
také za to, ze v narovnani soucasnych nedostatkii by mohla konat Evropska unie, kterd se
v soucasnosti timto tématem hojné zabyva a snazi se najit jista vychodiska, ktera by pomohla
Clenskym statim pii uplatiiovani transponovanych zdkond. Evropska unie by meéla
konkretizovat nejasné pojmy uzité v ramci své smérnice a méla by si stanovit za cil sjednotit
vnitrostatni feSeni a postupy pii uplatiovani smérnice. Zaroven jsem nazoru, ze neni feSenim
ignorovat zékon o ptredchéazeni ekologické ijmé& a o jeho népravé a je tieba jej zacit aplikovat,

abychom zavedly jeho pravidla i do praxe.

Domnivam se, Ze za vyuziti ¢etnych zdroju Ceské i1 zahranicni literatury a s aplikovanim
védeckych metod analyzy, komparace a syntézy jsem naplnila formulovany cil diplomové
prace. Vzhledem k omezenému rozsahu prace v§ak nebylo mozné vénovat detailnéjsi pozornost
problematice soub&zného uplatiiovani odpovédnosti za Skodu podle obfanského zakoniku
a odpovédnosti za ekologickou Gjmu, zde spatiuji prostor pro dals§i odborna zkoumdani a

rozbory.
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Nazev prace

Odpovédnost za ekologickou Gjmu

Abstrakt

Tato diplomova préaci si klade za cil zanalyzovat pravni upravu odpovédnosti za
ekologickou jmu v ¢eském pravnim fadu. Vzhledem k tomu, Ze je Uprava pravni odpovédnosti
za ekologickou Gjmu v ¢eském pravu znacné rozttisténa, pokousi se tato prace podat na celou
problematiku ucelenéjsi pohled. Rozc¢lenénim do jednotlivych kapitol prace predstavuje
jednotlivé aspekty pravni odpovédnosti za ekologickou ijmu a systematicky nabizi vhled do
jeji problematiky. Ve své prvé casti se prace zamétuje na pravni odpovédnost v ochrané
zivotniho prostiedi a porovnava jednotlivé slozky ekologicko-pravni odpovédnosti. Predevsim
se pak zaméfuje na pravni odpovédnost za Skodu podle obanského zakoniku, kdy na zakladé
podrobného rozboru vymezuje hlavni charakteristiky, které ji odliSuji od pravni odpoveédnosti
za ekologickou ujmu. Druha ¢ast prace se jiz zabyva pravni upravou ekologické Gjmy. Pojem
ekologické ujmy je predstaven dle jednotlivych zakont, kdy nejvétsi pozornost je vénovana
zakonu €. 167/2008 Sb., o predchéazeni ekologické Gymé a o jeji naprave. Na uplatnéni pravni
odpovédnosti za ekologickou Gjmu prostfednictvim preventivnich a napravnych opatieni je
pohlizeno jak ze strany zakona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchézeni ekologické ujme a o jeji naprave,
tak ze strany jednotlivych slozkovych zdkonii na ochranu Zivotniho prostiedi. Prave na zakladé
podrobné analyzy a komparace dochazi k identifikovani a popsani nedostatki zdkona ¢.
167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické tyme a o jeji ndprave. Zaver prace obsahuje sumarizaci

jednotlivych nabytych poznatkl a formulovani dil¢ich zavér.

Klicova slova

Ekologicka ujma
Pravni odpovédnost za ekologickou jmu

Ochrana zivotniho prostiedi
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Thesis title
Liability for environmental damage
Abstract

This diploma thesis aims to analyze the legal regulation of liability for environmental
damage in the Czech legal order. Given that the regulation of legal liability for environmental
damage in Czech law is highly fragmented, this thesis attempts to give a more comprehensive
view of the whole issue. By dividing it into individual chapters, the thesis presents individual
aspects of legal liability for environmental damage and systematically offers insight into its
issues. In its first part, the thesis focuses on legal liability in environmental protection and
compares the individual components of legal environmental liability. In particular, it focuses
on legal liability for damage under the Civil Code, where, on the basis of a detailed analysis, it
defines the main characteristics that distinguish it from legal liability for environmental
damage. The second part of the thesis already deals with the legal regulation of environmental
damage. The concept of environmental damage is introduced according to individual laws, with
the greatest attention being paid to Act No. 167/2008 Coll., on prevention remedying
environmental damage. The application of legal liability for environmental damage through
preventive and remedial measures is viewed both by Act No. 167/2008 Coll., on prevention
remedying environmental damage, and by acts regulating individual environmental
components and sources of environmental threat. It is on the basis of a detailed analysis and
comparison that the shortcomings of Act No. 167/2008 Coll., on prevention remedying
environmental damage, are identified and described. The conclusion of the thesis contains a

summary of the individual acquired knowledge and the formulation of partial conclusions.

Key words

Environmental damage
Legal liability for environmental damage

Environmental protection
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