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Marie Brtnova

Odpovédnost za ekologickou {ijmu

Posuzovana diplomova prace byla zpracovana v rozsahu 58 stran vlastniho textu (176
450 znaki), rozdéleného, mimo Uvod a zavér, do péti zakladnich kapitol. Prace je
opatfena vSemi predepsanymi soucastmi. Zformalniho a jazykového hlediska
je zpracovana na odpovidajici drovni a nemam k ni v tomto sméru vyhrady.

Problematika pravni odpovédnosti za ekologickou Ujmu naleZi mezi nejvyznamnéjsi
témata prava Zzivotniho prostiedi, kterym je v odborné literatuie vénovana pomeérné
znacna pozornost, a to v¢etné kvalifikac¢nich praci. I presto celd fada otazek a problémii
pretrvava, jak mimo jiné demonstroval i piipad znecisténi feky Becvy. Soucasné se jedna
o prirezovou problematiku dotykajici se pravni upravy vSech slozek zivotniho
prostiedi, jejiz jednotlivé prvky podléhaji ¢astym zménam. Zvolené téma lze z obou
dlivodli povazovat vhodné zvolené a aktualni.

Zakladni struktura prace je logickd a prehledna. Autorka vychazi z vymezeni pravni
upravy ochrany Zivotniho prostredi, na které navazuje predstaveni problematiky
ekologicko-pravni odpovédnosti a vjejim rdmci odpovédnosti za ekologickou tjmu.
Klicovymi ¢astmi prace jsou kapitoly 3. aZ 5., ve kterych autorka nejprve rozebira pojem
ekologické Ujmy podle prislusnych zakonG a dale se vénuje rozboru jednotlivych
nastrojli upravenych zakonem ¢. 167/2008 Sb. Pata kapitola je pal vénovana tivaham o
moznostech dalSiho uplatnéni institutu ekologické ujmy. K obsahu jednotlivych kapitole
Ize ale vznést uréité pripominky. Uvodni dvé kapitoly jsou ponékud hypertrofované,
prvni dokonce moZna zbytec¢na. Jedna se o problematiku, ktera jiZz byla mnohokrat
popsana a dnes je na misté vénovat se predevSim aktudlnim otazkam. Pokud se autorka
kjadru prace dostane az na str. 31 prace z 63, je to ponékud pozdé. Do znacné miry
zlstala rovnéz nevyuzita ,kauza BecCva“, na jejimz zakladé mohla autorka lépe
prodiskutovat nedostatky rezimu podle zdkona ¢. 167/2008 Sb. a jeho propojeni se
slozkovou pravni Upravou. Autorka zde do znacné miry vychazi pouze ze Stanoviska
CSPZP. Ur¢itou vyhradu mam rovnéZ k zavéru prace, ktery do zna¢né miry opakuje
zakladni popis obsahu prace, spiSe neZ samotna zjiSténi, ke kterym autorka na zakladé
rozboru prislusné pravni tpravy dospéla.

[ pres vyse uvedené vyhrady je ale ziejmé, Ze autorka je se zkoumanou pravni upravou
velmi dobrfe obeznamena a prokazala schopnost ji systematicky a srozumitelné
zpracovat na urovni, ktera se vyZaduje od tohoto druhu kvalifika¢nich praci.

Zavér: Predlozenou diplomovou praci Marie Brtnové povaZuji za pomérné zdarilou
a doporucuji ji k obhajobé s ndvrhem hodnoceni velmi dobfte.



OtazKky k ustni obhajobé:

1. Srovnejte rezim ukladan opatreni k napravé dle zakona ¢ 167/2008 Sb. a zakona
€. 254/2001 Sb.? V ¢em spocivaji zakladni rozdily?

2. Kdo je ucastnikem rizeni o uloZeni preventivnich/napravnych opatteni podle § 8
zakona ¢. 167/2008 Sb., pokud je zahajovano na zakladé Zadosti podle § 8 odst. 1
pism. a) tohoto zdkona? Kdo jim byl v ptipadé ,kauzy Becva“?

3. Zamyslete se na moZnosti prijeti komplexni pravni upravy ukladani napravnych
opatifeni zahrnujici jak oblast upravenou zakonem ¢. 167/2008 Sb., tak
slozkovymi pravnimi predpisy.

V Kladné dne 23. Cervna 2022 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent



