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Posuzovana diplomova prace byla zpracovdna vrozsahu 75 stran vlastniho textu (187 903
znakl), rozdéleného, mimo Uvod a zavér, do Sesti zakladnich kapitol. Prace je opatifena vSemi
predepsanymi soucastmi. Z formalniho hlediska je zpracovana na odpovidajici drovni a nemam
k ni v tomto sméru vyhrady. Prace je napsana v anglickém jazyce.

Téma posuzované prace je zcela origindlni a nebylo v ceské odborné literatuire dosud
zpracovano. Svédci o tom i okruh autorem pouzité literatury, ktera je v zasadé pouze zahranicni.
Téma je bezesporu velice zajimavé a zabyva se oblasti, ktera je velice perspektivni a nabizi
znacny prostor pro dal$i vyzkum, v€etné pravniho.

Prace podava logicky usporadany a srozumitelny vyklad zakladni struktury pravni tpravy
hlubokomorské tézby z moiského dna v prostorach mimo narodni jurisdikce se zamérenim na
environmentalni aspekty této tipravy. Z povahy véci jde o praci do znacné miry popisnou, coz ale
nelze vdaném piipadé povazovat za jeji nedostatek. Zakladni prinos a hodnotu posuzované
prace spatiuji v autorové schopnosti identifikovat a ve vzajemnych souvislostech popsat klicové
aspekty zkoumané materie. Naro¢nost tohoto tikolu spociva jednak v rozsahu zkoumané materie
a jednak v jeji strukturovanosti. Autor se ovSem neomezuje pouze na vymezeni systému pravni
upravy a charakteristiku jeho jednotlivych prvki, ale poukazuje na konkrétni nedostatky,
respektive problémy, které mohou pfi jeji aplikaci nastat. Za velice funk¢ni doplnéni povazuji
exkurz do navazujici vnitrostatni pravni tipravy v SRN a v CR a zavéry, které autor formuluje na
zakladé jejich porovnani.

Zavér: PredloZenou diplomovou praci Stépana Hrona povaZuji za velice zdatilou a
doporucuji ji k obhajobé s navrhem hodnoceni vyborné.

Otazky k tstni obhajobé:

1. Vyzaduje, respektive umoziuje soucasna mezinarodni pravni dprava posouzeni vlivii na
zivotni prostredi (EIA) u kazdé jednotlivé Cinnosti (prizkum, tézba)? Bylo by mozné
povaZzovat rozhodnuti o predchozim souhlasu podle zakona ¢. 158/2000 Sb., povazovat
za rozhodnuti vydané v navazujicim fizeni ve smyslu zadkona ¢. 100/2001 Sb.?

2. PovaZujete stavaji casovy ramec Strategického planu ISA za dostatecné dlouhodoby
s ohledem na ukoly a cile, které z néj plynou?

3. Existuje mozZnost, respektive zajem reSit urcité aspekty pravni ipravy reSené na narodni
urovni na urovni prava EU?
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