FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o Casti statni zavérecné zkousky
Obhajoba zavérecné prace
Akademicky rok: 2021/2022

Jméno a prijmeni studenta: Stépan Hron
Identifikaéni €islo studenta: 12036783

Typ studijniho programu: magistersky
Studijni program: Pravo a pravni véda
Studijni obor: Pravo

ID studia: 411661

Néazev prace:

Pracovisté prace:

Deep-Seabed Mining Outside the National Jurisdictions:
Environmental Aspects of the Legal Framework
Katedra prava Zivotniho prostredi (22-KPZP)

Jazyk prace: angliCtina

Jazyk obhajoby: cestina

Vedouci: JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.

Oponent(i): JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.

Datum obhajoby: 26.09.2022  Misto obhajoby: Praha

Termin: fadny

Pribéh obhajoby: Diplomant na tvod ptedstavil téma své prace a jeji nejvyznamné;jsi

zavery. Dale se v obecné roviné€ vyjadril k posudktim, a to tak, ze s
nimi vyslovil souhlas a podékoval za né¢.

Nasledn¢ zodpovedél otazky polozené v posudcich:

1. Posledni véta prace tvrdi, ze ,,DSBM should be treated as shared
concern to all humans and should only be undertaken with the
highest level of caution®. Prosim autora v této souvislosti o shrnuti
role principu piedbézné opatrnosti v pravni prave t€zby z
hlubokomotského dna v Oblasti.

2. Jakou roli hraje pro té¢zbu z hlubokomotského dna v Oblasti
vyjedndvana provadéci dohoda k UNCLOS o ochrané a udrzitelném
vyuzivani moiské biodiverzity v oblastech za hranicemi narodni
jurisdikce (viz https://www.un.org/bbnj/)?

3. Vyzaduje, respektive umoziuje soucasna mezinarodni pravni
uprava posouzeni vlivii na zivotni prostedi (EIA) u kazdé jednotlivé
¢innosti (pruzkum, té¢zba)? Bylo by mozné povazovat rozhodnuti o
predchozim souhlasu podle zadkona ¢. 158/2000 Sb., za rozhodnuti
vydané v navazujicim fizeni ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.?

4. Povazujete stavajici Casovy ramec Strategického planu ISA za
dostate¢né dlouhodoby s ohledem na ukoly a cile, které z néj plynou?
5. Existuje moznost, respektive zajem, fesit urCité aspekty pravni
upravy fesSené na narodni urovni na urovni prava EU?

Diplomant vSechny otazky polozené v posudcich podrobné a
bezchybné zodpovedél, stejné jako doplnujici otazky komise. V
priabéhu obhajoby prokazal, Ze se v problematice pravni upravy
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tézby z hlubokomotského dna za hranicemi narodni jurisdikce a
jejich environmentalnich aspektii vyborn€ orientuje, a komise se
proto shodla na vyborném hodnoceni.
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