POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Filip Novak

Nazev prace: Hyperdigitalizace fotbalového prostiedi z pohledu fanouskt fotbalového klubu AC
Sparta Praha

Vedouci prace: Mgr. David Pergl
Oponent/tka: Mgr. Martin Trem¢insky, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Ano cil prace popsat, jak se proméiuje fenomén fotbalového fanouskovstvi vlivem digitalnich
technologii, je jasné€ stanoven. Zavéry, zZe digitalni komunikace dokaZe utuzovat vztah mezi
fanouskem a jeho oblibenym fotbalovym klubem, tomu odpovidaji.

Prace je standardné€ strukturovana.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Reserse relevantni literatury a teoretické ramovani prace patfi k jejim nejsilnéj$im momentim. Byt
1 zde se najde par zaraZejicich momentd. Napf. na stran€ 12 autor tvrdi, Ze ,,Napric historii se vzdy
objevovaly discipliny rozvijejici komunikacni nastroje. Mezi prvni prostiedky prenosu informaci
miuizeme zaradit kourové signdly ¢i systematické bubnovani. Pozdeji se komunikacni technologie
pretransformovavala pres telegrafii, video az po pocitacovou komunikaci‘ pticemz z

vyctu vymozZzenosti lidské komunikace vynechava mluveny jazyk, pismo, nebo knihtisk. Jedna se
ale spiSe o drobnost, ktera nijak zdsadné nepodryva hlavni argumenty textu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data jsou tvoteny 8 polostrukturovanymi rozhovory s fanousky klubu AC Sparta Praha. Jejich sbér
je popsan vesmes dostatecné, jen v metodologické ¢asti chybi jejich pocet a Ctenar se jej dozvi az
pfimo v analyze, coz bylo pfi ¢teni prace lehce frustrujici.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Argumenty jsou konzistentni a autor se neboji obcas vstupovat do diskuze se star§imi texty
predstavenymi v teoretickém tvodu. Nicméné nékteré argumenty by zaslouzily vicero ilustrativnich
citaci. Napf na strané 32 autor tvrdi, ze ,,Vétsina fanouskii vyuziva digitdlni technologie spise k
pasivnimu prijimani informaci, a to proto, Ze pry nemaji dostatecné velky prehled o deni ci

Katedra sociologie U Kiize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz

1/2


http://iss.fsv.cuni.cz/

dostatecny vliv na to, aby jejich nazor byl relevantni. Nejde o to, zZe by tyto fanousky nékdo mohl
potencialné zkritizovat, spis jde o uvédomeni fanousku, ze by jejich nazor uz nijak neprispél k dané
diskusi.* OvSem toto tvrzeni neni v textu nijak podlozeno empirickymi daty. Podobna situace se
v textu vyskytne i na str. 27 kde autor tvrdi, ze ,,Mezi dalsi hlavni diivody [fandéni] patii také
uspechy klubu v minulosti* opét bez ptislusné empirické ilustrace.

Celkove¢ je propojeni argumentl s vyzkumnymi daty asi nejveétsi slabinou jinak veelku zdatilé
prace.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano, v tomto ohledu je prace standardni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

A na par drobnych pteklept je po formalni strance prace v poradku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
g_}\_f;i_l;;é;y na diskuzi pri obhajobé prdce.

Jak autor reflektuje, Ze k vybéru ti€astnikli vyzkumu slouzila pfedevsim socialni sit’ Twitter?
Pokousel se spojit se i s nedigitalnimi fanousky? Jak mohl tento vybér ovlivnit jeho zjisténi?
9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prdce v
systemu: [-] Theses [-] Turnitin /] Ourisinal (Urkund)
Komentar k vysledku kontroly:

Kontrola neodhalila Zddnou shodu s jinymi texty.

Celkové hodnoceni prace:

Kolega Novak predklada vcelku zdatilou praci, kterd ma ovSem par slabSich mist, jez by si
zaslouZzily dikladnégj$i rozpracovani. Nejvétsi slabinou je misty nedostate¢né propojeni argumenti
s empirickymi daty. Z tohoto diivodu navrhuji hodnotit préci jako velmi dobrou (C).

Datum: 4.6.2023 Podpis:
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