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Uvod

Zdravotnictvi Ize zcela jist¢ povazovat za jednu ze stézejnich oblasti, nezbytnou k zajisténi
zékladnich funkci kazdého statniho celku. Zplisoby organizace zdravotnictvi, jeho financovani a
nazory na roli, kterou v tom ma zastdvat stat, jiz bezesporné nejsou. V prostiedi EU nicméné
prevladaji modely, zaloZené na principu solidarity, obvykle ve spojeni s metodou pierozdélovani.
Podil statu na financovani a organizaci zdravotnictvi je z téchto diivoda v kazdém clenském staté
vyznamny a nevyhnutelny.

Velmi snadno je tak patrny obrovsky potencial pro deformaci trhu zdravotnich sluzeb,
stejn¢ tak jako dalSich trhi, které pod sektor zdravotnictvi spadaji. Situaci neusnadnuje ani to, ze
pro svou potiebu zvlastni organizace a specializované kooperace maji subjekty, které se v oblasti
zdravotnictvi pohybuji, casto jedine¢nou a nestandardni povahu. Lze dojit k zavéru o potiebé
disledné a ptisné regulace, kterd k dosaZeni soutézniho prostredi jakakoliv pokfiveni v co nejvetsi
mife narovnd. Stejné tak mizeme ovSem vnimat cely problém z opacné perspektivy — jedine¢nost
a dulezitost zajistovani fungujiciho zdravotnictvi mohou stat v zebficku hodnot na vys$$im misté
nez soutéz. Jisté je, ze mezi prioritami zdravotnictvi a prioritami hospodaiské soutéze lze vnimat
urcité napéti. V ném se soucasné promita stiet mezi zadkladnim ukolem EU, zajistit zdravy vnitini
trh, a mezi ukoly clenskych statd, které si nemohou dovolit slevit z pozadavkli na kvalitu
zdravotnictvi. Vysledkem je Casto situace, kdy se obé pomyslné strany piedevSim opatrné
v tichosti mijeji, v obavéach, co by mohl zptisobit plny stiet.

Nastinény obraz je tfeba brat s urcitou rezervou, soutézni pravo EU samoziejmé nemiize
rezignovat na svou ulohu stanovit limity a mantinely chovani. Necitlivy pfistup vSak miize vést ke
vzniku neudrZitelné koncepce a k destruktivnim vedlej$im néasledktim, ptili§ opatrny ptistup zase
k nejednoznacnosti a k nizké pravni jistoté, stejné tak jako ke vzniku prostoru pro zneuziti
nerovného trzniho prostredi. Jak konkrétné se tedy soutéZni pravo ke zdravotnictvi stavi? Takto
polozenou velmi Sirokou otdzku je vhodné pro ucely této prace zizit. Vhodnym se jevi zejména
zamefeni na oblast stdtni podpory, ktera bezprostiedné souvisi s financovanim a organizaci
zdravotnictvi, a kde se tak projevuji specifika sektoru nejvice.

Problematika vztahu zdravotnictvi a hospodarské soutéze je tématem dosud spiSe méné
probadanym. Pouzité poznatky pochdzeji z dostupnych zdrojl, zejména z jednotlivych piipadi,
které se odehraly na trovni raznych ¢lenskych statti, dostupnych v databazich Soudniho dvora a
Evropské komise. Prace Cerpa také z velkého mnozstvi jednotlivych kapitol a ¢lankd, v nichz se

protnuti zdravotnictvi se soutéznim pravem objevuje. SpiSe vyjimku tvofi série sbornikii Legal



Issues of Services of General Interest, kterou sestavili editoii Johan Willem van de Gronden, Mary
Guy, Markus Krajewski a Ulla Neergaard, v nichz se do hloubky piimo vénuji pruseciku soutéze
s financovanim socialnich oblasti.

Tato diplomova prace ma tedy za cil odpovédét na otazku, jak se vyvinul vztah mezi
upravou statni podpory pravu EU a financovanim zdravotni péce ze strany clenskych statt.
Konkrétnéji potom jak se pravo kontroly statni pomoci EU stavi k vybranym kategoriim subjektim
aktivnim v sektoru zdravotnictvi, nahlizeno prizmatem rozhodovaci praxe Komise a Soudniho
dvora. Prace klade diiraz na rozhodovaci praxi, zejména ohledné pouziti vyjimky pro sluzby
obecného hospodarského zdymu dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU a vykladu pojmu podnik a pojmu
zvyhodnéni a naruSeni hospodarské soutéze obsazenych v definici zakazané statni podpory.
Naopak zamérem prace neni pojmout celou oblast zdravotnictvi, ale pouze poskytovani zdravotni
péce, jeho financovani a souvisejici aspekty. Nad rdmec tématu zlstavaji také vyjimky ze zakazu
statni podpory podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU a problematika vefejného zdravi, véetné disledkil
pandemie COVID-19, které¢ jsou zminény pouze pro vysvétleni zakladnich instituti a
k dokresleni kontextu rozhodovaci praxe. Pouze druhotné jsou dot¢eny oblasti, které se zakladnim
tématem souvisi, jako je oblast 1éCiv, zdravotnickych pomiicek, vzdélavani, technického a vécného
zazemi zdravotnickych zatizeni a mnohé dalsi.

Predpokladem autora prace je, Ze zdravotnictvi je svébytnou ,,chranénou‘ kategorii
soutézniho prava, nebot’ Evropska unie ponechava celou oblast socialni politiky v §ir§Sim smyslu
v rukach ¢lenskych stat. Pferozdélovani omezenych zdrojt, které je socidlnim systémiim vlastni,
je vysoce citlivé na zasah zvenci. Principy volného pohybu osob, zboZi a sluzeb, které jsou
nosnymi maximami trhu Evropské unie, jsou s uzavienou povahou socialniho zabezpeceni
v trvalém napéti. Nemusi byt proto piekvapivé, pokud unijni orgdny nebudou mit zajem na
naruseni kiehké rovnovahy pfili§ silnym uplatnénim prav slouZicich k ochrané trhu v tomto
prostiedi.

Prace je rozdélena do Ctyt hlavnich Casti. V prvni ¢asti uveden obecny kontext prava
statnich podpor a dale rozebran pojem podnik a koncepce sluzeb obecného hospodarského zajmu.
Druha ¢ast se zabyva zvlastnostmi zdravotnického sektoru a zkoumd moznosti dopadu prava
statnich podpor na tuto oblast. Cast tieti je vénovana analyze vyvoje judikatury vénujici se
ekonomické ¢innosti, dopadu na vnitini trh EU a sluzbam obecného hospodatského zdjmu. Ve
ctvrté Casti jsou potom zuzitkovany poznatky vSech predchozich ¢asti k vyjadieni toho, jak tedy
vlastné soutézni prdvo EU v oblasti statnich podpor pfistupuje k poskytovani zdravotni péce a

k jejimu financovani a jaké komplexni poznatky z toho Ize vyvodit.



Préace vyuziva analytické metody zejména ve svych prvnich tfech ¢éastech, ve druhé a tieti

casti je téz vyuzivéana logicka indukce a na nékterych mistech metoda komparace, zavére¢na cast

vychazi ze syntézy a dalSiho zhodnoceni ptedchozich poznatkii.



1. Uvod do oblasti statni podpory se zietelem ke sluzbam obecného
hospodarského zajmu

1.1. Specifika problematiky statni podpory

Tématem prace je prozkoumat postaveni zdravotnického sektoru v oblasti statni podpory.
Pro jeho zpracovani tedy nejprve zairad'me statni podporu do ptislusného kontextu. Problematika
statnich podpor je soucasti pravidel zabezpecujicich ochranu hospodaiské soutéze, jakoZzto
jednoho z cilii evropské integrace jiz od 50. let, obsazeného v pivodnich smlouvach zakladajici
plivodni evropska spolecenstvi.! Oblast statni podpory vsak tvoii relativng samostatné odvétvi,
coz vyplyva jiz z jejiho zatazeni v ¢l. 107 a 108 SFEU. Svébytna povaha statni podpory potom
souvisi se smyslem jeji regulace. Omezeni statni podpory, ktera pravo Evropské unie stanovi, totiz
vice nez z ekonomickych zakonitosti hospodarské soutéze vychazi ptimo ze zavazku ¢lenskych
stathh obsazeného v primarnim pravu Evropské unie, aby mezi sebou ¢lenské staty hospodarskou
soutéz umoznily, resp. aby do ni nezasahovaly. Na rozdil od vétSiny ostatniho soutézniho prava se
tedy regulace statni podpory neuplatni primarné v prostoru mezi soutéziteli, ale zejména vici
jednotlivym ¢lenskym statiim.?

Utelem regulace statni podpory je potom predchézeni zvyhodiiovani jednotlivych
soutézitelll prostfednictvim vefejnych financi. Obava evropského zdkonoddarce je zde zalozena na
tom, Ze staty mohou sméfovat k protéZovani subjektd zapojenych do ekonomické cinnosti
pusobicich na jejich tizemi. S ur¢itou nadsazkou a zjednodusSenim tak lze fici, Ze kontrolu statni
podpory lze dovodit jako ,,samoziejmy* disledek zdjmu na fungovani vnitiniho trhu. Takova
perspektiva je vSak zasadn€ komplikovana rtiznosti politickych cili na rovni EU i ¢lenskych statu.
Zejména se stietava se socidlni politikou €lenskych statl, jejiz realizace se navic ¢asto podstatné
1i8i. Evropsky zédkonodarce zde respektuje socialni dimenzi i jednotlivé odliSnosti a ponechava
¢lenskym statim moZznost intervence do soutézniho prostfedi za splnéni stanovenych podminek,
tj. zejména pokud jimi neni ohroZena hospodafské soutéz v piili§né mire.’

Na tomto misté¢ by tedy mélo vyplynout pro¢ je oblast vefejnych podpor specifickd a
soucasné sofistikovana, resp. v ¢em spocivaji citliva mista tohoto institutu — jedna se o prilom do

zakladniho trzniho mechanismu v ramci vnitiniho trhu, ktery je umoznén jednotlivym ¢lenskym

" TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 270-271.
ISBN 978-80-7502-491-6

2 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 299. ISBN
978-80-7502-491-6

3 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 300. ISBN
978-80-7502-491-6



statim ,,do urcité miry“. Zptusob regulace tedy poskytovani statni podpory zakazuje pouze
v rozsahu, v némz hrozi naruseni hospodaiské soutéze a obchodu mezi ¢lenskymi staty.*

Zakladni teze pro urceni hranice piipustné vefejné podpory jsou vymezeny relativné
abstraktné¢ ve SFEU. Soucasn¢ ani neobsahuje piikladmy vycet né¢jakého vymezeného druhu
zakazanych ¢innosti. Ustanoveni ¢l. 107 SFEU je namisto toho definici nepovolené statni podpory,
kterd je dale stratifikovana na podpory obecné zakdzané a podpory podminecné ¢i absolutné
slugitelné s vnitinim trhem EU, tj. povolené.’

Pomérné obecna® iprava omezeni statni podpory v primarnim pravu, piedpokladajici
rozsahlé mnoZstvi statnich podpor vyhatych ze zidkazu,” vyvolava potiebu doplnéni podminek
fungovani statni podpory. K tomu dochazi jak v sekundarnim pravu, tak prostfednictvim
rozhodovaci praxe a soft law metod. Takové feSeni vyznamné posiluje dulezitost nasledného
vykladu pravidel ptivodné zanesenych ve SFEU a otevira diskuzi ohledné zvlastni upravy pro
oblasti pfimo nezminéné v primarnim pravu — jako je mimo jiné pravé zdravotnictvi.

Sekundérni pravo a soft law v prvni fadé dale konkretizuje vyjimky ze zékazu statni
podpory ve formé nafizeni, sdéleni, pokynli, ramct apod. Jejich obsahem je pfesné stanoveni
podminek, za nichzZ je vetejnd podpora slucitelnd s vnitinim trhem EU. Jedna se v podstaté o
technicky navod, jak vyhodnotit statni podporu®, k zajisténi pravni jistoty v této oblasti. Regulace
statni podpory nachazi svilij odraz jesté také ve vnitini Gprave Clenskych statli. Narodni provedeni
zékonem lze oznadit za predev§im koordinaéni.’

Rozhodovaci praxe déale vyklad regulace statni podpory nejen upfesnila, ale podstatnym
zpiisobem definovala jeji hranice. To vede mimo jiné k uzivani téZ pojmu ,,vefejna podpora®,
k reflexi dopadu pojmu i na nestatni opatieni veiejné moci.'® '' Rozhodovaci praxi rozviji také

Evropska komise, kterd posuzuje slucitelnost vefejné podpory s vnitinim trhem. Za timto celem

4 MALIR, J. Pravo verejnych podpor Evropské unie. Zikaz poskytovani verejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 31. ISBN 978-80-87439-11-1

5 JANKU, M. a MIKUSOVA, J. Verejné podpory v soutéznim prdavu EU. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19. ISBN 978-
80-7400-430-8

% SANCHEZ RYDELSKI, M. The EC State Aid Regime: Distortive Effects of State Aid on Competition and Trade.
Londyn: Cameron May Ltd., 2006, s. 24. ISBN 1-905017-4-0. Cit. v JANKU, M. a MIKUSOVA, I. Verejné
podpory v soutéznim pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21. ISBN 978-80-7400-430-8

7 JANKU, M. a MIKUSOVA, 1. Verejné podpory v soutéznim pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19. ISBN 978-
80-7400-430-8

8 KINCL, M. Verejnd podpora v piikladech a pozndmkdch. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 60. ISBN 978-80-7552-
635-9

° Viz napft. zakon ¢&. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztahli v oblasti vefejné podpory a 0 zméné zikona o podpote
vyzkumu a vyvoje

10 JANKU, M. a MIKUSOVA, 1. Verejné podpory v soutéznim pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21. ISBN 978-
80-7400-430-8

' Autor této prace pouzivé termin vychdzejici z terminologie primarniho prava EU, ¢imz také piedchézi piekladovym
obtizim (anglickojazy¢né zdroje hovoii vyhradné o ,,state aid“ tj. statni podpofe, nikoli o ,,public aid*).
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je jednou ze zékladnich povinnosti podnikt informovat Komisi o v§ech podporach, které by mohly

byt zakazané.!? Celkové uspotadani podtrhuje dileZitost zavérd praxe, judikatury a soft law.

1.2. Zakladni pojmy statni podpory, vyjimky a procesni uprava

V primérnim prévu, ale téz v rozhodnutich Soudniho dvora EU nebo v dokumentech
Komise se v oblasti statnich podpor objevuje mnozstvi pojmi, které maji sviij definovany obsah.
Pro jakékoli zpracovani tématiky je nezbytné vénovat se pojmoslovi a vymezit §ifi pravni regulace.
Diilezita je také skute¢nost, ze obsah téchto pojmit mohl projit vykladovym vyvojem a je neustale
dotvaren ¢i doplnovan. Nejednd se tedy o prosté konstatovani definic, ale spiSe o diskuzi nad
pfesnou podstatou, kterou jednotlivym institutim pravo EU dava a kam az zasahuji. To je
koneckonctli znatelné jiz u samotného pojmu ,,statni podpora“, ktery je popisovan skrze regulaci
statni podpory a vyjimky z ni. Nasledujici ¢ast této prace tedy vysvétluje zakladni instituty a vénuje

se ohrani¢eni problematiky, vyjimkam a souvisejicim procestim.

1.2.1. Zakladni pojmy statni podpory

Statni podpora sama o sob¢ neni pojmem piimo definovanym v zadném pravnim ptedpisu.
Pravo EU popisuje v abstraktni roviné zakézanou statni podporu a vyjimky z ni.!* Kategoricky
zakaz statni podpory obsazeny v primarnim pravu tim pfindsi zakladni ohrani¢eni regulace skrze
defini¢ni kritéria. Dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou zakézané podpory poskytované ,,v jakékoli formeé
statem nebo ze statnich prostredkii* (prvni znak), pokud ,,zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita
odvetvi* (druhy znak), ¢imz ,,narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutez** (tieti znak) a
soucasné ,,ovlivituji obchod mezi ¢lenskymi staty™ (§tvrty znak). 14 1°

Znaky obecné zakdzané statni podpory se vztahuji vzdy na u€inky posuzovanych opatieni,
jak opakované zdlirazituje Soudni dviir EU.'® Neni také rozhodujici, zda opatfeni hospodatskou

soutéZ na vnitinim trhu EU skute&né narusi ¢i nikoli, posta¢i ohroZent, Ze by k tomu dojit mohlo.!”

Z hlediska definice se pak musi jednat o zvyhodnéni (zahrnujici rovnéz tspory nebo danova

12 JANKU, M. a MIKUSOVA, J. Verejné podpory v soutéznim pravu EU. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19. ISBN 978-
80-7400-430-8

13 MALIR, J. Pravo vefejnych podpor Evropské unie. Zikaz poskytovani verejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu.
Praha: Ustav sttu a prava AV CR, 2013, s. 32. ISBN 978-80-87439-11-1

14 C1. 107 odst. 1 SFEU

15 Potadi znakil statni podpory se objevuje v literatufe riizng, v této praci je zvoleno dle metodickych dokumentii
Evropské komise, dostupnych napi. z: https://eur-lex.europa.eu/CS/legal-content/summary/notion-of-state-
aid.html

16 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 299. ISBN
978-80-7502-491-6

17 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 300. ISBN
978-80-7502-491-6
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zvyhodnéni'®), pticemz otazkou vykladu dale zpracovaného v této praci se stala povaha podpor
vyvazujicich hospodaisky nevyhodné ¢innosti ve vefejném z4jmu. Zvyhodnéni musi mit selektivni
charakter ve vztahu k podniku nebo odvétvi. Pojem ,,podnik®“ je natolik zasadnim kritériem
z hlediska vymezeni hospodaiské povahy posuzovanych opatieni, ze je na tomto misté blize
vysvétlen.

Podnik neni definovan v primarnim pravu EU. Jeho definici vytvofila judikatura,
predevsim spise z diivodii praktickych nez didaktickych.!” Rozhodovaci praxe tak chape podnik
jako ekonomickou jednotku, kterd poskytuje vyrobky nebo vykony pro trh, a to nezavisle na
pravnim postaveni této entity a na zptsobu jejiho financovani.?’ Podle dlouhodobé judikatury je
tedy zapojeni v ekonomické aktivit€¢ znakem podniku, pfi¢emz ekonomickou aktivitou se rozumi
nabizeni zboZi nebo sluzeb na trhu.?! Definice podniku, ekonomické povahy a plisobeni na trhu
tedy ponékud splyvaji.?

Podnik neni chépan jako prévnicka osoba, ¢i skupina pravnickych osob, ani pfesné
neodpovida pravnimu pojmu obchodni zavod. Proto je v praxi Komise typicky nejprve samostatné
urc¢en podnik, ktery splituje uvedenou definici, a teprve nasledn¢ jsou zjistovany subjekty, které
tento podnik #idi a mohou byt odpovédné za ptipadné protipravni jednani.?* 2* V sekundarnim
pravu je definice podniku stanovena jako ,.kazdy subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost, bez
ohledu na svou pravni formu*>. Jestlize tedy urdita entita vstupuje na trh a ovlivituje hospodaiskou

v

soutéz nabidkou zboZi nebo sluZeb, je posuzovana jako podnik.?® Z hlediska §ife t&chto definic tak

18 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 299. ISBN
978-80-7502-491-6

19 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 273. ISBN
978-80-7502-491-6

20 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 23. 4. 1991, Héfner, C-41/90, ECLI:EU:C:1991:161, bod 21

2l VAN DE GRONDEN, J. W. The Treaty Provisions on Competition and Health Care. In: VAN DE GRONDEN, J.
W., SZYSZCZAK, E, NEEGAARD, U. a KRAJEWSKI, M. (eds.) Health Care and EU Law. Haag: T.M.C.
Asser Press, 2011.s. 271. ISBN 978-90-6704-727-2

22 SZYSZCZAK, E. The Altmark Case Revisited: Local and Regional Subsidies to Public Services. European State
Aid Law Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2017, ro¢. 16, €. 3, s. 395. ISSN 1619-5272

23 TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. 23. aktualizované vydani. Praha: Leges, 20172021, s. 273-
274. ISBN 978-80-7502-491-6 978-80-7502-184-7.

24 Rozhodnuti Tribunalu ze dne 3. 3. 2011, Areva a ostatni, T-117/07 a T-121/07, ECLL:EU:T:2011:69, bod 65

25 Piiloha I ¢lanek 1 nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem

26 MALIR, J. Pravo verejnych podpor Evropské unie. Zékaz poskytovani veiejnych podpor a vyjimky z tohoto zékazu.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 76-77. ISBN 978-80-87439-11-1
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neni stéZejni, jakou pravni povahu maji jednotlivé subjekty?’ a jak jsou vzajemné strukturovany.
Podnikéni je namisto toho charakterizovano jednanim, kontextem, u¢elem a dtsledkem.?® 2

Ptislusna klasifikace jako podnik ¢i neekonomicky subjekt se vzdy uplatiiuje ve vztahu ke
konkrétnim aktivitim subjektu. Je nerozhodné, zda se jedna o subjekt bézn¢ podnikajici, pokud
v konkrétnim posuzovaném piipadé nevyviji ekonomickou aktivitu.’® Z definice podniku lze
v urcitych situacich dovodit vyjimky pro aktivity, které se ekonomické ¢innosti podobaji. Pro tuto
praci jsou zejména podstatné ¢innosti zajiStujici potfeby statu a ¢innosti s prvkem solidarity, o
jejichz povaze jako podniku je v konkrétnich ptipadech pojednano dale. Soucasné je tieba mit na
paméti restriktivni povahu vyjimek: I pro subjekt, ktery neni podnikem, se uplatni regulace
relevantni pro jeho pusobeni na trh, ledaze by v konkrétnim piipadé byla tato regulace
nekompatibilni se zvlastnim postavenim subjektu (napf. jako poskytovatele sluzeb zvlastniho
hospodatského zajmu popisovanych nize).>! 1 v piipadé, Ze se jedna o podnik se zvIa§tnim
postavenim, Ize jej osvobodit od dopadu obecné regulace jen do té miry, v niz tato regulace brani
naplnéni G¢elu zvlastnich vyjimek.>?

Rozsah regulace statni podpory je vzdy omezena na trh, ktery by mohl byt jejim
poskytnutim naruSen. Otazka existence trhu je uzce propojena s definici podniku (odkazem na
»ekonomickou aktivitu®, viz vyse) a zavisi na politickych rozhodnutich ¢lenskych stati — shodné
zbozi &i sluzby mohou byt obvykle nabizeny prostiednictvim trhu ¢i mimo n&j.*® Trzni prostedi
je spojeno s dobrovolnymi transakcemi, pii nichz je za dodané zbozi ¢i sluzby poskytnuto
protiplnéni v jejich hodnoté. Netrzni prostiedi je charakteristické povinnym plné€nim, protiplnéni
nemusi mit vztah k jeho hodnoté, ptijemci plnéni nenesou jeho (pIlné) naklady a poptadvka neni

fizena ekonomickou silou nakupujicich, ale jejich pravy &i naroky.>* Zda v daném odvétvi doglo

27 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2000, Paviov, C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 74

B LEAR, J., MOSSIALOS, E. a KARL, B. EU competition law and health policy. In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.)
Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 340. ISBN 978-0-521-74756-1.

2% Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17. 2. 1994, Poucet a Pistre, C-159/91 a 160/91, EU:C:1993:63

30 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uredni
vestnik Evropské unie [online]. 2012, ro¢. 59, ¢. C 262, s. 4, bod 10. ISSN 1977-0863. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)

31 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. 4. 1974, Sacchi, C-155/73, EU:C:1974:40, bod 15

32 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 10. 12. 1991, Porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 26, a s odkazem
na rozhodnuti ve véci C-311/84, bod 17, a ve véci C-41/90, Héfner, bod 24

3 8ZYSZCZAK, E. The Altmark Case Revisited: Local and Regional Subsidies to Public Services. European State
Aid Law Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2017, ro€. 16, €. 3, s. 395. ISSN 1619-5272

3 SZYSZCZAK, E. The Altmark Case Revisited: Local and Regional Subsidies to Public Services. European State
Aid Law Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2017, ro¢. 16, ¢. 3, s. 395. ISSN 1619-5272
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k liberalizaci a vzniku funk¢niho trhu je potom dlouhodobé povazovano Soudnim dvorem za
podminku pro naplnéni znakl zakazané statni podpory.*

Pojmoveé povolena statni podpora pak ze SFEU vyplyvé jako nékterd z vyjimek ze zakazu,
ktera je vyslovné stanovena s ohledem na evropsky vefejny zajem.>® Mizeme viak jesté téz hovofit
o statni podpote v situacich, kdy nebyl splnén néktery dil¢i znak zakazané statni podpory. Jedna-
li se o poskytnuti statnich prostiedkil ur¢itému podniku, avSak bez zvyhodnéni podniku na trhu,
nebo bez potencialu dopadu na vnitini trh, 1ze hovofit o statni podpofe mimo ramec jejiho zékazu.
Takové ptipady jsou Casto popsany v judikatuie a budou zietelné ve vztazich oblasti regulace

statnich podpor se zdravotnictvim dale v této praci.

1.2.2. Vyjimky z omezeni statni podpory

Pravni uprava tedy obecné¢ omezuje statni podporu, pripousti v§ak vyjimky. V primarnim
pravu jsou stanoveny vyjimky v druhém a tetim odstavci ¢l. 107 SFEU. Vyjimky podle ¢1. 107
odst. 2 SFEU spocivaji v socidlni podpofe individudlnich spottebiteld, nahradé Skod pfi
mimotfadnych udalostech a vyrovnani rozdili mezi zépadnim a vychodnim Némeckem. Tyto
vyjimky jsou dany bez dalSiho, tj. popisuji opatieni, kterd jsou de iure slucitelnd s vnitinim
trhem?’. Oproti tomu vyjimky podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU uvadi cile statni podpory, k jejichz
naplnéni mize Evropské komise prohlésit statni podporu za slu¢itelnou s vnitfnim trhem.?® Za tieti
typ vyjimek Ize povaZovat pravomoc Rady EU rozsifit podle ¢l. 107 odst. 3 pism. e) SFEU okruh
vyjimek, které¢ miize schvalit Komise. Rada EU téZ mtiZe stanovovat pravidla provadéni regulace
statni podpory (podle €. 109 SFEU) a vyjimecné schvalit jinak zakdzanou statni podporu
z mimotadnych divodd, dle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.* Tyto vyjimky jsou uvadény z hlediska definice
a vymezeni pfedmétu regulace statnich podpor. Jejich vyklad vSak nepiedstavuje t&zisté této prace.

Dalsim typem vyjimek jsou tzv. blokové vyjimky, které lze téZ povazovat za obecnou
kategorii. Koncept blokovych vyjimek znad soutézni pravo EU jako ptredvidatelné ,bezpecné

piistavy*, neboli situace, v nichZ nastupuje vyjimka z obecné regulace bez nutnosti notifikace ¢i

3 MALIR, J. Pravo verejnych podpor Evropské unie. Zikaz poskytovani verejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 144. ISBN 978-80-87439-11-1. S odkazem na rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-148/04, Unicredito

3 MALIR, J. Pravo verejnych podpor Evropské unie. Zikaz poskytovani verejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu.
Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2013, s. 31. ISBN 978-80-87439-11-1

3" MALIR, J. Pravo verejnych podpor Evropské unie. Zikaz poskytovani verejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu.
Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2013, s. 172. ISBN 978-80-87439-11-1

3 MALIR, J. Pravo verejnych podpor Evropské unie. Zékaz poskytovani veiejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 172. ISBN 978-80-87439-11-1

3 MALIR, J. Pravo verejnych podpor Evropské unie. Zdkaz poskytovani veiejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 173. ISBN 978-80-87439-11-1
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piedchoziho posouzeni Komisi.* Jejich priivodnim znakem je tak pravni jistota, Ze uréity druh
jednani bude vyhodnocen jako piipustny.*' Blokové vyjimky maji téz motivovat subjekty na trhu
k dodrzeni predepsanych postupt.*> V oblasti stitnich podpor jsou stanoveny predevim blokové
vyjimky pro malé a stiedni podniky, regionalni rozvoj a hospodaiska odvétvi.*?

Za blokovou vyjimku by bylo mozné také povazovat vyluky dle rozhodnuti z roku 2012,
kterym se stanovi pouziti pravidel pro sluzby obecného hospodatského zdjmu** a Komise takovou
terminologii téZ pouziva®. Aplikace vyjimek pro sluzby obecného hospodaiského zajmu (neboli
»SGEI*, popisovanych nize) vSak vzdy zavisi na pomérné abstraktnim hodnoceni (pfedevsim toho,
zda ma ¢innost povahu sluzeb obecného hospodaiského zajmu) a nevykazuje miru pravni jistoty
typickou pro blokové vyjimky. Byt tedy maji jinak podobny efekt, jsou bézné blokové vyjimky
didakticky odliSovany od vyjimek pro SGEI (a obdobné téz plati pro vyjimky de minimis).*°

Vyjimka de minimis ptedstavuje v podstaté blokovou vyjimku pro situace financovani
SGEI, v nichz neni naplnén znak statni podpory spocivajici v ohrozeni trhu EU. Jde tedy o situace
natolik ,,malo vyznamné“, ze Komise nepovazuje za ucelné je blize zkoumat. Tato vyjimka je
provedena natizenim Komise ¢. 360/2012, v némz se stanovi limit 500 000 EUR podpory, udélené
na poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu za obdobi tii tcetnich let.*’” Vzhledem
k omezené legislativni pravomoci Komise a k obecnosti Gpravy zakdzané statni podpory je véci je
hmotnépravni rozmér vyjimky de minimis zpochybniovan Soudnim dvorem. V judikatufe se tak
objevuje opakované nazor, Ze statni podpora napliiujici regulaci dle priméarniho préva je zakazana,
tj. Ze nelze podpory nizkého rozsahu hodnotit apriori odlisn€. Z pragmatickych diivodl se v§ak

v praxi prosazuje pouZitelnost vyjimky de minimis stale siln&ji.*®

40 TOMASEK, M., TYC, V. akol. Pravo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 301. ISBN
978-80-7502-491-6

4 SANCHEZ RYDELSKI, M. The EC state aid regime. SANCHEZ RYDELSKI, M. (ed). The EC state aid regime:
distortive effects of state aid on competition trade. Londyn: Cameron May, 2006. s. 19. ISBN 1-905017-34-0

4 Natizeni Komise (EU) ¢&. 651/2014 ze dne 17. &ervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlaguji ur¢ité kategorie podpory za slugitelné s vnitinim trhem. Uredni véstnik Evropské unie [online]. 2014,
ro¢. 57, ¢. L 187, s. 1, bod 5 recitali [cit. 2020-11-12]. ISSN 1725-5163. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32014R0651

43 Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. Gervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji ur¢ité kategorie podpory za slugitelné s vnitinim trhem. Uredni véstnik Evropské unie [online]. 2014,
ro¢. 57, ¢. L 187, s. 1, body 30-32 recitald [cit. 2020-11-12]. ISSN 1725-5163. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32014R0651

# O CAOIMH, A. a SAUTER, W. Criterion of advantage. In: HOFMANN, H. C. H. a MICHEAU, C. (eds). State
Aid Law of the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 101. ISBN 978—0-19-872746—0

4 Srov. napf. rozhodnuti Evropské komise ve véci statni podpory &. SA.37432, bod 26 a nadpis &asti 3.2

46 KINCL, M. Veiejnd podpora v pitkladech a pozndmkdch. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 61. ISBN 978-80-7552-
635-9

47 Natizeni Komise (EU) ¢. 360/2012 ze dne 25. dubna 2012 o pouziti ¢lank 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na podporu de minimis udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodéiského zajmu

8 MALIR, I. Prdvo verejnych podpor Evropské unie. Zikaz poskytovani verejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 161 a 164-165. ISBN 978-80-87439-11-1
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Vyjimky z obecného zakazu statni podpory dopliuje jesté rozhodovaci praxe Komise a
Soudniho dvora Evropské unie (SD EU). V nékterych piipadech doslo totiz k tomu, ze opatieni
zdéanlivé napliujici znaky statni podpory ve skutecnosti vSechny defini¢ni znaky nesplnilo. O
statni podporu se tak nejednalo a opatieni bylo vylouceno z dopadu jeji regulace. Tyto vyluky
piedstavuji samostatnou vétev, zaloZzenou judikaty ke statni podpoie v komplikovanéjSich
situacich. Stézejnim rozhodnutim je rozsudek ve véci Altmark, ktery se zabyval povahou
vyrovnavacich plateb za ztratovy vykon sluzeb obecného hospodatského zajmu. Soucasné v tomto
rozhodnuti 1 v dalsi judikatufe byly zdsadnim zptisobem precizovany a rozvinuty vyjimky SGEI.
Vykladovou praxi k podminkam statni podpory a ke sluzbam obecného hospodaiského zdjmu tak

nelze zcela oddélit a pro dalsi analyzu je tieba ji v této praci vénovat zvlastni pozornost.

1.2.3. Proces notifikace

Ohledné vsech statnich podpor, vcetné téch, na néz mize dopadat n€kterd z vyjimek,
notifikuji ¢lenské staty Komisi podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise pfi podezieni, Zze se muze
jednat o zakdzanou statni podporu zahajuje fizeni o pfezkumu opatieni ¢lenského statu podle ¢l.
108 odst. 2 SFEU. Dokud neni v tomto fizeni rozhodnuto, ¢lensky stat nesmi sviij zamér realizovat
(¢l. 108 odst. 3 SFEU, posledni véta). Tato procesni pravomoc Komise je tak pomérné vyznamnym
zasahem do financovéani ¢i jiného druhu podpory, které Clensky stat planuje provést a je jednou
z hlavnich motivaci k tomu, aby cely proces probéhl piedvidatelné a rychle.

V oblasti notifikace vyvstava také zasadni rozdil mezi statni podporou, kterd uplatituje
vyjimku dle SFEU, oproti podote nesplitujici nékteré z kritérii zakdzané statni podpory. Pokud se
totiz nejednd o statni podporu (z hlediska definice dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU), ¢lenské staty nemaji
stanoveny zvlastni povinnosti. Oproti tomu vyjimka dle €l. 106 odst. 2 SFEU neumoziiuje vyhnout

se notifika¢ni povinnosti a povinnosti pozastavit opatieni ¢lenského statu.*

1.3. Sluzby obecného hospodarského zajmu — pojem, jeho vyvoj a soft law Komise

1.3.1. Sluzby obecného hospodaiského zajmu a souvisejici pojmy
Vlastni kategorii obecnych vyjimek jsou tzv. sluzby obecného hospodarského zajmu neboli
téz SGEI, které jsou pro tuto praci ustfednim tématem. Jejich vyvoji a zvlastnimu vztahu ke

zdravotnictvi je kladena zvlaStni pozornost v této praci, z hlediska judikatury pak zejména v

4 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2000, Francie proti Komisi, C-332/98, EU:C:2000:338
30 Zkratka anglického terminu ,,services of general economic interest®, b&Zn& pouzivana v odbornych pramenech
mezinarodné, resp. mezijazykove.
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kapitole 3. Z hlediska obecné povahy SGEI jako vyjimky ze zédkazu statni podpory je piedevSim
dilezité, ze evropsky zdkonodarce ptipousti, aby nékteré Cinnosti ¢lenskych statt (vykondvané
v obecném zajmu) byly do jisté miry a za uréitych podminek osvobozeny od regulace soutéznim
pravem EU, a to i pfes jejich hospodaiskou povahu (tzn. pfestoze se mohou projevovat na
spolecném evropském trhu). Samotny pojem sluzeb obecného hospodaiského zajmu je
soucasti primarniho prava EU v ¢l. 14, v druhém odstavci €. 106 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie a vjejim Protokolu & 26. Clenské staty vném rozlisuji sluzby obecného zajmu
nehospodarské povahy (které se ponechavaji v rukdch narodni legislativy bez omezeni) a
hospodaiské sluzby, tj. SGEIL. V navaznosti na teze ¢l. 14 SFEU zdiiraznuje protokol potieby
Clenskych statl, které maji byt zajistény prostrednictvim SGEI, vetné¢ garantované rozmanitosti
akvality sluzeb.’! Odkaz nané je téz uveden v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pojem
SGEI byl stanoven jiz v ptivodnim znéni Rimskych smluv ze 25. 3. 1957. Pfi srovnani piimo
pouzitelného ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (resp.
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi), s jejim ¢l. 86 odst. 2 po piecislovani
Amsterodamskou smlouvou ze 2. 10. 1997, a s ¢l. 106 odst. 2 SFEU, zjistime, Zze se jednd o
identicka znéni. Pojem sluzeb obecného hospodaiského z4jmu je tak hluboce ustalen, jeho vyklad
a aplikacni praxe se ovSem dlouhodobé¢ vyvijel.

Komise EU ve svych dokumentech pouziva taktéz jesté vyraz ,,sluzby obecného zajmu®,
definovany jako nadfazeny pojem>? zahrnujici téZ neekonomické &innosti, a tudiz presahujici
oblast soutézniho prava®® (jak potvrzuje téz SFEU v Protokolu 26, ¢l. 2). Zaméfeni této prace se
tykd stietu sluzeb obecného z4djmu se soutéznim pravem, tedy jen SGEIL V oficidlnich
dokumentech®* i v odborné literatufe se pak jesté objevuje termin ,,socidlni sluzby obecného

z4jmu* (social services of general interest, ,,SSGI*)*°, které didakticky rozlisuji sluzby se

5L SFEU, Protokol &. 26 o sluzbach obecného zdjmu

32 Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti
- Ramec kvality pro sluzby obecného zajmu v Evropé. In: Eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 2020-11-16].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52011DC0900

S NEERGAARD, U. The Concept of SSGI and the Asymmetries Between Free Movement and Competition Law. In:
NEERGAARD, U., SZYSZCZAK, E., VAN DE GRONDEN, J. a KRAJEWSKI, M. (eds) Social Services of
General Interest in the EU. Haag: T.M.C. Asser Press, 2012, s. 237. ISBN 978-90-6704-875-0

3 Dle J. W. van de Grondena a C. S. Rusu byly SSGI poprvé popsiny v Bilé¢ knize ke sluzbdm obecného
hospodaiského zajmu z roku 2004 a pied tim zminény ve Zpravé Komise o zasedani Evropské rady v Laekenu
zroku 2001, viz VAN DE GRONDEN, J. W. a RUSU, C. S. The Altmark Update and Social Services. In:
SZYSZCZAK, E a VAN DE GRONDEN, J. W. (eds). Financing Services of General Economic Interest: Reform
and Modernization. Haag: T.M.C. Asser Press, 2013, s. 188. ISBN 978-90-6704-905-4.

3 Socialni sluzby obecného zdjmu. In: eur-lex.europa.eu [online]. [cit. 2021-01-16]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:general interest_services
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socialnim rozmérem ekonomické i neekonomické povahy.>® Vsechny tyto typové ptipady mohou
byt vyjmuty z dosahu regulace statni podpory.

Co vse muze byt SGEI? Jedna se o sluzby povazované obCany clenského statu za zajisténi
obecného zajmu, ackoliv by nemusely byt hospodafsky sobéstaéné.>” Jinak fe¢eno hovofime zde
o oblastech ptisobeni ¢lenskych statii, které jsou zasadni z hlediska vnitiniho fungovani statu, ale
souCasné¢ maji pfimy hospodaisky dopad. Zajem clenskych statii je zde pravem EU natolik
respektovan, ze potencial SGEI narusit vnitini trh sdm o sob¢ nestaci k omezeni téchto aktivit.
Soucasné je vSak zachovan princip proporcionality a minimalizace rizika, nebot’ vyjimky pro SGEI
se uplatni pouze tam, kam dosahuji zvlastni cile neekonomické povahy, které napliuji, a jen neni-

li tim ohroZen z4jem EU.>®

1.3.2. Kritéria z pripadu Altmark a cesta k nim

Rozhodovaci praxe Soudniho dvora nabidla jeste jiny pohled na subjekty, které poskytuji
sluzby obecného hospodaiského zajmu. V ptipadech vetejné financovanych subjektl piisobicich
na trhu, avSak vykonavajicich ¢innosti ve vetejném zdjmu, si polozil soud otazku, zda maji platby
kompenzujici vykon takovych sluzeb povahu zvyhodnéni (ve smyslu prvniho znaku zakazané
statni podpory). Odpovéd’ na tuto otdzku se vyvinula skrze pozoruhodnou judikaturu, zvlasté
zohledniyjici problematiku pfedchdzeni kiiZovym dotacim a piekroCeni kompenzacni povahy
vyrovnavacich plateb pro SGEI.

Je pfiznacné Ze feSeni téchto situaci vznikalo po obdobi v historii EU s nepftiliSnym
mnozstvim piipadi statni podpory fesenych soudy”’, v dobé se devadesatych let, kdy se zadaly
projevovat procesy deregulace a liberalizace, které vyvolaly stfety mezi hospodarskym trhem a
socidlnim zabezpecenim.®® K poctu, ale i ke sloZitosti piipadd stitni podpory ptispélo obdobi
privatizace a diive vefejnych sluzeb, které se najednou ocitly v soutéznim prostredi.! V dasledku
téchto zmén probéhl v rozhodovaci praxi postupny vyvoj, ktery kulminoval rozhodnutim ve véci

Altmark. Zavéry judikatury dale rozvinula navazujici odborna diskuze. Projevily se zde rizné

3 NEERGAARD, U. The Concept of SSGI and the Asymmetries Between Free Movement and Competition Law. In:
NEERGAARD, U., SZYSZCZAK, E., VAN DE GRONDEN, J. a KRAJEWSKI, M. (eds) Social Services of
General Interest in the EU. Haag: T.M.C. Asser Press, 2012, s. 241. ISBN 978-90-6704-875-0

7 BIERMEYER, T. Services of General Economic Interest and the State Aid Paradox in BUPA. Maastricht Journal
of European and Comparative Law. 2009, ro€. 16, €. 4, s. 514-515. ISSN 1023-263X

*8 Srov. ¢l. 106 odst. 2 SFEU

¥ VANDAMME, J. a kol. Dienstleistungen von allgemeinem Interesse in Europa. Brusel: Europiische
Gemeinschaften, 2005, s. 37-43. ISBN 92-895-0366-1

6 SMEJKAL, V. Social or highly competitive Europe? EU law solution to conflict of social security and competition
law. The Lawyer Quarterly. 2016, ro¢. 6, ¢. 1, s. 19. ISSN 1805-8396

S PETZOLD, H. A. Further Views on Editorial by Andreas Bartosch (EStAL 1/2022, 1). State Aid Uncovered [online].
Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2022 [cit. 2023-02-25]. Dostupné Z:
https://www.lexxion.eu/stateaidpost/further-views-on-editorial-by-andreas-bartosch-estal-1-2022-1/
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pohledy, jak maji byt vykladany abstraktni pojmy, které regulaci statni podpory vymezuji a jak na
sebe navazuji jednotlivé vyjimky. Jednou znejvice sofistikovanych otdzek byla aplikace
defini¢niho kritéria ,,zvyhodnéni* v zdkazu statni podpory v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to
pii situacich, béhem nichz Clenské staty poskytovaly kompenzace podnikiim za ¢ast jejich sluzeb,
které by jinak byly ztratové. Tato typova situace pritom typicky nastadva mimo jiné praveé v oblasti
zdravotnictvi, které pro svou socidlni povahu vyzaduje poskytovani i ekonomicky nevyhodnych
sluzeb. Palc¢ivym bodem vykladu se pak stala ptipustnost kompenzaci, jejich podfazeni pod statni
podporu a ptipadny rezim, ktery by tyto kompenzace mély sledovat. S tim souvisela téZ obava
z ptekro¢eni kompenzacni povahy. Nutnost vyporadat se s témito otdzkami piinesla zasadni
vykladova voditka k pojmu statni podpory, SGEI i k obecnym institutiim soutézniho prava.

Cesta ke kliC¢ovému rozhodnuti Altmark vedla od rozhodnuti ve véci ADBHU®.
Francouzské sdruZeni Association de défense des briileurs d'huiles usagées (ADBHU), hajici
prava vyrobcd, distributorii a uzivatell topnych a odpadnich olejl, se branilo svému Ufednimu
rozpuSténi tvrzenim, ze smérnice Rady 75/439/EHS ze dne 16. Cervna 1975 o nakladéani s
odpadnimi oleji, je v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze chranénymi primarnim pravem
Evropského spolegenstvi.®> Soudni dvir Evropskych spoletenstvi se nad ramec otazek
souvisejicich s ochranou Zzivotniho prostfedi vénoval také ¢l. 13 a 14 smérnice o nakladani
s odpadnimi oleji. Tyto ¢lanky pfipustily poskytovani nahrad za sluzby spojené s ekologickou
likvidaci odpadnich oleji, pokud neptekro¢i naklady, véetné priméreného zisku, a nebude-li
narusena hospodéiska soutéz.%* Otazkou poloZzenou Soudem prvniho stupné bylo, zda ¢1. 13 a 14
nepiedstavuji zakdzanou statni podporu. Soudni dvir shledal celou smérnici za souladnou
s komunitnim pravem a ¢l. 13 a 14 vzhledem k jejich nastaveni nepovazoval viibec za statni
podporu ve smyslu ¢l. 92 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (dnes ¢l. 107 SFEU).%

Od judikatury zaloZené ptipadem ADBHU se vSak odchylilo rozhodnuti ve véci FFSA a
vyvolalo diskuzi nad nepfijemnymi otdzkami, jak ptedejit bud'to zvyhodnéni subjektli na trhu,
anebo piisné regulaci, fakticky vylucujici uplatnéni vyjimek SGEL® V ptipadu FFSA se soudni
piezkum zaméfil na daitové zvyhodnéni francouzské posty. Soud prvniho stupné se zabyval nejen

tim, zda poSta vykondvd cCinnosti ve vefejném zdjmu, které mohou byt tlevou na dani

vvvvvv

2 Téz v literatufe jako piipad ,,odpadnich oleja* (Waste Oils).

% WOLF, S. a STANLEY, N. Wolf and Stanley on Environmental Law. 4. vydani. Londyn: Cavendish Publishing
Limited, 2003, s. 100. ISBN 1-85941-832-5.

% Smérnice Rady 75/439/EHS ze dne 16. &ervna 1975 o nakladani s odpadnimi oleji, ¢lanek 13.

%5 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 7. 2. 1985, ADBHU, C-240/83, ECLI:EU:C:1985:59, body 18 a 19

% PESARESI, N. a SANTAMATO, S. Compensation for services of general economic interest: some thoughts on the
Altmark ruling. Competition Policy Newsletter. 2004, ro¢. 10, ¢. 1, s. 17. ISSN 1025-2266
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k jejimu celkovému financovani a problematika hospodaiské efektivity, popt. moralniho hazardu,
takto podporovanych subjektl. Ve véci FFSA soud nicméné neshledal poruSeni pravidel na
ochranu hospodaiské soutéze, nebot francouzskd podpora La Post nemohla piekrocit
kompenzac¢ni charakter podpory — minimélni odhad nakladti spojenych s realizaci sluzeb obecného
hospodaiského zajmu byl 1,32 mil. frankl, zatimco danové ulevy za stejné obdobi dosahly jen
vySe 1,196 mil. frankti. Dokonce soud odmitl, ze by Komise mohla posuzovat naklady SGEI,
efektivitu podniku nebo vhodnost politickych rozhodnuti, které vedly k povéteni subjektu sluzbou
obecného hospodatského zajmu.®” Rozsudek byl navic zaloZen na aplikaci ¢l. 90 odst. 2 Smlouvy
o ES, tj. na vyjimce pro SGEL % Formalni i vécné vyhodnoceni tak bylo ukrokem oproti dosavadni
judikatute.®

Nov¢;jsi ptistup navic potvrdilo dalsi rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci SIC, ohledné
datiové tilevy pro portugalskou televizni stanici.”® Oproti tomu navic dosavadni rozhodovaci praxe
Komise nepovazovala poskytovani finan¢nich kompenzaci za vetejnou sluzbu za statni podporu
nikdy. Nahrady dle ndhledu Komise nemohly byt ,,poskytnutim vyhody*, které¢ predpoklada
¢lanek 106 odst. 2 SFEU.”!

Problematickou pozici nejednotné soudni praxe pak jesté prohloubilo rozhodnuti ve véci
Ferring (Ferring SA v. ACOSS). Francouzskd farmaceutickd laboratof se zde domédhala
osvobozeni od ¢asti zdanéni svého provozu, s tim, Ze od shodnych danovych povinnosti jsou
osvobozeni distributofi 1é¢iv. Danové zvyhodnéni distributorti oznacila spolec¢nost Ferring SA za
protipravni statni podporu. Soudni dvir tuto argumentaci odmitl s tim, Ze distributofi 1é¢iv maji
stanovené povinnosti (povinnost udrzovat zasoby lécivych ptipravkd a povinnost dodavek) ve
vefejném zajmu, které vyrobce 1é¢iv netizi. Mezi daflovou tlevou a povinnostmi distributort
shledal soud vzajemné se vylucujici vztah. Neboli za téchto okolnosti poskytnuti zvyhodnéni
nemohlo byt stitni podporou.”” Tim vSak Soudni dviir zcela opustil opatrny piistup predchozi
judikatury.” Namisto pe¢livého zdtivodnéni, pro¢ nemohla vyrovnavaci platba realng financovat

nic jin¢ho nez aktivity ve vefejném zajmu, zde soudu stacila velmi volnd vazba mezi SGEI a

7 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 27. 2. 1997, FFSA, T-106/95, EU:T:1997:23, bod 106. S odkazem na
Stanovisko generalniho advokata ve véci C-320/91, Corbeau, bod 16.

% Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 27. 2. 1997, FFSA, T-106/95, EU:T:1997:23

% PESARESI, N. a SANTAMATO, S. Compensation for services of general economic interest: some thoughts on the
Altmark ruling. Competition Policy Newsletter. 2004, ro¢. 10, ¢. 1, s. 17. ISSN 1025-2266

70 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 10. 5. 2000, SIC, T-46/97, EU:T:2000:123

7' THOUVENIN, J.-M. The Altmark Case and It’s Consequences. In: KRAJEWSKI, M., NEERGAARD, U. a VAN
DE GRONDEN, JI. (eds.). The Changing Legal Framework for Services of General Interest in Europe. T.M.C.
Asser Press: Haag, 2009. s. 105. ISBN 978-90-6704-308-3

72 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2001, Ferring, C-53/00, EU:C:2001:627, bod 29

73 BARTOSCH, A. Why Did the Court of Justice Respond in Ferring? European State Aid Law Quarterly. Berlin:
Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2002, ro¢. 1, €. 1, s. 1. ISSN 1619-5272
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poskytnutou vyhodou. Nadto bez ohledu na vysledek hodnoceni, zda se jednalo o statni podporu,
nemohla spole¢nost Ferring SA touto cestou dosahnout Gisp&§ného osvobozeni od dan&.” To ¢&ini
stanovisko soudu jesté prekvapivéjSim, nicméne fadou zastupct pravni odborné vetejnosti bylo
rozhodnuti pfesto vitano pozitivng.”

Vznikl4 situace vyvolala bohatou diskuzi.”® V oéekavani sjednoceni rozkolisané judikatury
prezentovali v této dob¢ generalni advokati sviij komplexni pohled na SGEI a nabizeli mozna
feseni.”” Jiz pfed vynesenim rozhodnuti ve véci Ferring zdtraznil generdlni advokat Antonio
Tizzano, ze nejprve je nutné hloubé&ji porozumét povaze plateb, jejich ucinku a cilim regulace
statni podpory. Generalni advokat piipomnél, Ze pohledem Komise dlouhodobé nebyly
kompenzace finan¢niho bfemene pii vykonu vefejné sluzby povazovany za statni podporu.
S odkazem na ptipady FFSA a SIC argumentoval, Ze podle SFEU nelze posuzovat pti¢iny nebo
cile statni podpory, ale jen objektivni G€inky jednani, které ji zakladaji (poskytnuti vyhody na
trhu). Generalni advokat Tizzano tak dospél ke svému zavéru: Zdalo se mu byt zjevné, Ze pokud
stat pozaduje plnéni zdvazku vetejné sluzby po urcitém podniku, pak uhrazeni nakladd, které
v disledku toho vznikaji, nevytvaii vyhodu pro tento podnik, ale zajiStuje, Ze nebude
znevyhodnén proti konkurenci. Zavazek vefejné sluzby a jeho kompenzace jsou nerozlu¢nou
soucasti jedin¢ho kroku, kterym stat zajiStuje uspokojeni vetejnych potieb. V disledku je tedy
tato kompenzace ekonomicky neutralni a nejedna se o tak o hodnoceni pfic¢in nebo cilii jednani
statu pii jejim poskytnuti, ale o zohlednéni neutrality u¢inki takového jednani.”®

Oproti tomu jeden z nejvyraznéjsi hlasti proti nasledovani zavéri uc¢inénych v rozhodnuti
Ferring byl generalni advokat Philippe Léger, kterému byl ptipad A/tmark predloZzen. Ve svém
stanovisku zdidraznil, ze postaveni kompenzaci sluzeb obecného hospodarského zajmu mimo
predmét zakdzané statni podpory soucasné¢ znamena, ze urCitd vyznamna C¢ast podpory
poskytované Clenskymi stity svym podnikiim bude mimo dosah Komise — a to v souvislosti
s Sirokym pravem Clenskych stati definovat co vSechno pod sluzby obecného hospodarského

z4jmu spada. Naopak generalni advokat Léger vyzdvihoval pravo Komise povolit jinak zakdzanou

7 BARTOSCH, A. Why Did the Court of Justice Respond in Ferring? European State Aid Law Quarterly. Berlin:
Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2002, ro¢. 1, €. 1, s. 1. ISSN 1619-5272. S odkazem na rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-390/98

75 BARTOSCH, A. Compensation for Public Service Obligations: Post Altmark Reflections. In SANCHEZ
RYDELSKI, M. (ed) The EC state aid regime: distortive effects of state aid on competition trade. Londyn:
Cameron May, 2006. s. 57. ISBN 1-905017-34-0. S odkazy na literaturu tam uvedenymi.

76 Napt. viz BARTOSCH, A. Compensation for Public Service Obligations: Post Altmark Reflections. In: SANCHEZ
RYDELSKI, M. (ed) The EC state aid regime: distortive effects of state aid on competition trade. Londyn:
Cameron May, 2006. s. 57 a 67. ISBN 1-905017-34-0.

77 BARTOSCH, A. Why Did the Court of Justice Respond in Ferring? European State Aid Law Quarterly. Berlin:
Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2002, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1. ISSN 1619-5272

78 Stanovisko generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 8. 5. 2001 ve véci C-53/00, Ferring, body 56 az 61
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statni podporu na zéklad¢ vyjimky pro SGEI (dnes v ¢l. 106 odst. 2 SFEU) ¢i zejména podle
zvla$tni pravy pro dopravni sektor (dnes v ¢l. 93 SFEU).”

Prostiednictvim svého stanoviska v pfipadu GEMO se vyjadfil téz generalni advokat
Francis Jacobs, ktery navrhl rozliSeni dvou kategorii podpory: Situace jasné uréeného quid pro
quo, v nichz se jednoznacné poskytuje sluzba obecného hospodarského zajmu za vetejné finance,
a oproti tomu ptipady bez zjevného propojeni.’’ Jeho navrh zaslouzil v odborné literatufe
pozornosti (téZ ovSem kritiky, ze by potom mohly ¢lenské staty poskytovat podporu dle tohoto
modelu a tim obchazet povinnou notifikaci statni podpory).®! Ptiklonila se k nému také generalni

advokatka Christine Stix-Hackl ve stanovisku ve véci Enirisorse®?

a ziejmé inspirovalo téz
vysledné rozhodnuti v Altmark®>.

Mezitim byly skutkové okolnosti ptipadu A/tmark jiz dlouho v béhu. Predmétem sporu se
stalo udéleni licence k zajisténi mistni vefejné dopravy Némecké spolecnosti Altmark Trans, a to
na ukor spolecnosti Nahverkehrsgesellschaft. Konkurenéni spole¢nost zpochybnila podnikani
Altmark Trans, které bylo ke svému uspéchu zavislé na verejnych dotacich. Pfed Soudni dvur pak
nakonec v roce 2003 doputovala otazka, zda statni podpora regionalni veiejné dopravy miize ze
své povahy narusit vnitini trh. Vysledek byla &tyfi kritéria, test Altmark kvazinormativni povahy®*,
k rozliSeni ptispévkl jakozto kompenzacni vyrovnavaci platby, anebo zvyhodnéni ve smyslu
prvniho znaku statni podpory.®® Prvni kritérium spodiva v ovéfeni, zda je pfijemce prostiedki
fadné povéfen SGEI. Druhé kritérium uklada stanovit ukazatele pro kalkulaci kompenzacni platby

objektivnim zptsobem predem. Tieti kritérium zakazuje, aby kompenzacni platba spolecné s

ptijmy piekro¢ila naklady na plnéni SGEI a pfiméfeny zisk. Ctvrté kritérium pak stanovi, Ze

7 Stanovisko generalniho advokata Philippe Légera ze dne 19. 3. 2002 ve véci C-280/00, Altmark

80 Stanovisko generalniho advokata Francise Jacobse ze dne 30. 4. 2002 ve véci C-126/01, GEMO

81 RIZZA, C. The Financial Assistance Granted by Member States to Undertakings Entrusted with the Operation of a
Service of General Economic Interest. In: BIONDI, A., EECKHOUT, P. a FLYNN, J. The Law of State Aid in
the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 79-80. ISBN 0-19-926532-1

82 Stanovisko generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 7. 11. 2002 ve spojenych vécech C-34/01 a C-38/01,
Enirisorse

8 LOUIS, F., a VALLERY, A. Altmark Judgement: European Court clarifies application of State Aid rules to State
financing of public service obligations. [online] Brusel: Advokatni kancelat Wilmer, Cutler & Pickering, 2003,
s. 5 [cit. 2022-11-19]. Dostupné z: https://www.feelingeurope.eu/Pages/Altmark.pdf

8 Soud zasedl s védomim, Ze ,,vytvafi judikaturu® a pfedepisuje nova pravidla chovani a ndzorny je i zpisob, jak se
dnes se rozhodnutim zachazi, napt. na strankach Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze jsou kritéria zdiiraznéna
jakozto ptredpisovd a rozhodnuti Altmark je zatazeno mezi pravnimi ptedpisy, viz: Sluzby obecného
hospodatského zajmu (SGEI). [online]. In: Uohs.cz. Dostupné z: https:// www.uohs.cz/cs/verejna-
podpora/sluzby-obecneho-hospodarskeho-zajmu-sgei.html [cit. 2023-02-26]. Srov. téz LOUIS, F., a
VALLERY, A. Altmark Judgement: European Court clarifies application of State Aid rules to State financing
of public service obligations. [online] Brusel: Advokéatni kanceldf Wilmer, Cutler & Pickering, 2003, s. 5 [cit.
2022-11-19]. Dostupné z: https://www.feelingeurope.cu/Pages/Altmark.pdf

85 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 24. 7. 2003, Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415
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subjekt ovéfeny SGEI ma byt vybran na zéklad¢ veiejné zakazky, nebo se ma vychazet z
komparativni analyzy nakladt primérného fadné fizeného podniku.®®

Kritéria Altmark jsou velmi detailni a pfinaseji novy diraz na vefejné zakazky.?” Diivodem
pro to byla jist¢ snaha zohlednit ekonomickou stranku financovaného subjektu a branit
neefektivnimu nakladani s prostiedky, které by maskovalo naruseni trhu.®®

Zavér Soudniho dvora ve véci Altmark vyvolal smisené reakce.® Od ptipadu Altmark se
oCekavalo preklenuti rozhodovaci praxe. Soud skute¢né potvrdil, ze nékteré platby nemaji
zvyhodnujici charakter, avSak také zavedl pomérné piisné omezeni, kdy na n¢ Ize nahlizet jako na
kompenzaci. O znak statni podpory se nejedna jen tehdy, kdyz jsou naplnény presné vSechny Ctyti
podminky popsané soudem.”® Nejednoznaéné vyznivaly odkazy na piiméfeny zisk, vybér
prostiednictvim vefejnych zakazek nebo analyzu ndkladt fadné fizen¢ho podniku. Soucasné
nebyla uspokojivé vyfeSena otazka vztahu ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ktery v pfipadé¢ podnika
poskytujicich sluzby obecného hospodarského zdjmu téméf zcela vylucuje pouZiti prava EU, a ¢l.

107 SFEU, kde je stanoven zikaz statni podpory a vyjimky z ngj.”!

1.3.3. SGEI a soft law prameny Komise

Komise opakovang ptipravuje soft law dokumenty, zabyvajici se SGEI a jejich uplatnénim,
resp. vztahem s jinymi soucastmi prava EU na ochranu hospodaiské soutéze a zohlednénim se
judikatury Soudniho dvora. Soft law dokumenty jsou formalné zavazné pro Komisi, nikoliv v§ak
pro &lenské staty.”? Piesto prispivaji k dlouhodobému usméritovani vykladu a predev$im k souhrnu
vyjimek pro SGEI a jejich vlivu na pravidla poskytovani statni podpory. Postupem ¢asu z nich

vyraznéji vystupuje zdravotnictvi jakoZto samostatny sektor. Komise zde také vymezuje vztah

86 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 24. 7. 2003, Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 95

87 LEAR, J., MOSSIALOS, E. a KARL, B. EU competition law and health policy. In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.)
Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 366-367. ISBN 978-0-521-74756-1.

8 PESARESI, N. a SANTAMATO, S. Compensation for services of general economic interest: some thoughts on the
Altmark ruling. Competition Policy Newsletter. 2004, ro€. 10, €. 1, s. 21. ISSN 1025-2266

% Srov. BIONDI, A. BUPA v. Commission. European State Aid Law Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft
mbH, 2008, ro¢. 7, €. 2, s. 401-407. ISSN 1619-5272. Nebo téZ BARTOSCH, A. Compensation for Public
Service Obligations: Post Altmark Reflections. In SANCHEZ RYDELSKI, M. (ed) The EC state aid regime:
distortive effects of state aid on competition trade. Londyn: Cameron May, 2006. s. 67. ISBN 1-905017-34-0

% BARTOSCH, A. Compensation for Public Service Obligations: Post Altmark Reflections. In SANCHEZ
RYDELSKI, M. (ed) The EC state aid regime: distortive effects of state aid on competition trade. Londyn:
Cameron May, 2006. s. 59. ISBN 1-905017-34-0

' LOUIS, F., a VALLERY, A. Altmark Judgement: European Court clarifies application of State Aid rules to State
financing of public service obligations. [online] Brusel: Advokatni kancelat Wilmer, Cutler & Pickering, 2003,
s. 5-6 [cit. 2022-10-19]. Dostupné z: https://www.feelingeurope.eu/Pages/Altmark.pdf

92 GIRAUD, A. SNCM v Commission: A Largely Pyrrhic Victory for the Commission. European State Aid Law
Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2017, ro€. 16, €. 3, s. 487. ISSN 1619-5272

18


https://www.feelingeurope.eu/Pages/Altmark.pdf

k judikatufe Soudniho dvora, byt’ soudni praxe do jisté miry zije vlastnim zivotem (jak bude dale
vysvétleno).

Ve sdéleni ze 26. 9. 1996 Komise poukazuje na minimalni pocet ptipada feSenych dle ¢l.
90 Smlouvy o ES (odpovidajici dnesnimu ¢l. 106 SFEU) a na proménlivost SGEI, kter¢ jsou tak
ponechany v Siroké mife ¢lenskym statim k vlastnimu uvazeni oblasti, které jsou pro n¢ diilezité
k zajisténi funkci — mezi nimi zcela obecné zmitiuje té sektor zdravotnictvi.”® Dalsi sdéleni z 19.
1. 2001 jiz ptimo zohlediiuje vztah SGEI se statni podporou a soudni rozhodovaci praxi ohledné
nemocenského pojisténi (ptipad Poucet a Pistre dle néhoz sprava socialné a zdravotné pojistného
systétmu neni hospodaiskou aktivitou), stejn¢ tak jako tehdy novy ¢l. 16 Smlouvy o ES
(odpovidajici dne$nimu ¢l. 14 SFEU), kterym je vymezena povaha SGEI.>*

Na tato sdéleni navazuje tzv. altmarksky balicek, obsahujici tzv. ramec pro statni podporu,
rozhodnuti Komise ¢. 2005/842/ES a smérnici Komise ¢. 2005/81/ES. V rozhodnuti (a v ramci®)
se Evropskd komise vyrovndva s judikaturou, resp. bere na védomi zavery ve véci Altmark
(uvedené dale v této praci). Vedle toho pak stanovi podminky uplatnéni vyjimky dle ¢l. 86 odst. 2
Smlouvy o ES (tj. dnes ¢l. 106 odst. 2), tzn. stanovi, za jakych podminek ma statni podpora povahu
vyrovnavaci platby za SGEI a nedopadaji na ni b&Zn4 omezeni.”°

Posledni Upravou v fadé je aktudlni rozhodnuti Komise ¢. 2012/21/EU, jehoZ vydani
doprovodilo sdéleni z 11. 1. 2012, které opét navazuje na predchozi soft law dokumenty Komise.
V témze roce byl také piijat Protokol ¢. 26 ke SFEU o sluzbach obecného zajmu, ze dne 26. 10.
2012. Sdéleni z roku 2012 potom obsahuje kapitolu vénovanou pfimo vztahu oblasti zdravotnictvi
a SGEI a stejné tak vztahu k systémiim socidlniho zabezpeceni. Zde je tak v dokumentech Komise
zieteln¢ zohlednéno financovani zdravotnictvi jako specificky sektor, s vlastnimi projevy
z hlediska SGEI. Pfedevsim je brana v potaz rozmanitost systémi financovani zdravotnictvi napti¢

Clenskymi staty. Komise se téZ opét odkazuje na diive vydand rozhodnuti, kterd se tykala

93 Services of general interest in Europe. Official Journal of the European Communities [online]. 1996, ro&. 39, &. C
281, s. 3-13, body 54, 55 a 69 [cit. 2022-01-13]. ISSN 0378-6986. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:C1996/281/03 &from=EN

% Sdéleni Komise — Sluzby obecného zajmu v Evropé. Uredni véstnik Evropského spolecenstvi [online]. 2001, roé.
44, ¢. C 17, s. 4-23, body 22, 29 a 56 [cit. 2022-01-15]. ISSN 0378-6986. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52001XC0119(02)

95 Ramec spolegenstvi pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek vefejné sluzby. Uredni véstnik
Evropské unie [online]. 2005, ro¢. 48, ¢. C 297, s. 4 [cit. 2022-01-31]. ISSN 1725-5163. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:52005XC1129(01)

% Rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na statni podporu ve formé
vyrovnavaci platby za zavazek vetrejné sluzby poskytované uréitym podnikiim poveérenym poskytovanim sluzeb
obecného hospodaiského zajmu, ¢. 2005/842/ES, recitaly 3-5
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zdravotnického sektoru a ktera spoluvytvaii zakladni judikaturu k SGEI (zde véc FENIN a véc
FFSA, popisované nize).”’

Zatimco v roce 2000 bylo zdravotnictvi formaln¢ vynechano z komplexniho sdéleni ke
statni podpote’®, Komise v roce 2016 vydala souhrnné piehledové sdéleni o pojmu statni podpora
uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie ¢. C/2016/2946. V ném je kormé
shrnuti zakladnich kritérii posuzovani statni podpory jiz vénovana celd podkapitola socialnim
sluzbam a zdravotni péci, a to véetné¢ odkazii na Cast judikatury, kterou tato prace zpracovava
dale.”” Komise také zpétné hodnotila dopad svych dokumentt k SGEI z roku 2012 po deseti letech.
Vyslednym dokumentem je rozsahléd zprava o pravidlech statniho financovani SGEI ve zdravotni
a socialni péci z 1. 12. 2022!% ktera komentuje jejich dopad na praxi a zpracovava doporuceni

pro ptipadné dalsi dopInéni soft law, Gemuz je téZ vénovéana ¢4st na konci této prace.'"!

1.3.4. Role ¢lenskych stati pri definovani SGEI

K zajisténi svych potieb obecného zajmu musi nezbytné byt ¢lenské staty schopny vymezit
a urcit své SGEI Ve sdélenich Komise, rozebranych vySe, je opakované zdliraznéna svoboda
¢lenskych statt definovat sluzby obecného zajmu a zajistit jejich naplnéni.'? V zisadé je véci
Clenskych statd, aby urcily sluzby obecného hospodarského zajmu, které hodlaji svétit urcitym
vefejnym nebo soukromym podnikiim. Z rozhodovaci praxe dokonce jasn¢ vyplyva, Ze bez
harmonizované Upravy nejsou instituce EU pravomocné rozhodovat ve vécech ¢innosti vefejné
sluzby svéfené vetejnému provozovateli, jako jsou naklady spojené s touto sluzbou, vhodnost
politickych rozhodnuti ve vztahu k ndrodnim autoritdm nebo ekonomicka efektivnost podnikani.
Instituce EU se musi omezit na minimalni regulaci s jedinym cilem, aby zajistily, Ze ¢lenské staty

nezneuzivaji moc svéfenou jim pravem EU.!®

97 Sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou za
poskytovani sluzeb obecného hospodatského zajmu. Uredni véstnik Evropské unie [online]. 2012, ro¢. 55, &. C
8 s. 4-14, body 21-25. ISSN 1725-5163. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A52012XC0111%2802%29 [cit. 2022-02-04]

% BAETEN, R. a PALM, W. Preserving General Interest in Healthcare Through Secondary and Soft EU Law: The
Case of the Patients’ Rights Directive. In: NEERGAARD, U., SZYSZCZAK, E., VAN DE GRONDEN, J. a
KRAJEWSKI, M. (eds) Social Services of General Interest in the EU. Haag: T.M.C. Asser Press, 2012, s. 389.
ISBN 978-90-6704-875-0.

9 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Uredni
vestnik Evropské unie [online]. 2016, ro¢. 59, ¢. C 262, s. 1-49. ISSN 1977-0863. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)

100 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EVALUATION Evaluation of the State subsidy rules for
health and social services of general economic interest (“SGEIs”) and of the SGEI de minimis Regulation.

101 State aid: Commission publishes results of evaluation of State aid rules on services of general economic interest
applicable to health and social services and to small aid amounts. [online]. In: Europa.eu. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 7233 [cit. 14-03-2023]

102 Napf. bod 16 sdéleni z roku 1996, bod 64 sdéleni z roku 2001 ad.

103 Stanovisko generdlniho advokata Antonia Tizzana ze dne 8. 5. 2001 ve véci C-53/00, Ferring, bod 51
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Siroce pojatou moznost &lenského statu rozhodnout o vykonu ¢&innosti jakozto SGEI'*

potvrdila Getnd judikatura'® a rozhodovaci praxe dil¢i podminky také postupné uptesnila. Za zcela
zakladni musime povazovat pozadavek, aby ptislusny subjekt byl k poskytnuti sluzby obecného
hospodaiského zajmu skuteéné pravné zavazan.'®® Podminku jasné definovaného zivazku lze
nalézt jiz v rozhodnuti ve véci belgické vysilaci stanice SV SABAM!'Y7, jednom z nejstarsich
judikatd k SGEI, coz opakované potvrzuji dal§i rozhodnuti'®®. Tato teze je také jednou ze
zékladnich podminek, dovoditelnych piimo z textu ¢l. 106 SFEU.!” Rozsah poskytovani sluzby
v obecném zajmu si urcuje Clensky stat, s uréitymi omezenimi zejména se vztahujicim pravé ke
,.zvlastnim ukolim®, jimiZ je ekonomicky subjekt povéien dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.''? Clenské
staty se samostatné rozhoduji, co ponechaji trhu, a tato pravomoc se postupné spise jen rozsiiila.!!!

Dal$im omezeni stati v oznaceni ¢innosti za sluzby obecného hospodaiského zdjmu
vyplyva z tzv. Hofner kritéria''? (dle ptipadu Héfner, vice zndmého a vyse uvedeného z hlediska
definovani pojmu podnik), nebot’ podle primérniho prava (zejm. souc¢asného ¢l. 106 odst. 1 a 2
SFEU) nemohou ¢lenské staty ptijmout takova opatieni kterymi by jednaly proti soutéznim pravu
EU.!3 Za t&chto okolnosti je tedy neptipustné, aby &lensky stat poveéfil vykonem SGEI subjekt,
jenz by nemohl sluzby obecného hospodatského zajmu vykonéavat bez naruSeni vnitiniho trhu EU.
Pravomoc ¢lenského statu stanovit oblasti, které povazuje za sluzby obecného hospodaiského

zajmu, také nemiize svévolné sméfovat jen k vyjmuti ur¢itého ekonomického sektoru z dopadu

104 MARCO COLINO, S. Competition law of the EU and UK. 8. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2019, s.
502. ISBN 978-0-19-872505-3.

105 Nap#. rozhodnuti Soudu prvniho stupné 27. 2. 1997, FFSA, T-106/95, EU:T:1997:23, bod 99; ze dne 15. 6. 2005,
Olsen, T-17/02, EU:T:2005:218 bod 216; a ze dne 22. 10. 2008, TV2/Danmark a dalsi, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457, bod 101

16 Srov. napif. Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1974, SV SABAM, C-127/73, EU:C:1974:25; rozhodnuti
Soudu prvniho stupné ze dne 12. 2. 2008, BUPA, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 172; ¢i stanovisko generalniho
advokata Francise Jacobse ze dne 23. 10. 1997 ve véci C-203/96

197 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1973, SV SABAM, C-127/73, EU:C:1974:25, bod 22

108 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 12. 2. 2008, BUPA, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 181, a s odkazem na
rozhodnuti ve véci C-172/80, ve véci C-66/86, ve véci C-242/95, GT-Link, a ve véci T-17/02, Olsen.

19 Stanovisko generdlniho advokata Francise Jacobse ze dne 25. 6. 1998 ve véci C-203/96, bod 103

10 MARCO COLINO, S. Competition law of the EU and UK. 8. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2019, s.
502. ISBN 978-0-19-872505-3

HISLOT, P. J. Public Distortions of Competition: The Importance of Article 106 TFEU and the State Action Doctrine.
In: NEERGAARD, U., SZYSZCZAK, E., VAN DE GRONDEN, J. a KRAJEWSKI, M. (eds) Social Services
of General Interest in the EU. Haag: T.M.C. Asser Press, 2012, s. 261. ISBN 978-90-6704-875-0.

"2 NEERGAARD, U. The Concept of SSGI and the Asymmetries Between Free Movement and Competition Law.
In: NEERGAARD, U., SZYSZCZAK, E., VAN DE GRONDEN, J. a KRAJEWSKI, M. (eds) Social Services
of General Interest in the EU. Haag: T.M.C. Asser Press, 2012, s. 232. ISBN 978-90-6704-875-0.

113 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 23. 4. 1991, Héfner, C-41/90, ECLI:EU:C:1991:161, body 26 a 27 a ze dne 16.
11. 1977, Inno, C-13/77, EU:C:1977:185, body 31 a 32
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soutézniho prava,''* jak opakované potvrzuje judikatura.!'> Staty soucasné musi naplnéni
zakladnich kritérii SGEI prokazat a uvést, pro¢ ma mit konkrétni sluzba povahu SGEI — alesponi

v tom rozsahu, aby byla mozna kontrola Komise.!'®

1.4. Dil¢i zavéry

Soutézni pravo v oblasti statni podpory pojmové peclivé vymezuje, kam zasahuje a kam
nikoliv. K tomu je zasadni definice ekonomické Cinnosti, resp. pojmu ,,podnik®, znaky zakazané
statni podpory a potom samostatna oblast sluzeb obecného hospodarského zajmu (SGEI). Pro dalsi
zpracovani tématu je zejména podstatné, ze za podnik se povazuji subjekty vykonavajici
ekonomickou ¢innost na trhu, bez ohledu na jejich pravni formu nebo sledovany ucel. Je tak tieba
se dale zam¢fit nejen na to, jaké subjekty se v oblasti zdravotni péce vyskytuji, ale také jakou
¢innost vykonavaji. Kromé toho, zda se jedna o podnik, bude z hlediska statni podpory rozhodujici
moznost dotceni trhu a to, zda dochazi ke zvyhodnéni. Povahu zvyhodnéni fesila judikatura nejen
skrze obecnou vyjimku pro SGEI dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ale ptedevSim vyhodnocenim
nékterych plateb jako ryze kompenzacnich. K tomu vytvoftila po rozporuplné diskuzi test Altmark,
spocivajici ve vyhodnoceni, zda byl piijemce prostfedkl povéfen SGEI, zda jsou platby vypocteny
objektivnim zplsobem, pouze ve vysi nakladi na plnéni SGEI a v hodnoceni ekonomické

efektivity podporovaného podniku.

114 Rozhodnuti Tribunalu ze dne 1. 3. 2017, Francie proti Komisi, T-366/13, EU:T:2017:135, bod 93, a ze dne 12. 2.
2008, BUPA, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 168

15 RODRIGUES, S. France v Commission: Clarification on the First Altmark Condition for a ‘Services of General
Economic Interest” Company to Escape the State Aid Qualification. Journal of European Competition Law &
Practice. 2017, 10¢. 8, €. 9, s. 573-575. ISSN 2041-7772

116 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 12. 2. 2008, BUPA, T-289/03, EU:T:2008:29, bod 172; rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 10. 12. 1991, Porto di Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27, a ze dne 23. 11. 2003,
Enirisorse, C-34/01 a C-38/01, EU:C:2003:640, body 33 a 34
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2. Specifika zdravotnického sektoru a jeho zakladni vztah k soutézi

2.1. Zdravotnictvi v pravu EU

Statni podpora se projevuje v riznych oblastech rizné a pro dalsi zpracovani tématu je tedy
nezbytné uvést do kontextu piislusny sektor. Metodické Clenéni rozliSovanych sektortt muze
vychazet z vySe zminéné¢ho Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie, které rozliSuje tradicné neekonomické subjekty, jenz
vykonavaji vefejnou moc, poskytuji socidlni zabezpeceni, zdravotni péci, vzdélavani a dalsi
ginnosti ve vefejném zajmu.''” Z této skupiny subjektii se zdravotnictvi v né¢em protind s jinymi
sektory (zejména se socidlnim zabezpeCenim), lze jej vSak povazovat za svébytnou oblast
s vlastnimi charakteristikami.

Pravo EU pro tuto oblast zdravotnictvi vytvaii pomérné komplikovanou situaci. Ackoliv
¢l. 168 odst. 7 SFEU ponechavé zdravotni politiku a organizaci zdravotnictvi a poskytovani
zdravotni péce vyslovné v rukou €lenskych stati, feSeni vztahu EU a zdravotnického sektoru je ve
svém celku slozitéjsi. Postupné se rozsitujici spoluprace v této oblasti (tzv. Evropskd zdravotni
unie) se zamétuje na feSeni celounijnich krizi a zejména je pak EU vpusténa do roviny ochrany
vefejného zdravi.!'"® Evropska unie zde ma od Lisabonské smlouvy podplirné pravomoci
v kombinaci s pravomoci sdilenymi.'’® Mezi €lenskymi staty probihd v této oblasti koordinace
podporovana ze strany organii EU a ¢astecné téz harmonizace standardii kvality a bezpe¢nosti pro
organy a latky lidského plvodu, veterindrni a rostlinolékatska opatfeni a standardl kvality a
bezpeénosti zdravotnickych prostiedkd, podle ¢l. 168 odst. 4 SFEU.'?° Zvysené harmonizac¢ni
plsobeni se projevuje také skrze Evropskou agenturu pro 1é€ivé ptipravky, jez ovliviiuje registraci
lé¢ivych pripravki.'?! Nelze pominout ani ptesah politicky, ktery se ve zdravotnictvi intenzivng
projevuje a vede ¢lenské staty ke spolupraci na trovni organti EU.'?> Nadto se v ¢l. 9 SFEU ¢lenské

staty zavazuji podporovat vysokou uroven ochrany zdravi, aniZ by jeji instituce tuto oblast mohly

117 §déleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Uredni
vestnik Evropské unie [online]. 2012, roc. 59, ¢. C 262, body 17-37. ISSN 1977-0863. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)

118 SMEJKAL, V. EU a ochrana zdravi. In: SVOBODA, Pavel a kol. Nadndrodni prvky v Evropské unii a jejim pravu.
Praha: Leges, 2022, s. 76-77. ISBN 978-80-7502-551-7.

119 MALIR, J. Evropska unie a jeji pravomoci v oblasti vefejného zdravi a pieshrani¢nich zdravotnich hrozeb: status
quo. Spravni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2021, &. 6-7, s. 324. ISSN 0139-6005

120 SMEJKAL, V. EU a ochrana zdravi. In: SVOBODA, Pavel a kol. Nadndrodni prvky v Evropské unii a jejim pravu.
Praha: Leges, 2022, s. 77-82. ISBN 978-80-7502-551-7.

121 SMEJKAL, V. EU a ochrana zdravi. In: SVOBODA, Pavel a kol. Nadndrodni prvky v Evropské unii a jejim pravu.
Praha: Leges, 2022, s. 82-84 a pozn. pod ¢arou ¢. 192. ISBN 978-80-7502-551-7.

122 SMEJKAL, V. EU a ochrana zdravi. In: SVOBODA, Pavel a kol. Nadndrodni prvky v Evropské unii a jejim pravu.
Praha: Leges, 2022, s. 84. ISBN 978-80-7502-551-7.
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vzdy pifimo rozvijet &i regulovat (tzv. konstitutivni asymetrie).!?® Evropsk4 unie tak mtze
uplatiiovat soft law néstroje, ale téz velmi siln¢ ovliviiovat zdravotnictvi skrze obecné nastroje
z jinych oblasti.'?*

Ptistup ke zdravotnictvi na trovni Evropské unie je tak podstatné odlisny oproti sté¢Zejnimu
vyznamu sektoru na ndrodni Grovni. Z pohledu Clenskych statii je zdravotnictvi je pfirozenou
zékladni sougasti politiky moderniho socialniho statu.'?> Pravo ¢lenskych statii proto typicky
garantuje také pravo na zdravotni pééi, véetnd ustavnépravni ochrany. Napiiklad v piipadu Ceské
republiky se tato ochrana vztahuje téZ na systém pojistného financovani.'?® Oproti tomuto
vysadnimu postaveni nachdzi v pravu EU zdravotni péCe mén¢ privilegovanou pozici. Prestoze
zdravotnictvi zajistuje naplnéni ¢l. 168 SFEU a ¢l. 35 Listiny zékladnich prav EU, Evropska unie
suverénni narodni oblast zdravotnické politiky ovliviluje pfedevSim skrze vnitini trh a obecna

12

pravidla soutéZniho prava'?’ anebo nepiimo cestou politického vlivu'?®. Nerovnovdha mezi

striktné ekonomickymi zédkonitostmi a narodnimi cili v oblasti zdravotnictvi vyvolava dlouhodobé
urdité napéti.'?’

Rozdilné pojeti potom prostupuje politiku a pravni upravu, ktera tyto koncepce provadi.
Vnitrostatni regulace ve zdravotnictvi tradicné chrani kvalitu, efektivitu a spravedlivost
poskytovani a financovani zdravotniho pojisténi.'3® SoutéZni pravo oviem piivodné vzniklo se

zaméfenim na ochranu jednotlivce, spotiebitele.!! TéZ judikatura Soudniho dvora ohledné toho,

co jsou ekonomickéd a neekonomickd odvétvi, vychazi z odlisného pojeti oproti vnitrostdtnimu

122 MOSSIALOS, E, PERMANAND, G., BAETEN, R. a HERVEY, T. Health systems governance in Europe: the
role of EU law and policy. In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.) Health systems governance in Europe: the role of
EU law and policy. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 5-6. ISBN 978-0-521-74756-1.

124 MALIR, J. Evropska unie a jeji pravomoci v oblasti vefejného zdravi a pieshraniénich zdravotnich hrozeb: status
quo. Sprdvni pravo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2021, &. 6-7, s. 341. ISSN 0139-6005

125 BORGES, D. C. L. EU Health Systems and Distributive Justice : Towards New Paradigms for the Provision of
Health Care Services? Londyn: Routledge, 2016. ISBN 9781138645172.

126 Srov. ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 2/1993 Sb.

127 BIERMEYER, T. Services of General Economic Interest and the State Aid Paradox in BUPA. Maastricht Journal
of European and Comparative Law. 2009, roc. 16, ¢. 4, s. 515. ISSN 1023-263X. S odkazem na rozhodnuti
Soudniho dvora ve vécech C-157/99, Geraets-Smits and Peerbooms, C-385/99, Miller-Faurd, a C-372/04, Watts
v. Bedford Primary Care Trust.

128 SMEJKAL, V. EU a ochrana zdravi. In: SVOBODA, Pavel a kol. Nadndrodni prvky v Evropské unii a jejim pravu.
Praha: Leges, 2022, s. 84-85 a pozn. pod ¢arou ¢. 192. ISBN 978-80-7502-551-7.

122 SCHARPPF, F. The European social model: coping with the challenges of diversity. Journal of Common Market
Studies. 2002, roc. 40, s. 645-70. Cit. v: LEAR, J., MOSSIALOS, E. a KARL, B. EU competition law and health
policy. In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.) Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 339. ISBN 978-0-521-74756-1.

30 LEAR, J., MOSSIALOS, E. a KARL, B. EU competition law and health policy. In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.)
Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 339. ISBN 978-0-521-74756-1.

BI'NEERGAARD, U. The Concept of SSGI and the Asymmetries Between Free Movement and Competition Law.
In: NEERGAARD, U., SZYSZCZAK, E., VAN DE GRONDEN, J. a KRAJEWSKI, M. (eds) Social Services
of General Interest in the EU. Haag: T.M.C. Asser Press, 2012, s. 239. ISBN 978-90-6704-875-0
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pravu.'*? Za t&chto okolnosti by bylo mozna az piekvapivé, pokud by se podafilo vztah mezi
narodnim zdravotnictvim a jeho projevem v EU sladit bez komplikaci.

V roviné regulace statnich podpor je potom klic¢ové, jak se pro zdravotnicky sektor stanovi
uprava pro jeho financovani a nakolik pti tom zohledni vetfejné hodnoty, které svou zdravotnickou
politiku stanovi ¢lenské staty.!3* Pro takové hodnoceni je tieba vyjit z obecnych oblasti regulace
soutézniho prava, kterymi muize ovlivnit Evropskd unie poskytovani zdravotni péce a jeho
financovani. K blizSimu pochopeni konkrétni povahy a zvlastnosti zdravotnictvi tato kapitola
popisuje subjekty a vztahy, které se ve zdravotnictvi vyskytuji a jsou relevantni pro oblast

soutézniho prava EU a poskytovani zdravotni péce ¢i jeji financovani.

2.2. Subjekty ve zdravotnictvi

Zpracovani vztahu zdravotnictvi a soutézniho prava ptridava na slozitosti skute¢nost, ze na
realizaci a organizaci systému zdravotni péce se podili zna¢né mnozstvi subjektii. Tyto subjekty
v ne¢kterych ptipadech plisobi na trhu jakoZto podniky, tj. vykonéavaji ekonomické aktivity, nebo
jsou cisté¢ nehospodaiskymi organizacemi (tj. nevykondvajici ekonomickou c¢innost na trhu).
Poskytovani zdravotnich sluzeb a souvisejici ¢innosti s nim mohou tedy mit povahu hospodarské
soutéze, s piipadnymi pteshrani¢nimi dopady v rdmci vnitiniho trhu EU. Nadto jsou zdravotnické
subjekty v rizné mife napojeny na statni rozpocet, ¢asto tak jiz z povahy systému zdravotnictvi
vyplyva financovani ze statnich prostredkii. To vSe ovliviiuje, zda se konkrétni opatfeni mohou
povaZovat za statni podporu. Pro dals$i analyzu souvislosti statni podpory se zdravotnickym
sektorem je tak nezbytné znat zplisob organizace a financovani zdravotnického systému ¢lenského
statu a subjekty, které se v ném pohybuji.

Je-li zdravotni péce sluzbou poskytovanou pacientlim, pak zde pfedev§im musi figurovat
poskytovatel této sluzby, tzn. poskytovatel zdravotnich sluzeb, jakoZto subjekt opravnény
zajiStovat tyto specializované cCinnosti. V prvni fadé¢ zmifime nemocnice nebo kliniky a
ambulance, které v modernim chapani predstavuji poskytovatele zdravotnich sluZeb (bliZe pak od
subjektli miZzeme jesté rozliSovat zdravotnicka zafizeni jakozto vécné a persondlni vybaveni
v dispozici takového subjektu). Obdobné samostatni 1ékafi (fyzické osoby) mohou plisobit jako

poskytovatelé zdravotnich sluzeb (pokud jednaji svym jménem a na svou odpovédnost a nejsou

132 FIEDZIUK, N. Services of General Economic Interest and the Treaty of Lisbon: Opening Doors to a Whole New
Approach or Maintaining the Status Quo. European Law Review. 2011, ro€. 36, s. 235. ISSN 0307-5400

133 LEAR, J., MOSSIALOS, E. a KARL, B. EU competition law and health policy. In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.)
Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 338-339, 364. ISBN 978-0-521-74756-1. S odkazy na ptipady FENIN, BUPA nebo C-372/04, Watts v.
Bedford Primary Care Trust.
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vroli zaméstnanci). Dale muzeme zminit také zdravotnickou zachrannou sluzbu nebo
zdravotnickou dopravni sluzbu. Tito poskytovatelé pfimo poskytuji zdravotni péci pacientim.
Jejich fungovani je napojeno na ¢innost dalSich subjektt, jako jsou vyrobci a distributoii 1é¢ivych
pripravka nebo zdravotnickych prostfedku, tkanova zafizeni, 1ékarny, technicti spravci zatizeni
ad. Neobejdou se také bez organizace jejich zaméstnancti (zdravotnickych pracovniki), at’ jiz
prostiednictvim institut z oblasti pracovniho prava nebo profesnich sdruzeni a komor
zdravotnickych odbornikd.

Druhou oblast predstavuji subjekty zajistujici zdroje financovani zdravotni péce. Jejich
konkrétni podoba se mitize liSit s ohledem na model financovani zdravotnictvi v daném clenském
staté. Vzdy zde vystupuje stat, ktery v nekterych ptipadech déle ptenasi své povinnosti na jiné
subjekty, zejména na zdravotni pojistovny. Zdravotni pojistovny piedstavuji fond financujici
zdravotni péci, ktery se téZ mize podilet na jeji organizaci. Mohou mit formu pravnickych osob
soukromého i vetejného prava. Dale potom mistni samosprava nebo organizacni jednotky statu
zajistuji financovani ¢i organizaci systému zdravotnictvi s riiznou mirou piimo.

Samostatné miizeme zminit také jednotlivé pacienty — v systému vetejného zdravotniho
pojisténi jde téZ o pojisténce. Tyto fyzické osoby jsou tim v roli pfijemct zdravotnich sluzeb a
soucasn¢ primarnim zdrojem financi pro cely systém.

Zminme naptiklad jeSté zafizeni zachéazejici s lidskymi tkanémi a buiikami (tkanova
zatizeni). Distribuce lidskych tkani a bun€k nemd pravni povahu obchodu (ve smyslu pfevodu
vlastnického prava), nebot’ se jedna o ¢asti lidského téla, a tedy res extra commercium. Zachéazeni
s nimi tak ma povahu poskytovani zdravotnich sluzeb, nikoli prodeje a nakupu. Skrze ¢l. 168
SFEU stanovi pravo EU tadu ptedpisii, které reguluyi, jak s lidskymi tkdnémi a bunikami zachazet
pii pouziti v lenskych statech, zejména jak je prepravovat a skladovat.'** Regulace nijak nebrani
tomu, aby ¢lenské staty delegovaly souvisejici ¢innosti na soukromé subjekty, a pravé tim vznika

potencial soutéze. V diisledku mohou mit i ¢isté statni instituce povahu podniku. '

134 Srov.: Smérnice Komise (EU) 2015/566 ze dne 8. dubna 2015 , kterou se provadi smérnice 2004/23/ES, pokud jde
0 postupy pro ovéfovani rovnocennych jakostnich a bezpecnostnich norem pro dovazené tkané a bunky.
Smérnice Komise 2006/17/ES ze dne 8. unora 2006 , kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/23/ES, pokud jde o urcité technické pozadavky na darovani, opatfovani a vySetfovani lidskych tkani a
bunék. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. bfezna 2004 o stanoveni jakostnich a
bezpecnostnich norem pro darovani, odbér, vysettovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych
tkani a bun¢k. Smérnice Komise 2006/86/ES ze dne 24. fijna 2006 , kterou se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/23/ES, pokud jde o pozadavky na sledovatelnost, oznamovani zavaznych nezddoucich
reakci a uCinkli a nékteré technické pozadavky na kdédovani, zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci
lidskych tkani a bun¢k

135 Naptiklad v piipadé maltézského Narodniho centra krevni transfuze. Maltézsky ufad dohledu nad hospodaiskou
soutézi v roce 2005 rozhodl, Ze i takovy subjekt je tfeba povazovat za podnik, nebot’ jeho ¢innost byla zptsobila
omezit ostatni soutézici, srov.: LEAR, J., MOSSIALOS, E. a KARL, B. EU competition law and health policy.
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Dotcené subjekty mohou mit velmi riznou pravni charakteristiku. Na stran¢ poskytovatel
zdravotnich sluzeb se pohybuji fyzické osoby, obchodni korporace, neziskové organizace i
vetejnopravni subjekty ovladané pifimo stdtem nebo mistni samospravou. Aplikace pravidel statni
podpory pak musi vyhovovat vSem modalitam. S tim souvisi potieba vyfesSit nejprve

sofistikovanou otazku, zda se jedna o podnik a zda maji tyto subjekty ekonomickou povahu.!*¢

2.3. Organizace, financovani a vztahy ve zdravotnictvi

Pro dalsi zpracovani tématu této prace je zejména dilezité zohlednit, jakym zplisobem je
zdravotnictvi organizovano, financovano a jaké vztahy pti tom vznikaji. Dil¢i prvky zde mohou
byt rozpojeny, tzn. nelze vzdy sméSovat organizaci zdravotnictvi a jeho financovani a stejné tak
se od téchto prvki odliSuje poskytovani zdravotni péce a vztahy, které pii tom vznikaji. Typologie
Svétové zdravotnické organizace k tomu rozliSuje samostatné prvky: Vybér prostiedki, tedy
zdroje financi a subjekty a metody k jejich obstarani. Jejich shromazdovani — sdileni fondu
ziskanych prosttedktl ve prospéch zdravotni péce a jejich redistribuce. Nakup zdravotnich sluzeb,
ve smyslu piesunu shroméazdénych prostiedkil k realizaci zdravotnich sluzeb.!3” Zvlasté potom
stoji samotné poskytovani zdravotnich sluzeb, tzn. obvykle definované jako sluzby za tcelem
zlepSeni ¢&i zachovani zdravotniho stavu a ke zmirnéni utrpeni'®® poskytované subjekty k tomu
urenymi. Tyto prvky systému jsou spravovany (v Sir§Sim smyslu) vefejnymi ¢i soukromymi
institucemi. Viici jednotlivym prvklim systému vznikaji pravni vztahy vefejnym institucim, ale téz
fyzickym osobam v roli pacientii, pojisténcii a platcti nebo téZ poskytovatelim zdravotnich sluzeb
rizného druhu.

V zavislosti zpisobu feSeni uvedenych prvkl lze popsat zdravotnicky systém, ktery
obvykle vychézi ze zdkladniho tradicniho modelu. Typicky se rozliSuji ¢tyfi zdkladni modely:
Beveridgetv (neboli systém narodni zdravotni sluzby), Bismarckiv (neboli systém vefejného
zdravotniho pojisténi), Semaskiv (typicky v minulosti v socialistickych statech) a systém, ktery
neklade na stit zadné piimé povinnosti k financovani zdravotnictvi, dopliovany dil¢imi

pojistnymi programy.'** V Evropské unii se vyskytuji pouze systémy zaloZené na prvnich dvou

In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.) Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 364-365. ISBN 978-0-521-74756-1.

136 SZYSZCZAK, E. The Altmark Case Revisited: Local and Regional Subsidies to Public Services. European State
Aid Law Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2017, ro¢. 16, ¢. 3, s. 395. ISSN 1619-5272

137 KUTZIN, J. Health financing policy : a guide for decision-makers. Health financing policy paper. [online]. Kodafi:
Svétova zdravotnicka organizace, 2008, rocC. 24, S. 10-11. Dostupné z:
https://apps.who.int/iris/handle/10665/107899

138 Srov. napf. § 13 odst. 1 zdkona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni n&kterych
souvisejicich zakont

139 ROKICKI, T., PERKOWSKA, A. a RATAJCZAK, M. Differentiation in Healthcare Financing in EU Countries.
Sustainability. 2021, ro¢. 13, s. 2. ISSN 2071-1050
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jmenovanych modelech, tzn. narodni zdravotni sluzba, v niz stit zajiStuje piimo zékladni
zdravotni sluzby 1 jejich financovani z dani, a vetfejné zdravotni pojisténi, v némz samostatny
subjekt (zdravotni pojisStovna) zajist'uje financovani a organizaci zdravotnictvi z vefejnych zdrojd,
zatimco zdravotni sluzby jsou poskytovany soukromymi &i vefejnymi poskytovateli.'*® Nicméng
VZdy dochazi k urcit¢ mife variace kliéOV}'ICh znakli a k pfechodﬁm mezi modely. Lze tak
zdravotniho pojisténi, z dobrovolného pojisténi, z pfimych plateb za péci, anebo zajisténé
zdravotnich sluzeb piimo statem.'*! Model zaloZeny na systému narodni zdravotni sluzby se
uplatiuje v Dansku, Finsku, Irsku, Islandu, Italii, Kypru, LotySsku, Malté, Portugalsku, Recku,
Spanélsku nebo Svédsku. V ostatnich &lenskych zemich je dominantni prvek systému vefejného
zdravotniho pojisténi.'*?

Pro dal$i zpracovani v oblasti statni podpory je zvIast’ dilezité zvlaste¢ rozebrat vztahy
v systému vetejného zdravotniho pojisténi, které jsou v nékterém ohledu specifické. Zatimco
v systému narodni zdravotni sluzby splyvaji vyse uvedené prvky systému v rukou statu (alespon
ve vztahu ke statnim nemocnicim), v pfipadé vefejného zdravotniho pojisténi dochazi naopak
k nejvétsi mife rozpojeni prvkl systému na dil¢i Casti. Vybeér prostiedk je typicky tceloveé vazan
a muze byt svéfen zdravotnim pojisStovnam. Tyto prostiedky jsou potom sdileny v zdvislosti na
mife solidarity v systému, napiiklad v Ceské republice je pak jejich sdileni v podstaté absolutni,
vlivem pterozdéleni k vyrovnani rozdild mezi vSemi zdravotnimi pojistovnami.'*® Z hlediska
financovani tedy miiZze mit systém aspekty jednotného zdroje financovani a rozli¢nost zdravotnich
pojistoven se projevuje spiSe v roviné organizace. Zdravotni pojiStovny nasledné nakupuji sluzby
na trhu zdravotni péce (pokud takovy trh existuje). Zdravotni pojiStovna ma také vlastni roli pfi
spraveé systému, ve vetsi ¢i mensi mite sdilenou s dal§imi stdtnimi ¢i regionalnimi institucemi.

Samotné poskytovani péce zajiStuji v systému vefejného zdravotniho pojisténi zcela jiné
subjekty. Vzhledem k povaze jejich financovéni skrze systém je v tomto sméru nerozhodné, zda
se jednd o subjekty vetejného nebo soukromého prava. Pti splnéni obecnych podminek jim vznika
totéz pravo na thradu poskytnutych sluzeb. Poskytovatele zdravotnich sluzeb lze tedy definovat

jako subjekty naplilujici viici vetfejnosti (pacientim) povinnosti na zékladé zdkona, upravené
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smluvné ve vztahu k nim i ve vztahu k jednotlivym zdravotni pojisStovnam a ocekavajicim od
zdravotnich pojistoven protiplnéni v podobé& tthrady poskytovanych sluzeb.!** V jejich vztahu
k pacientovi poskytuji zdravotni péci, kterd je zaplacena z jinych zdrojti. Z pohledu pacienta se
jedna o nabidku sluzeb napfi¢ v§emi provozovateli zdravotnickych zafizeni, ktera jsou mu v misté
a Case dostupna. V piipadé sluzeb hrazenych z vetfejného zdravotniho pojisténi nicméné za tyto
sluzby neplati, popt. plati v omezené mife, nebot’ mu narok na jejich poskytnuti (vécnou davku)
vznikl ucasti v systému. Kazdy systém muze byt doplnén dalSimi zptisoby zajisténi financovani,
at’ uz se jedna o jednorazové prispévky jako jsou statni programy rozvoje ¢i dlouhodobé podpory
a zvyhodnéni oblasti zdravotni péce.

Se zietelem vySe popsanych vychodisek je otdzkou, co v kontextu zdravotnictvi vlastné
znamena trzni prostiedi — v systému vefejného zdravotniho pojisténi jsou oddé€leny aktivity
poskytovani sluzeb od jejich financovani. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb tak mohou soutézit
platby za pacienty, byt jim za jejich sluzby mohou zaplatit rtizné subjekty (pacient nebo zdravotni
pojistovna). Zdravotni pojistovny postupuji soutézné tam, kde prekraCuji své vetejné ukoly

(A4

financovani zdravotnictvi. Vyssi liberalizace pak mohla probéhnout podporou vstupti k vytvoreni
soutézniho prostiedi'®, jinymi slovy umoznéni ve vétsi mife vstup soukromych zdravotnich
pojistoven. Takovy model funguje v Nizozemsku, jakoZto jeden z nejvice soutéznich systému
financovani zdravotnictvi v EU. Spotiebitel si voli nejen poskytovatele zdravotnich sluzeb, ale téz
pojistitele, z fad soukromych subjekti. Tento pfistup ma potencial motivace ke zlepSeni selhani
trhu (jakymi jsou zde zejména moralni hazard v disledku oddéleného platce, negativa solidarity
vici nakladnym pojisténciim a informacéni asymetrie), ale musi byt zajiSt€éna vhodna regulace
k podpote zdravé soutéze, zajisténi kvality sluzeb a sdileni rizik.'*® Vhodnosti takové intenzivni
liberalizace vSak zastava dle autora této prace otazkou. PfiliSna liberalizace a deregulace maji

potencial sniZit efektivitu zdravotnictvi, zvysit jeho cenu a sniZit spravedlivou distribuci jeho

prostiedki.'*” Nizozemsky systém se dlouhodobé& objevuje mezi nejlepsimi v EU'®, nicméné za
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svou reformu byl téZ kritizovan'* a z vyzkuma nevyplyva jednozna¢ny vztah soutézniho prostiedi
na uroveti kvality a p¥istupu ke zdravotni pééi'>°.

Oproti tomu napiiklad v Ceské republice ptisobi vyhradné zdravotni pojistovny jakoZto
osoby vetejného prava, mezi nimiZ muze probihat soutéz o klienty (a tato rovina soutéze se stala
predmétem hodnoceni Soudniho dvora ve srovnatelném piipadé slovenskych pojistoven).
Nicméné¢ zdravotni péce je v disledku prerozd€lovani prostiedkld financovéna z jednotného
zdroje. Soutézni prostiedi se potom zejména muze projevit na trovni jednotlivych poskytovatelt
zdravotnich sluzeb, jak bude dale uvedeno, popt. v dalSich souvisejicich oblastech, jako je trh
s 1éCivymi piipravky a zdravotnickymi prostiedky. Pravo EU mize téZ plsobit na financovani
zdravotnictvi cestou obecné regulace dodavek zbozi a poskytovani sluzeb.!!

Stranou vefejného financovani stoji jesté soukromé platby pacientl za jejich zdravotni
sluzby. V ptipad¢ narodni zdravotni sluzby jde pfedevSim o vyuZzivani zdravotnickych ztizeni,
kterd nejsou ucastna statniho systému. V modelu vetejného zdravotniho pojiSténi soukromé
pojisténi mize shodné zatizeni poskytovat nehrazené zdravotni sluzby z hlediska jejich typu nebo
postupovat mimo smlouvu se zdravotni pojisStovnou (¢imz se i jinak hrazené sluzby mohou stat
nehrazenymi). Pokud jsou takové situace mozné, poskytovani nehrazenych sluzeb konkuruje
hrazenym, byt maji rozdilné platce. Neni pak vyloucena ani konkurence narokli (z vetejného
systétmu a z pojistné smlouvy) napt. typicky v ptfipad¢ cestovniho pojiSténi a Cerpani péce

v zahraniCi.

2.4. Preshrani¢ni aspekty zdravotnictvi v EU

Oblast zdravotnictvi se jakozto soucast politiky Clenskych statl rozvinula na néarodni
urovni a teprve postupné se oteviela SirS§im strukturdm napfti¢ statnimi hranicemi. Mezi ¢lenskymi
staty EU tak 1ze shledat urcitou miru tihnuti k tradi¢nimu uspotfadani a neochotu sdilet ¢i delegovat
narodni kompetence.'>? Pfeshrani¢nimu piisobeni ve vécech zdravotni péce se viak v kontextu EU
nelze vyhnout. Vznikaji tim nékteré nové vztahy a je tak ovlivnéna téZ rovina financovani, coz

vyvolava nové otdzky z oblasti regulace soutéze.
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Primarn¢ se nabizi otazka, zda viibec existuje preshrani¢ni trh, jak se na ném pohybuji
preshrani¢ni konkurenti a jakym zpiisobem to ovliviiuje pacienty a princip solidarity. Moznost
existence preshranicniho trhu se zdravotnimi sluzbami vznikla cestou odbourdni bariér
mezistatnich bariér. Klicovy vyvoj se odehral skrze judikaturu Soudniho dvora. V ptipadech Luisi
and Carbone'* a Grogan'* dosel Soudni dviir k zavéru, Ze cestovani mezi ¢lenskymi staty za
ucelem zdravotni péce je chranéno svobodou pohybu a piijemciim péce je poskytovéana sluzba.

' a Decker'® judikatura nepfipustila omezeni pfi poskytovani

Nésledné ve vécech Kohl
pieshrani¢nich zdravotnich sluzeb ani v podobé povinnosti piedchoziho schvaleni zdravotni
pojistovnou pacienta. Zpuisob zajisténi ¢i uhrady zdravotni sluzby pohledem Soudniho dvora
nebrani jeji potencidlni ekonomické povaze.'>’” Postupné se tim oteviel prostor pro fungovani trhu
v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb nap#i¢ Evropskou unii.'*® Jednotlivi poskytovatelé
zdravotnich sluzeb si tedy mohou konkurovat a miize vznikat soutéz nabizené zdravotni péce bez
ohledu na zpiisob financovani zdravotnictvi v ¢lenskych statech. Mlizeme tak spatfovat potencialni
vnitini trh EU se zdravotnimi sluzbami, nebo téz se zdravotnickym zbozim ¢i s nabidkou
zdravotniho pojisténi. Vnitini trh zdravotni péce neni typicky trh, pfirozené tenduje k netrznimu
prostfedi.’® Zda skute¢né dochdzi v konkrétnich piipadech k soutéZi je dale zpracovano
v nasledujici kapitole.

Pravu EU vzalo tento trh pln€ na védomi teprve az v poslednich letech, do té doby zajistil
uplatnéni evropské regulace ve zdravotnictvi svym vykladem Soudni dviir EU.'®® Moznost
pfeshranicni péce je totiZ Gzce provazand s volnym pohybem sluzeb, ktery soutéZni pravo
garantuje. Z hlediska financovani zdravotni péce v§ak miiZe dojit ke stietu soutéZnich prvki (pravo
jednotlivce cestovat za zdravotni péci a zvolit si ji s ohledem na kvalitu a na zakladé cenové

konkurence) oproti prvkiim socidlnim (financovani zdravotnictvi na zaklad¢ principu
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solidarity).'®! Soudni dvir se dotkl soutéze ve zdravotnictvi také v oblasti regulace volného
pohybu pracovnikii na vnitfnim trhu zdravotnich sluzeb. Evropska pravni tprava
zajistuje odstranéni prekazek volného pohybu zdravotnickych odborniki.!®? Do jisté miry je to
spliiovano zptisobem vzajemného uznavani kvalifikace.!®® %4 Oblast sdileni prostiedkll ze
socidlniho a zdravotniho systému napfi¢ ¢lenskymi staty i oblast zdravotnickych profesi je jiz nad
ramec této prace. Podstatné vsak je, Ze s témito projevy preshrani¢niho zdravotnictvi se musela
Evropska unie vypotradat, dilem béznymi mechanismy regulujicimi trh.

Zvlastni charakter zdravotnich sluZzeb nicméné zabranil jejich zafazeni spolecné s jinymi
oblastmi sluzeb. Regulace dle smérnice o sluzbach tak vyslovné vylucuje zdravotnictvi véetné
farmaceutickych sluzeb.'®> Tomu piedchazela komplikovana diskuze a opakované revize navrhu
smérnice'®, vedend obavami z dopadu na soukromé zdravotnictvi a rozdilnosti organizace
zdravotnictvi v rliznych ¢lenskych statech.!®” Smérnice se nakonec jen odkazuje na predpisy EU
zajist'ujici prava pacientli na tthradu zdravotni péce uhrazené v jiném clenském state. Aktualné se
jedna o naiizeni &. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni'®®, které dale dopliuje
smérnice o pravech pacientil v preshrani¢ni zdravotni péci'®.

Piedpisy EU také upravuji soukromé (nezdravotni) pojiStovny, které funguji na
kapitalizaénim principu jakozto podnikajici obchodni korporace.!’® Jak bylo vyse uvedeno, tyto
pojistovny mohou vstupovat na pieshrani¢ni trh zejména v oblasti cestovniho pojisténi, tj.

pojisténi pro rizika vznikajici pfi cestovani, véetné vyloh na zdravotni sluzby v jiné zemi. Tato
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oblast se aktualné stala pfedmétem zajimavého vyvoje pravé v Ceské republice, kdyZ v roce 2021
doslo ke svéfeni celé oblasti pojisténi cizincti navitévujicich Ceskou republiku jedinému subjektu.
Tim se stala pfimo vyslovné ze zakona Pojistovna VZP, a.s., byt na piechodnou dobu 5 let.!”!
Opatieni se stalo pfedmétem kritiky, nebot” ¢lensky stat tim zlikvidoval jiz existujici mistni trh a
sveril veskerou plisobnost subjektu, jenz do té¢ doby vystupoval jako Cist€ podnikatelskd, komeréni
spole¢nost. Uplatnéni vyjimek z definice podniku i z hlediska SGEI by bylo za téchto okolnosti
sporné.!’”> V roving soukromého pojiiténi toto téma pfesahuje zaméfeni této prace. Svym
postupem vsak Cesky stat zahrnul do sféry financovani zdravotni péCe na svém tUzemi také
Pojistovnu VZP, a.s., jakozto subjekt poveieny zvlastnimi tkoly. Zda k tomu doslo v souladu

s pravem EU je ke dni dokonceni této prace pfedmétem zatim neuzaviené stiznosti ostatnich

pojistoven.!”

2.5. Diléi zavéry

Soutézni pravo EU se potyka se zvlasStnostmi zdravotnictvi a s omezenou roli, kterou
institucim Evropské unie stanovi primdrni pravo. Vykonédva vSak kompetence z jména v oblasti
ochrany vetejného zdravi. Na zdravotni sluzby pak dopadé4 obecna regulace hospodarské soutéze.
Pro oblast statni podpory je tedy potifebné aplikovat postupy zndmé z jinych oblasti tam, kde je
zjiSténa ekonomicka C¢innost zdravotnickych subjekti.

Téchto subjektl se objevuje v oblasti znacné mnozstvi. Budeme-1i diisledné sledovat hlavni
zamé&feni této prace na zdravotni pé€i a jeji financovani, jde predevS§im o poskytovatele
zdravotnich sluzeb (nemocnice a samostatné 1€kare), o stat a o zdravotni pojistovny.

Zdravotni pojistovny piisobi v modelu financovani zaloZzeného na systému vetejného
zdravotniho pojisténi. Zajistuji zde (v rlizné mife spoluprace se statem) vybér piispévki do
systému, jejich shromazd’ovani a ndkup zdravotnich sluZzeb od poskytovateld. Rovina financovani
je tak vysoce oddé€lena od roviny poskytovani zdravotnich sluzeb. To usnadiiuje soutéz mezi
poskytovateli péce, zatimco soutéZ mezi zdravotnimi pojiStovnami je typicky mozna jen za

konkrétnich podminek.

171 Viz. § 180j odst. 13 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych

zakoni, ve znéni zakona ¢. 274/2021 Sb.

172 PYSAREVA, M. The monopoly of PVZP on travel medical insurance for foreigners in the Czech Republic. In:
SMEJKAL, V. (ed.) EU Antitrust: Hot Topics & Next Steps. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022,
s.209-216 a 219. ISBN 978-80-7630-019-4

173 CAP podala stiznost k Evropské komisi kviili vzniku monopolu na pojisténi cizincii. [online]. In: Cap.cz. Dostupné
z:  https://www.cap.cz/tiskove-centrum/tiskove-zpravy/104858-cap-podala-stiznost-k-evropske-komisi-kvuli-
vzniku-monopolu-na-pojisteni-cizincu [cit. 2023-04-07]
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Oproti tomu v druhém z hlavnich modelt provadénych v ¢lenskych statech EU, systému
narodni zdravotni sluzby, stat (popf. jeho mistni samosprava) piimo zajistuje zdravotni péci pro
své obCany. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb tak maji povahu subjektii vefejného prava a jsou
Castéji ze sveé povahy neekonomické, mohou se vSak dostat do soutéze se soukromymi konkurenty.

Potencialni trh v oblasti zdravotnich sluzeb ma pieshrani¢ni povahu, kterd byla nejprve
oteviena judikaturou Soudniho dvora v oblasti volného pohybu pacientli a zdravotnickych
pracovnikl na vnitinim trhu. To v§e mé svlij dopad do oblasti statni podpory, jejiz konkrétni

projevy ve zdravotnictvi jsou zpracovany dale.
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3. Rozbor pripadi statni podpory ve zdravotnictvi z rozhodovaci praxe

3.1. Zaméreni analyzy rozhodovaci praxe

Predmétem této Casti prace je uchopeni vztahu zdravotnictvi a regulace statnich podpor
skrze ptipadové studie. Takovy postup je t€zké nahradit jinou formou analyzy pravé s ohledem na
rozmanitost oblasti i precedenc¢ni charakter a diilezitost judikatury.

Vyhodnocené ptipady jsou rozdéleny do skupin dle nejvice podnétnych stieti zdravotni
péce a jejiho financovani se soutéznim pravem EU upravujicim statni podpory. Z hlediska
zpracovaného tématu prace jde o aplikaci pojmu podnik, o vztah k vnitinimu trhu EU a o oblast
sluzeb obecného hospodaiského zajmu. Kazda skupina ptipadi je strukturovana dle potencialnich
pfijemcti podpory na piimé poskytovatele zdravotnich sluzeb v jejich nejvice typické podobé
nemocnic a ambulanci, dale na subjekty zajist'ujici souvisejici ¢innosti a nakonec téz na systémové
subjekty, provadéjici financovani nebo organizaci zdravotnictvi.

Analyza rozhodovaci praxe vychazi z podstatnych ptipadt pro kazdou oblast a skupinu
subjekt. V nékterych ptipadech nelze nalézt prakticky ptiklad feSeni v rozhodovaci praxi. Na
zakladé rozhodnuti z jinych oblasti, které se dotykaji shodnych otazek, je pak provedena tvaha na

modelovém piipadu, jaké feseni Ize predpokladat.

3.2. Aplikace pojmu ,,podnik*“ na subjekty zapojené do poskytovani zdravotni péce

Z hlediska subjektii ve zdravotnictvi méa pojem podnik svébytnou roli a je s nim spojena
otazka dopadu soutéZzniho prava EU. Pokud hodnoceny subjekt definici podniku (vykonu
ekonomické ¢innosti) nenaplni, pak se jeho financovani neuplatni ani regulace statni podpory.

Rozmanité zplisoby zapojeni do zajiStovani zdravotnictvi, které jsou vyse popsany, je tieba
resit ptipad od pripadu — velkd statni nemocnice muze vyvijet podnikatelskou Cinnost, mala
ordinace miiZze byt povéfena vefejnopravnimi tikoly.!” SloZitost problematiky a mira hrani¢nich
ptipadt odliivodituje podivat se na definici podniku ve zdravotnictvi jako na samostatnou oblast.

Jednotlivé subjekty v oblasti financovani zdravotni péce a souvisejicich €innosti je tak
nutno analyzovat postupné a zvlast. Soutézni pravo EU totiZ odli$n€ spatiuje samotné poskytovani
zdravotni péce, které je uzeji provazano s hospodaiskymi ¢innostmi, od jejiho financovani skrze
zdravotni pojisStovny ¢i jiné statni fondy. Vzhledem k okolnostem a za dodrzeni principti solidarity

se totiz nékteré jinak ekonomické aktivity za hospodatskou ¢innost nepovazuji.!”

174 LEAR, J., MOSSIALOS, E. a KARL, B. EU competition law and health policy. In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.)
Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 340-341. ISBN 978-0-521-74756-1.

1S MALIR, J. Pravo veiejnych podpor Evropské unie. Zikaz poskytovani veiejnych podpor a vyjimky z tohoto zdkazu.
Praha: Ustav sttu a prava AV CR, 2013, s. 84. ISBN 978-80-87439-11-1
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Nize provedené zpracovani piipadl z praxe se soustiedi se na poskytovatele zdravotnich
sluzeb zajist'ujicich pfimou péci o pacienty a na jejich financovani a organizaci. Druhotné a spiSe
okrajové jsou feSeny propojené Cinnosti, které t€émto poskytovatelii zajist'uji podminky provozu,
jako je oblast 1é¢iv a zdravotnickych prostiedkii. Zahrnuty nejsou viitbec oblasti vzdélavani,
klinického zkouseni 1€€iv, jejich distribuce, tkdnova zatizeni nebo mnohé dalsi interni a vedlejsi

¢innosti, které do zdravotnictvi spadaji.

3.2.1. ,,Podnik“ a poskytovatelé zdravotnich sluZeb nemocni¢niho typu

V prvni fadé uved’'me zdravotni poskytovatele typu nemocnice ¢i ambulance. V systému
vetejné¢ho zdravotniho pojiSténi se jedna o subjekty piimo poskytujici pacientim zdravotni péci,
véetné lizkové péce, a mnozstvi specializovanych dalSich zdravotnich sluzeb. Takové subjekty
typicky pasobi na existujicim trhu zdravotnich sluzeb a poskytuji sluzby za odménu a vzajemné si
konkuruji. A to jak v ptipadech sluzeb hrazenych od zdravotnich pojistoven, kdy poskytovatelé
soutézi hrazené vykony, nebo v ptipadech sluzeb za piimé platby od pacient. Uvedeme-li piiklad
Ceské fakultni nemocnice, jde o pravnickou osobu, kterd na zakladé oprédvnéni k poskytovani
vymezeného druhu a formy zdravotnich sluzeb podnika pii jejich poskytovéani.!”® Jakozto fakultni
nemocnice miiZze mit pouze povahu statni piispévkové organizace!”’, nicméné piisobi na stejném
trhu, jako vSechny jiné pravnické a fyzické osoby nabizejici stejny typ sluzeb.

Ve smyslu judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Hdfner a pozdé€jsich akti Komise
nemocnice v systému veiejného zdravotniho pojisténi vykonavaji ekonomickou ¢innost na trhu.!”®
Jako takové jsou v praxi povazovany za podniky (bez hlubSiho odiivodnéni), ve vztahu k
¢innostem poskytovani zdravotnich sluzeb.!” Evropska komise ve svych dokumentech odkazuje
Casto na pfipad ze systému nizozemského zdravotniho pojisténi. Ve véci Geraets-Smith and
Peerbooms (v kontextu prava usazovani dle ¢1. 50 SFEU) Soudni dviir dovodil, Ze Gprava prava
usazovani se pouzije bez ohledu na financovani skrze zdravotni pojiStovnu a shledal tim pravo

nizozemskych pacientii na pé¢i v jinych ¢lenskych statech.'® Svou tezi, e osoba platce za sluzbu

176 74akon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, § 11

177 74kon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, § 111

178 Sd&leni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v &l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. Uredni
vestnik Evropské unie [online]. 2016, ro¢. 59, ¢. C 262, bod 26. ISSN 1977-0863. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)

179 Srov. napf. rozhodnuti Evropské komise ze dne 5. 7. 2016 ve véci statni podpory &. SA.19864. Uredni véstnik
Evropské unie, 2016, ¢. L 351/68, bod 110, nebo téz ze dne 29. 4. 2015 ve veci statni podpory ¢. SA.38035, ze
dne 29. 4. 2015 ve véci statni podpory ¢. SA.37432, nebo ze dne 29. 4. 2015 ve véci statni podpory €. SA.37904.

180 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2001, Geraets-Smith and Peerboms, C-157/99, EU:C:2001:404, bod 56
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je nerozhodn4 pro posouzeni jeji povahy jako ekonomické ¢innosti pak zopakoval Soudni dviir'®!
i Evropska komise!®? v dalsich pfipadech.

Slozitost témto skupindm ptipadii nicméné jesté mohou dodévat jiné metody financovani
nebo zapojeni do jinych aktivit, nez je jen soutézni poskytovani sluzeb. V piipadu estonskych
statnich nemocnic, zapojenych do planu rozvoje nemocnicni sit€¢ HVA (haiglavorgu arengukavas)
se v roce 2014 obratily na Komisi nemocnice mimo HVA. Ve svém rozhodnuti Komise zdaraziuje
pravo c¢lenského statu na organizaci vlastniho systému zdravotnictvi dle ¢l. 168 odst. 7 SFEU a
princip solidarity obsazeny v provozu statni nemocnice. Nemocnice zahrnut¢ v HVA nadto
nem¢ely soutézit se soukromymi nemocnicemi, nebot’ poskytuji péci jen ve spadové oblasti a
bezplatn¢€. Ackoliv Estonsko je ptikladem zemé s pojistnym modelem financovani, jednalo se
fakticky o statni nemocnice (slovy Komise o integralni ¢ast zdravotni sluzby statu), které tudiz
povahu podniku nemély.!%3

V systému narodni zdravotni sluzby je potom stat v roli provozovatele zdravotnického
zafizeni zcela standardné. Nemocnicni zafizeni maji statni povahu, avSak souc¢asn¢ nelze vyloucit
konkurenci mezi subjektem financovanym ¢lenskym statem a soukromymi soutéziteli na trhu.
V ptipadu ze Spanclského zdravotnictvi se sdruzeni podnikatelti uvadéjicich na trh zdravotnické
vybaveni (Federacion Espaniola de Empresas de Tecnologia Sanitaria neboli FENIN) pokusilo
argumentovat, ze Spanélsky systém vetejného zdravotnictvi, reprezentovany 26 veiejnopravnimi
entitami, se pifimo UcCastni obchodu na trhu se zdravotnickymi prostiedky, jakozto skupina
podnikajicich subjektl. Soudni dvir vSak vysvétlil, Ze nelze oddélit financovani a spravu
zdravotnictvi v neekonomické roli od nakupu vybaveni. Hodnoceni, zda se jedna o podnik se vzdy
vztahuje k uréité ¢innosti a jejimu uéelu. Cinnost spoéivajici v ndkupu vyrobki zde piitom
sméfovala k poskytovani zdravotni péce a nejednalo se tedy o podnik.'®* Z rozhodnuti vSak nelze
dovodit, zda by takovy zavér platil 1 v jinych systémech financovani zdravotnictvi a jaké jsou
piesné limity propojeni nakupu zboZi a poskytovani sluzeb.'®®

Model narodni zdravotni sluzby je tedy charakteristicky uzkym propojeni subjektu
nemocnice se statnim fondem, z né¢hoz je financovana. Ve véci financovani nemocnic v italském

Laziu se tak posuzovani hledisek statni podpory zaméfilo na italsky zdravotnicky systém jako

181 Napf. rozhodnuti Tribunalu ze dne 7. 11. 2012, IRIS, T-137/10, EU:T:2012:584, bod 108-109

182 Napf. rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. 4. 2015 ve véci statni podpory &. SA.37432, Ceskd republika —
Financovani verejnych nemocnic v Kralovéhradeckém kraji, bod 24 a 26

183 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. 11. 2020 ve véci statni podpory &. SA.39324, Estonsko — Udajna statni
podpora verejnym nemocnicim estonského HVA

184 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 11. 7. 2006, FENIN, C-205/03 P, EU:C:2006:453

185 GEKIERE, W., BAETEN, R. a PALM, W. Free movement of services in the EU and health care. In: MOSSIALOS,
E. a kol. (ed.) Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 468. ISBN 978-0-521-74756-1.
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celek. V disledku toho je pfipad zafazen v této praci dale ve skupiné vénované zdravotnim

pojistovnam a jinym fondiim, pficemz na judikaturu z této oblasti navazaly také posuzujici organy.

3.2.2. ,,Podnik* a samostatni 1ékari a soukromé ambulance

V ptipadech poskytovateli zdravotnich sluzeb v podobé¢ fyzickych osob, ktefi se vyskytuji
v systémech veiejného zdravotniho pojisténi, judikatura povahu podniku dovodila vyslovné.
Stézejni rozhodnuti je zde piipad stietu mezi péti nizozemskymi zdravotnickymi pracovniky
s penzijnim fondem zfizenym Narodni asociaci specialisti Kralovské nizozemské spole¢nosti pro
podporu mediciny (Landelijke Specialisten Vereniging der Koninklijke Nederlandsche
Maatschappij tot bevordering der Geneeskunst neboli LSV) ve véci Paviov. Soudni dvir zde
uvedl, ze samostatné pisobici zdravotnicti pracovnici (Clenové LSV) poskytuji specializované
sluzby na trhu. Jsou za to odménovani ze zdroji jdoucich od pacientd a berou na sebe
podnikatelské riziko. Bez ohledu na povahu sluzeb nebo vyznamnou miru regulace v dané oblasti
vykonavaji ekonomickou ¢innost. 8

Na rozhodnuti ve véci Paviov pak navazal ptipad rakouského zubniho 1€kate ve véci W.
Heiser. Pan doktor Heiser se domahal uplatnéni danového zvyhodnéni na zakladé rakouskych
predpisti o DPH. Ustanoveni zakona vSak nemohlo byt pouzito na jeho ptipad, nebot’ se jednalo o
podnikatele na vnitinim trhu EU v oblasti sluZzeb zubniho 1ékafstvi. Soudni dvir opétovné
zdiiraznil, Ze jakoZto zubni 1ékaf poskytuje jako nezavisly hospodaisky subjekt sluzby na trhu a
spliiuje definici podniku.'®” Tento piipad je nisledné odkazovan v dokumentech Komise jakoZto
vyslovné zafazeni p¥imych poskytovatelii zdravotnich sluzeb mezi podniky.!®® S ohledem na
vyslovné konstatovani Soudniho dvora, Ze praktikujici zubni 1ékat musi byt povaZovan za podnik
z hlediska nezavislého poskytovani zdravotnich sluzeb na trhu'®’, 1ze tento zavér ziejmé zobecnit

na vSechny l¢kare.

3.2.3. ,,Podnik* a zdravotnicka pieprava a poskytovatelé zichrannych sluzeb

Na pfimém poskytovani zdravotni péce se také podili provozovatelé vetejné zachranné
sluzby. Ta mize mit vice podob. Pfedevsim se rozliSuje pohotovostni zdchranna sluzba a pteprava
pacientii v méné naléhavych situacich. Shodné tomu bylo také v némeckém ptipadé Ambulanz

Glockner. Spole¢nost Ambulanz Glockner ziskala v souladu s pradvem zemé Poryni-Falc licenci

186 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2000, Paviov, C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, zejm. body 76-77

187 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, W. Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130

188 Napt. sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢&l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
Uredni véstnik Evropské unie [online]. 2016, ro¢. 59, ¢. C 262, body 68, 134, 189. ISSN 1977-0863. Dostupné
z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016XC0719(05)

189 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, W. Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, bod 26
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k poskytovani obou typi téchto sluzeb. Protoze tim =ziskala exkluzivni prava podnikat
v mimomé&stské oblasti, stalo se pfedmétem posuzovani dominantni postaveni tohoto podniku na
trhu.'”® Ambulanz Gléckner byla povazovéna za podnik, protoze jeji ¢innost zasahovala do oblasti,
ktera fungovala trzn€. Jinymi slovy nikoli vSichni poskytovatelé zachranné sluzby byly vefejnymi
subjekty a tim padem se ¢innost spole¢nosti projevila na existujicim trhu.!®!

Lze ptedpokléadat, Ze jiny ptistup by byl zvolen v piipad¢ zajistovani zdchranného systému
jako takového. Jak vyplyvéa z rozhodovaci praxe, povahu podnikdni nemaji suverénni anebo
socialni aktivity bez ohledu na to, kdo je provozuje, tzv. princip imperium.'*> Tyto piipady mohou
byt 1 vyznamné oddélené od béznych zplsobii vykonu statni moci. V typickém pfipadu fizeni
letového provozu ve véci SAT Fluggesellschaft vykonavala pro smluvni staty sluzby k zajisténi a
zlepseni letecké navigace spole¢nost Eurocontrol. Predmétem svaru se staly poplatky za tyto
sluzby, jez vSak posoudil Soudni dvir jakoZto pouhé zohlednéni nakladii. Protoze Eurocontrol
jednal pIn¢ dle pokynti smluvnich statl a jim poskytované sluzby byly propojeny s vykonem statni
moci, nemély ekonomickou povahu a Eurocontrol nebyl povazovan za podnik.'?* 1°* U¢elem tizeni
letového provozu je zajisténi bezpecnosti a narodni obrany, tyto priority vzdy spadaji do vykonu
statni suverenity, bez ohledu na zp@isob jejich dosazeni.!> 1°¢ Predpokladem autora této prace tedy
je, ze ani zdravotnickou sluzbu, ktery tvoii soucast statniho zdchranného systému nelze povazovat

za podnikéani — alespoil v tom rozsahu, v némz je zajist'ovana zakladni funkce systému.

190 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577

PILEAR, J., MOSSIALOS, E. a KARL, B. EU competition law and health policy. In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.)
Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 364. ISBN 978-0-521-74756-1.

2 LEAR, J., MOSSIALOS, E. a KARL, B. EU competition law and health policy. In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.)
Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 340-341. ISBN 978-0-521-74756-1.

193 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. 1. 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, body 27-32.

194 Rozhodnuti ve véci SAT Fluggesellshaft vyslovné navazuje na judikaturu ve véci LTU zr. 1976, kde taktéz
vystupoval subjekt Eurocontrol. Pfedmétem soudniho hodnoceni byl vyklad slov ,,v obCanskych a v obchodnich
veécech® v Bruselské umluve ze dne 27. zati 1968 o ptislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech. Zaveérem bylo, Ze tyto pojmy se nevykladaji dle prava ¢lenskych statt, ale jen dle imluvy samotné.
V disledku toho osoby povéfené vefejnymi ukoly pfi vykonu téchto ukolt nepodléhaji zptisobu stanoveni
ptislusnosti soudt stejnym zplsobem, jaky by se na né jinak pouzil jakozto na osoby soukromého prava. Lze si
také v§imnout, jak disledné Soudni dvir oddéluje instituty z prava ¢lenského statu od vykladu komunitniho
prava.

5 SAT Fluggesellschaft mbH v. European Organization for the Safety of Air Navigation
(“Eurocontrol”™). International Law Reports [online]. 1995, ro¢. 101, s. 9-29 [cit. 2022-11-12]. Dostupné z:
https://www.cambridge.org/core/journals/international-law-reports/article/abs/sat-fluggesellschaft-mbh-v-
european-organization-for-the-safety-of-air-navigation-
eurocontrol/88055B6ACDE3 IFEBAFC486BD9356E561

196 T hledisko suverenity ma vSak své limity, jak ukédzalo rozhodnuti ze dne 17. 12. 2008, T-196/04, Ryanair,
EU:T:2008:585.
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3.2.4. ,,Podnik“ a zdravotni pojiSt'ovny a dalsi fondy financovani

Typickym druhem subjektu ve zdravotnictvi jsou spravei fondd, v nichZz jsou
pierozdelovany prostiedky k financovani socialniho cile. Z hlediska spravy takového systému
nejsou takové subjekty povazovany za podnik.'”” Ve véci AOK Bundesverband a dalsi potom
Soudni dvir blize vymezil zvlastni postaveni subjektti spravujicich pojistny systém nemocenského
a dichodového pojisténi, pokud funguji na zakladé principu solidarity. Némecko piijalo v roce
1988 sérii opatieni, aby zabranilo problémtim s financovanim systému vetfejného zdravotnictvi.
Jednim z téchto opatieni byla maximalni pevnd cena za léCivé ptipravky. Svazy zdravotnich
pojistoven v roce 1998 upravily cenovy strop u nékterych 1€ki, proti ¢emuz se branili vyrobci
dotéenych 1éciv. Pfedmétem fizeni Soudniho dvora se pak stala predev$im otdzka, zda zdravotni
pojistovny mohou vystupovat v roli podniki. Soudni dviir rozhodl, Ze se o podniky nejedna, nebot’
sleduji vyluéné socialni ucel. Povahu solidarity nenaruSuje ani skute¢nost, Ze zdravotni pojistovny
maji uréity rozhodovaci prostor pifi ureni vyse pojistného, ani moznost volby ze strany
pojisténych, zavad&jici konkurenéni prvek mezi jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami.'*®

SoutéZ zdravotni pojiStovny, provadéjici systém vefejného zdravotniho pojisténi, o své
klienty, tedy neni podnikédnim, ¢imz Soudni dvir navazal na starSi rozhodnuti v oblasti jinych
pojistnych fonddi, jmenovité ve véci Poucet a Pistre'” a v piipadu italského pojistného fondu
pracovnich Urazti ve véci INAIL (neboli Cisal) z roku 2002.2%° Spole¢né znaky byly piedevsim
neziskovost, socidlni cile, stanoveni sociadlniho charakteru fungovani piimo zdkonem a bez
moznosti podstatné odchylky z hlediska metody dosazeni socialnich cilii. Tim se soud vymezil
oproti zavérim ve vécech Albany*®! a v ptipadu francouzskych pojistitelis C-244/94%%2 v nichz se
jednalo o fondy samostatné si stanovujici vysi pojistného na zéklad€ principu ocenéni rizika
(kapitalizace). Oproti tomu, pokud jsou davky stanoveny pravnim piedpisem, vynos fondu nemuize
byt ziskovy a zahrnuje mechanismy solidarniho vyvazovani rizika, tak cenova soutéz nebrani
nepodnikatelskému charakteru fondu.>*
V pozd&jsim piipadé se nicméné projevila také veEtsi ptisnost hodnoceni ze strany

Tribunalu. Slovenskd spole¢nost Dovera zdravotnd poist’oviia, a.s., soukroma zdravotni
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pojistovna, podala vroce 2007 stiznost ohledn¢ vefejného financovani statnich zdravotnich
pojistoven Vseobecnd zdravotna poistoviia, a. s. a Spolo¢na zdravotna poistovina, a.s. Komise
zahdjila v roce 2013 vySetfovaci fizeni ohledné charakteru slovenského zdravotniho pojiSténi,
které skoncilo zavérem, Ze se nejedna o podniky a tedy ani o statni podporu.2** Tribunal nejprve
uvedl, Ze slovenské statni pojisStovny byly prostiednictvim soutézeni benefiti pro své pojisténce
natolik napojené na podnikatelské aktivity, ze se ,,nakazily*2% (sic!) podnikatelskym statusem.
Tato argumentace byla vysoce neobvykld, az neotfeld, a neni prekvapivé, ze se Komise proti
vyrokim Tribunalu odvolala. Teprve v zavérecném rozhodnuti ze dne 11. 6. 2020 dosp€l Soudni
dvir k ocekavanému pohledu na aktivity slovenskych zdravotnich pojistoven jakoZzto na ¢innosti
pii provadéni socidlni solidarity, které zdkazu statni podpory nepodléhaji.?’ Odfivodnéni
rozhodnuti ovSem relativizuje dosavadni judikaturu: Soudni dvur se sice odkazuje na ptipad AOK
Bundesverband a dalsi. V némeckém systému vSak soutézni prvek mezi pojiStovnami piimo
pfispival efektivité jejich fungovani a vSechny pojiStovny stejny (vefejny) status. Slovenské
zdravotni pojistovny oproti tomu nesoutézily v ramci vlastniho systému za ucelem zlepseni jeho
efektivity. Jejich soutéz benefity spiSe pfipomina vedlejsi podnikatelskou ¢innost. Slovenské
pravni ptedpisy zdravotni pojistovnam sice ulozily povinnost vytvofit z takovych piijmi rezervy,
ale nijak vice pfispévky nebyly fixovany (tzn. po vytvoreni rezerv by se mohly stat dokonce
ziskem pojistovny). Cely ptipad tak 1ze vnimat jako potvrzeni hlavnich myslenek judikatury, ale
také jako urcité varovani ohledn¢ nevyjasnénosti vykladu povahy vedlejSich ¢innosti zdravotnich
pojistoven.2’

Srovnatelné¢ probéhlo posouzeni financovani italskych nemocnic v oblasti Lazio
z vefejnych zdrojh. Italsky zdravotni systém je spravovan na zdklad€ statni zdravotni sluzby,
ovSem s prvky systému vetejného zdravotniho pojisténi. Zdravotni sluzby jsou poskytovany
vefejnymi 1 soukromymi poskytovateli na zdkladé¢ smluvnich ujednani se spravou narodni
zdravotni sluzby (Servizio Sanitario Nazionale neboli SSN). Jejich uhrada je financovana
z povinnych odvodil do systému a z dalSich statnich zdroji. Soukromy poskytovatel zdravotnich
sluzeb Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo navrhl zrusit
rozhodnuti Komise ze dne 10. 4. 2018, dle néhoz financovani nemocnic v Laziu nemélo povahu

statni podpory. Ve svém rozhodnuti Tribundl vzal v potaz, Ze spolu jednotlivé nemocnice soutézi
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206 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2020, Dévera, C-262/18 P a C-271/18 P, EU:C:2020:450
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(coz se projevuje jako svobodna volba pacientli zvolit si poskytovatele zdravotnich sluzeb).
Pfitomnost soutézniho prvku vSak necini z poskytovani zdravotnich sluzeb hospodaiskou
podnikatelskou aktivitu. Koncepce financovani italskych nemocnic pak zlstavd ovladana
principem univerzalni solidarity a nejedna se o podnikatelskou Cinnosti, jez by mohla podléhat
omezeni statni podpory. Soutézni prvek pouze zajistuje efektivitu t€chto cinnosti socialni povahy.
Tribundl zde navazuje na rozhodnuti ve véci Dovera (a spornd otdzka vedlejSich Cinnosti zde
nevyvstala), ¢imz je snad jiz judikatura mezi Soudnim dvorem a Tribunalem ustélena.?%® 2° Soudni
dvir nicméné zatim nerozhodl o odvolani stéZovatele,?'? ktery napadl hodnoceni povahy systému
financovani zdravotnictvi v Italii a zptisob provedeni testu Altmark ohledné vyjimek pro SGEL?!!
Celkové tak mizeme dospét k zaveéru, ze spravcei socialnich systémut s povinnou ucasti
nejsou podniky, pokud jsou ztizeny zdkonem a pod dohledem statu a poskytuji pevné stanovené
socialni davky na zdkladé principu solidarity.?!? Zavéry vsak ponékud komplikuji fondy smisené
povahy, v nichz by mél byt rozhodujici prvek solidarity. Ten ovSem podléhd nejednotnému
vykladu. Obecné lze fici, ze pokud univerzalni solidarita dominuje celému systému (jako tomu
bylo v pfipadu pojistného fondu nemoci zpovoldni a pracovnich urazii ve véci Kattner
Stahlbau*'"3, nebo ve vyse uvedenych vécech financovani nemocniéni zdravotni péce), pak se o
podnik nejedna. V ostatnich piipadech (srov. FFSA ¢&i Albany) jde o ekonomickou &innost.?!*
Pfedmétem vykladu mohou byt samoziejmé také jiné defini¢ni prvky financovani
zdravotni péce jako neekonomické ¢innosti. Lze pak zejména rozliSovat miru nezavislosti fondu

financovani. V ptipadu AOK Bundesverband a dalsi nebo Kattner Stahlbau ptipustil soud moZnost

urcité svobody v rozhodovani ohledné vlastni ¢innosti fondu, nebot” byla dostatecné regulovana,
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aby nepiekroéila socialni ugel.?"> V piipadu 4G2R*'® byl nicméné fond doplitkového zdravotniho
a socidlniho pojisténi spravovan nezavislym spravcem komercni povahy, ktery mohl pasobit na

trhu a byl povazovan za podnik.?!’

3.2.5. ,,Podnik* a profesni sdruZeni a komory

S ohledem na vysokou miru specializace ve zdravotnictvi je obvyklé, Zze se zdravotniCti
pracovnici sdruzuji a organizuji prostfednictvim zvlastnich organti, k tomu zfizenych statem ¢i
z vile &lent. Napiiklad v Ceské republice je takto zavedeno povinné &lenstvi v Ceské lékaiské
komote, Ceské stomatologické komote & Ceské lékarnické komote pro vsechny lékafe,
stomatology a farmaceuty, ktefi cht&ji vykonavat na uzemi Ceské republiky své povolani.?'®
Obdobna pravidla plati i v jinych ¢lenskych statech. Specificka povaha téchto sdruzeni jiZ vyvolala
nutnost zabyvat se jejich zapojenim do ekonomické ¢innosti v judikatuie. Ve véci Pavlov zminéné
vyse Soudni dviir dovodil povahu podniku v piipadé samostatnych 1ékaiti (coz nasledné potvrdil
ve véci W. Heiser?'®). Soud se potom dale zabyval otazkou, jakou povahu ma sdruZeni zdravotnikii
LSV. Piestoze se jednalo o profesni organizaci zaloZenou zdkonem a o jeji fond s povinnym
¢lenstvim, Soudni dvir se v souladu se svou judikaturou zabyval jejich ¢innostmi, nikoli pravni
formou. Odvozen¢ od povahy jejich ¢leni, kteti LSV financovali, posoudil Soudni dvir LSV za
sdruzeni soutézitelt. Cinnosti profesniho sdruZeni spoéivajici ve zfizeni a spravé vlastniho
penzijniho fondu byly hodnoceny jako podnikéani, nebot” tento fond byl provozovan na principu
kapitalizace, nikoli solidarity.?*

Do hospodafské soutéZe zasahla také vyse zminénad Ceska lékaiska komora na narodni
tirovni. Ufad pro ochranu hospodatské soutéze ji udélil pokutu 450 tisic K& za vydani ,,Katalogu
nadstandardni péce* zroku 2001, v némz byly uvedeny doporucené minimalni ceny sluzeb

ambulantni zdravotni péce.??! Ceska lékafskd komora vSak zaséhla do hospodaiské soutéze

probihajici mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb v Ceské republice jakozto sdruzeni sout&ziteld,
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tj. nevystupovala jako podnik, ale jako nepodnikatelsky subjekt ovliviiujici trh sluzeb ambulantni
zdravotni péce.??

Soutézni pravo EU tedy tato profesni sdruzeni za podniky typicky nepovazuje, nicméné
v nékterych piipadech mohou téz vykonavat ekonomickou ¢innosti a bez ohledu na to mohou

ovlivnit trh zakdzanym zptsobem, jakozto sdruzeni soutézitelt.

3.3. Otiazka dopadu na vnitini trh EU

Dalsim pfedmétem reSerSe rozhodovaci praxe, po vyhodnoceni ekonomického rozméru
¢innosti zdravotnickych subjektli a trzni povahy prostiedi, je to, zda jsou tyto Cinnosti zptsobilé
zasédhnout vnitini trh podstatnym zptisobem. Zda tedy ve smyslu tieti a ctvrté podminky zakazané
statni podpory mohou ovlivnit hospodaiskou soutéz a zda jsou relevantni na Grovni vnitiniho trhu
EU. Vtomto rozméru se dosavadni praxe zamcéfila na poskytovatele zdravotnich sluzeb
nemocni¢niho nebo ambulantniho charakteru jiz vyznamné vice. Mistni charakter poskytovani
zdravotni péce byl vzat v potaz s riznym odtivodnénim. Rozbor konkrétnich ptipadi zkoumanych
Evropskou komisi je tak k tomu ilustrativni.

Zpracovani rozhodnuti opét kopiruje schéma skupin subjekti zkoumanych z hlediska
pojmu podnik, tzn. zaméfuje se nejprve na piimé poskytovatele péce a nasledné na jejich

organizaci a financovani.

3.3.1. Dopad na trh a poskytovatelé zdravotnich sluZeb nemocni¢niho typu

Ve roce 2001 piijalo Irsko opatieni, které umoznilo odecist zdanéni sluzeb souvisejicich
s rekonstrukci zdravotnickych zafizeni. Komise zhodnotila, Ze opatfeni mohly vyuzit i jiné
subjekty nez irské, nejednalo se o natolik vyznamné financovéni, aby ovlivnilo vzdalené
poskytovatele zdravotnich sluzeb a podporovalo pouze navyseni poc¢tu liZek mistnich nemocnic.
Za téchto okolnosti nemél postup Irska dopad na vnitini trh EU a nejednalo se o zakazanou statni
podporu.???

Obdobnym zplisobem probéhl pfezkum finan¢ni podpory na vybudovani zatizeni 1é¢ebné
rehabilitacni a psychiatrické péfe na univerzité v portugalském mésté Macedo de Cavaleiros,
provozované Institutem Jeana Piageta (Instituto Piaget, Cooperativa para o Desenvolvimento

Humano, Integral e Ecologico, CRL). Omezeny rozsah 50 ltizek a niz$i fluktuace pacienti u

222 Srov. zejm. rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17. 2. 2003, €. j. R 3/2002 [online].
In: Uohs.cz. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-3334.html [cit.
2023-05-02]

223 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. 2. 2002 véci statni podpory &. 543/2001, Irsko — Kapitdlové prispévky
nemocnicim
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dlouhodobé péce povazovala Komise za zasadni divody k zavéru, ze podpora je ryze lokalniho
charakteru a neni zptisobila ovlivnit vniténi trh.?2*

Obdobné rozhodla Komise také ve véci Landgrafen-Klinik ve mésté Bad Nenndorf.
Komise vzala zejména v potaz struktura poskytované péce a jeji charakter. S ohledem na
zaméieni na dlouhodobou a rehabilitacni péci nepovazovala riziko vlivu na pfeshranicni pacienty
za podstatné.’?

Ve stejny den rozhodla Komise v dalSich dvou vécech. V piipadée ¢eského zdravotnického
holdingu Fakultni nemocnice v Hradci Kralové se zabyvala financovanim nemocnic v kraji v roce
2014. Komise vzala v potaz mistni ,,dosah® nemocnic, které nejsou mezinarodné¢ znamymi
specializovanymi pracovisti, ani nesidli v pfihrani¢ni oblasti. Za uplynulych 6 let pfed vynesenim
rozhodnuti nepfevysil pocet pacienti s bydlistém mimo Ceskou republiku 3 pacienty ro¢né, coz
odpovidalo 0,001 % pacientii nemocnic. Nemocnice tak maji Cisté mistni charakter a podpora jim
poskytnuta neni zptisobila narusit trh EU.2%6

Cist¢ mistni charakter pak Komise shledala také ve véci zdravotniho centra v némeckém
mésté Durmersheim. Zde navic rozsah podpory (snizend cena najmu) odpovidal rozsahu
nepiekradujicim pravidla de minimis (pti cené ndjmu piiblizné o 1,60 EUR za m? mési¢né niZs,
ne7 je cena obvykla, by se pfi rozsahu prostor zatizeni 950 m? jednalo o 18 240 EUR ro¢ng).**’

K povSimnuti zde stoji skutecnost, ze pii svém hodnoceni Komise rozliSovala povahu
pohotovostnich zdravotnich sluzeb (kde jejich mistni charakter je zejména zaloZen na
geografickém umisténi potencidlnich pacientll) a pldnované péce (pii niZ hraje vyznamnou roli
reputace a specializace zdravotnického zafizeni). Bylo by jisté vysoce zajimavé pro blizsi
vyjasnéni vykladu téchto kritérii, pokud by praxe ukazala, kteréd zafizeni jiz ptekracuji piipustnou

mez, zvlasté s ohledem na jejich mezinarodni renomé.

3.3.2. Dopad na trh a samostatni lékaii a soukromé ambulance
V ptipadech I€kait ¢i jinych zdravotnikil, poskytujicich zdravotni sluzby jako samostatné
osoby uvadénych vyse byl Soudnim dvorem shleddn relevantni dopad na wnitini trh. SpiSe

nepiekvapivy je tento zavér ve véci Paviov, nebot' se jednalo o celonarodni penzijni fond

224 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. 11. 2012 ve véci statni podpory & SA.34576, Portugalsko — Jednotka
nasledné péce Jean Piaget
225 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. 4. 2015 ve véci statni podpory &. SA.38035, Némecko — Udajnd stdtni
podpora specializované rehabilitacni kliniky ortopedické a traumatické mediciny
226 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. 4. 2015 ve véci statni podpory &. SA.37432, Ceskda republika —
Financovani verejnych nemocnic v Kralovéhradeckéem kraji
Rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. 4. 2015 ve véci statni podpory ¢. SA.37904, Némecko — Udajna statni
podpora zdravotnimu centru v Durmersheimu
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zdravotnickych specialistll z riiznych oblasti, sdruZzenych napii¢ celym Nizozemskem.??® Mira
specializace i $ife zapojenych subjektl a jimi vykonavanych ¢innosti tak nemohla mit jen lokalni
charakter. Otazku individudlniho dopadu ¢innosti téchto jednotlivych zdravotnikli vSak uvedené
rozhodnuti netesilo.

Velice zajimavy je piipad W. Heiser. Jak bylo jiz Castetné uvedeno, zubni Iékai pan
Wolfgang Heiser se ve véci domahal osvobozeni od DPH dle rakouskych ptedpisi. Soudni dvur
nasledné potvrdil, Ze dafova tleva pro pana Heisera by skutecné méla povahu zakazané statni
podpory, ve smyslu &l. 107 odst. 1 SFEU.??° Tento piipad miiZze na prvni pohled kontrastovat se
zavery rozhodovaci praxe Komise v oblasti vétSich klinik a nemocni, ktera shledala ryze mistni
charakter téchto zdravotnickych zafizeni. Jak je tedy mozné, Ze jednotliva fyzickd osoba méla
vyraznéjsi potencial ohrozit vnitini trh EU? Odpovéd’ nutno hledat v posuzované ¢innosti. Zatimco
ve vécech zdravotnickych klinik a ceské nemocnice byly pfedmétem financovani sluzby
poskytované prokazatelné¢ jen ,,mistnim®, v pfipadu pana Heisera by se snizeni dailové povinnosti
uplatnilo na veskeré zdravotni sluzby, které by provedl. Potencialné by se pak stejné pravidlo mélo
uplatnit na vSechny poskytovatele v Rakousku, na zdkladé prava clenského statu. Za téchto
okolnosti je rozdilny zavér logicky, byt si lze téZ v§imnout, ze ve véci W. Heiser argumentace
stézovatele sméfovala dle odiivodnéni rozhodnuti spise k povaze poskytované péce. Soudni dvir
pak mohl oponovat v obecné roving, Ze 1 mistni sluzby mohou ohrozit obchod mezi ¢lenskymi
staty (s odkazem na rozhodnuti A/tmark). S ohledem na miru ptimych plateb od pacientti (az 50 %
ceny dentalni péce), pak judikatura doSla k zavéru, Ze pan Heiser byl zapojen do cenové soutéze,
zplsobilé miize ovlivnit volbu pacienta napii¢ ¢lenskymi staty. >
3.3.3. Dopad na trh a zdravotnicka preprava a poskytovatelé zachrannych sluZeb

V oblasti pohotovostni zachranné sluzby a ptrepravy pacientii se zdanlive nabizi, Ze by tyto
sluzby mély mit mistni charakter, tzn. vztahovat se jen ke clenskému stitu, v némZ jsou
soucasné jednat o sluzby vyhradné zajiSt'ujici zakladni potieby statu. Jak je rozebrano vyse, systém
zachranné sluzby se ziejmé miji s ekonomickou ¢innosti. Co vSak v pfipadech, v nichz je umoznén

vstup na trh a soutéz dalSim soukromym subjektim? Pravé tak tomu bylo ve véci Ambulanz

222 VAN DE GRONDEN, J. W. The Treaty Provisions on Competition and Health Care. In: VAN DE GRONDEN, J.
W., SZYSZCZAK, E, NEEGAARD, U. a KRAJEWSKI, M. (eds.) Health Care and EU Law. Haag: T.M.C.
Asser Press, 2011. s. 273-274. ISBN 978-90-6704-727-2.

229 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, W. Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130

20 MALIR, J. Pravo verejnych podpor Evropské unie. Zikaz poskytovani verejnych podpor a vyjimky z tohoto zédkazu.
Praha: Ustav sttu a prava AV CR, 2013, s. 144-145. ISBN 978-80-87439-11-1
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Glockner. kde ¢innost piepravce pacientll konkurovala s podniky na existujicim trhu.?*! Soudni
dvir se zabyval pfedev§im ohroZenim vnitiniho trhu EU z hlediska zneuziti dominantniho
postaveni ve smyslu ¢l. 102 SFEU. Pro oblast statni podpory je vSak velmi dilezité zejména to,
jak dopad na trh vymezil generalni advokat Francis Jacobs ve svém stanovisku. S odkazem na
praxi Soudniho dvora zdiiraznil, ze ohroZeni funkci vnitiniho trhu sice mize nastat i tehdy, jsou-li
ekonomické ¢innosti vykondvané vyluéné na uzemi jednoho statu, pokud mohou branit vstupu
subjektli z jinych clenskych statd. V takovém piipadé by vSak trval na zjiSténi konkrétnich
okolnosti, které¢ preshrani¢ni prvek potvrzuji. Samotna blizkost k hranicim Francie, Belgie a
Lucemburska nebo zcela prilezitostné piepraveni pacientli napfi¢ tyto statni hranice nestaci
k zavéru ohledné& ohroZeni vnitiniho trhu, byt si zasluhuji pozornost.?3?

Soudni dvir tyto otazky ponechal k rozhodnuti ndrodnimu soudu a upozornil také jest¢ na
velikost spolkové zemé Poryni-Falc, napti¢ niz spole¢nost Ambulanz Glockner poskytuje své
sluzby, a s tim spojeny vysoky potencial ohrozeni trhu EU.>* I pies absenci definitivniho zavéru
v judikatufe vyvstavaji kritéria, podle nichz je tieba poskytovatele zdravotnickych zachrannych

sluzeb hodnotit pomérné zietelné.

3.3.4. Dopad na trh a zdravotni pojistovny a dalSi fondy financovani

Otazka dopadu cinnosti zdravotnich pojistoven na vnitini trh EU je komplikovana
nedostatkem ptipadd pfimo vénovanych tomuto tématu. Je pfiznacné, Ze Soudni dvir i Komise
zdravotni pojistovny a jim podobné subjekty, fizené pevné zakotvenym principem solidarity,
vyloucily z ptimého dopadu soutéZniho prava jakoZzto neekonomické subjekty. Otazka dopadu na
vnitini trh tim zistala v téchto vécech zpravidla zcela neoteviena. NejbliZe se k ni dostava Soudni
dvir ve véci AG2R, kde ptipousti, Ze pokud by byl neziskovy subjekt jednajici na zakladé principu
solidarity shledan za podnik, potom by konkuroval jinym podnikiim na trhu v oblasti zdravotné
socialniho piipojisténi.>*

Pokud zdravotni pojistovna (kterd je podnikem) neni vazana na konkrétni region nebo obor
¢innost, lze pfedpokladat jeji preshranicni presah. Moznosti narusit vnitini trh EU za téchto
okolnosti unikne jen velmi obtizn€é. Ve véci Ambulanz Gléckner bylo zdiraznéno, Ze subjekt

operujici v ramci celé velké spolkové zemé v Némecku je obzvlasté zptsobily k naruseni trhu.

B1LEAR, J., MOSSIALOS, E. a KARL, B. EU competition law and health policy. In: MOSSIALOS, E. a kol. (ed.)
Health systems governance in Europe: the role of EU law and policy. Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s. 364. ISBN 978-0-521-74756-1.

232 Stanovisko generalniho advokata Francise Jacobse ve véci C-475/99 ze dne 17. 5. 2001, body 163-173

233 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, body 36-38

234 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2011, AG2R, C-437/09, EU:C:2011:112, bod 65
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V ptipadu W. Heiser byl mistni charakter vyloucen pro opatieni spoc¢ivajici v plosné tlevé odvodu
DPH. Regionalni kliniky a nemocnice pak unikly z hlediska moZznosti naruseni vnitiniho trhu jen
na zaklad¢ konkrétnich souvislosti, které ptisné navazaly jejich ¢innost jen k pacientim v daném
misté, bez blizkosti ke statnim hranicim. Zdravotni pojiStovna, ktera by se chtéla branit
argumentem, ze jeji ¢innost na vnitini trh dopadat nemiize, by musela ptinést obdobné diikazy o
regionalnim charakteru. Takovy subjekt je jisté predstavitelny, ale v soucasnosti netypicky, nebot’
vetejné zdravotni pojisStovny plsobi spiSe celostatné. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora v
oblasti prava usazovani, mistni zdravotni pojiStovna by nemohla piimo stanovit bariéru vstupu
napiic ¢lenskymi staty.?*> Hypoteticky by se jednalo o p¥isné regionalniho pojistitele velmi malého
rozsahu, napt. se skladbou pojisténcti na urovni mésta, ktery by nepiinasel zadnou relevantni

nabidku sluzeb pro pacienty z jinych oblasti, nebo o striktn¢ oborovou pojistovnu.

3.3.5. Dopad na trh a profesni sdruZeni a komory

Srovnatelné se zdravotnimi pojiStovnami lze v piipadech profesnich komor najit jen
omezené mnozstvi judikatury a soucasné jejich povaha ztézuje, aby unikly moznosti ovlivnéni trhu
svou piipadnou ekonomickou ¢innosti. Ve véci Paviov Soudni dviir nicméné konstatoval, ze
ziizeni penzijniho fondu s povinnou ucasti zdravotnikli ve sdruzeni LSV ma tak nizky vyznam na
koneé¢nou cenu sluZeb, Ze nenarusuje trh ve smyslu ¢l. 101 SFEU.?*¢ 237 Byl tedy naplnén prvek
dotceni vnitiniho trhu, pouze konkrétni posuzovana ¢innosti neporusila pravidla soutézniho prava.

Pro oblast statni podpory tak je tieba poukéazat na to, Ze profesni organizace museji
zpravidla ptisobit v ramci celého statu a nelze jednoduse omezit jejich ¢innost na jednotlivy region.
Napt. v piipadé ceskych profesnich komor museji sdruzovat vSechny lékate, stomatology a
farmaceuty v Ceské republice ze zdkona.?*® Pieshraniéni dopady &innosti téchto organizaci lze
potom shledat v kontextu evropského prostoru hned na nékolika mistech. Z hlediska volného
pohybu zdravotnickych pracovnikii, zminéného vyse, to byly pravé profesni organizace, které
stanovily bariéry, s nimiz se muselo pravo EU vypotadat. Dalsi potencialni dopad na trh mize mit

podobu ovlivnéni rozsahu sluzeb pro zahrani¢ni pacienty ¢i jejich cen.

3.4. Sluzby obecného hospodarského zajmu ve zdravotnictvi

235 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 7. 2001, Geraets-Smith and Peerboms, C-157/99, EU:C:2001:404,
bod 56

236 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2000, Paviov, C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, body 97-101

237 Judikaturni definice vytvofena v oblasti ¢l. 101 SFEU se nemusi uplatnit pro oblast statni podpory, jak upozoriiuje
rozhodnuti Tribundlu ze dne 8. 9. 2009, AceaElectralabel, T-303/05, EU:T:2009:312, body 135 az 138;
rozhodnuti ve véci Pavlov nicméné potvrzuji ptipady z oblasti statni podpory zminéné déle

28 Zakon &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote, § 3
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Posledni oblasti zpracovani rozhodovaci praxe jsou sluzby obecného hospodarského
zajmu. Na né nardzime v situacich, kdy urcity podnik piisobi na trhu a je pfijemcem statni podpory
schopné hospodaiskou soutéz v EU ovlivnit. Pfesto z divodu vefejného zajmu ma byt vyloucen
z dosahu regulace statni podpory ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU, nebo na zéklad¢ absence
naplnéni znaku zvyhodnéni.

V druhém uvedeném piipad¢ se vychazi z judikatury kulminujici ve véci Altmark. Otazky
debatované okolo rozhodnuti Altmark se tykaly sluzeb obecného hospodarského zdjmu zcela
obecn€, napfic rtiznymi odvétvimi. Nasledny vyvoj vSak mél ukazat, Ze nékteré sektory mohou
byt hodnoceny testem Altmark specificky. K tomu doslo praveé pii aplikaci kritérii z rozhodnuti
Altmark ve véci financovani systému socialniho zabezpeceni, resp. programu kompenzace rizika
irskych zdravotnich pojistoven. Zde soud nejen shledal za naplnéné vSechny podminky testu
vytvoten¢ho v ptipadu Altmark, ale pozoruhodnym bylo i jeho odivodnéni, které vyvolalo dalsi
debatu, zda je timto test Altmark zménén, doplnén, nebo zda se ve zdravotnictvi uplatni odli§ng. >’
Lze tak dokonce hovofit o testu Altmark ,,de luxe*.

Nize je tento vyvoj zachycen v ¢asti vénované piipadiim ve vécech zdravotnich pojistoven.
Clenéni nasledujicich &asti je opét shodné s predchozim zpracovani rozhodovaci praxe a zaéina

tedy od pfimych poskytovatelii péce.

3.4.1. SGEI a poskytovatelé zdravotnich sluZeb nemocni¢niho typu

V oblasti poskytovatelli ptimé zdravotni péce vétsi komplikace z hlediska rozhodnuti
Altmark nenastaly. Uplatnéni vyjimek SGEI se vSak ukazalo za slozité 1 bez toho.

V piipadu IRIS** prob&hl opakovany prezkum Komise ohledné financovani belgickych
nemocnic. Komise se vénovala podminkdm financovani vécné (na rozdil od ptipadi, kdy bylo
zdravotnictvi ponechano bez hlubsi kontroly) a usoudila, Ze se jednalo o nezbytnou kompenzacni
platbu. Nemocnice CHU Brugmann?#!, CHU Saint-Pierre, Détsk4 fakultni nemocnice kralovny
Fabioly, Jizni nemocnice Iris a Institut Bordet (spole¢né vytvartejici sit’ bruselskych nemocnic
znamou jako IRIS) obdrZela postupné od roku 1996 platby od Sesti méestskych ¢asti Bruselu. Oproti
tomu soukromé nemocnice zZadné takové platby nedostavaly. Komise se ptipadem zabyvala jiz od

roku 2005 opakovang, nejprve svym rozhodnutim ze dne 28. 10. 2009 neshledala opatteni za statni

2% BARTOSCH, A. The Ruling in BUPA — Clarification or Modification of Altmark? European State Aid Law
Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2008, ro€. 7, €. 2, s. 211-212. ISSN 1619-5272

240 Téz znamého jako véc CBI

241 Zkratka CHU pochézi z francouzského ,,Centre hospitalier universitaire®, tj. obdoba ¢eskych fakultnich nemocnic
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podporu.>*? Po eskalaci stéZovatelti pred Tribunal bylo vSak rozhodnuti Komise v roce 2012
zruseno, s tim, Ze postup bruselskych nemocnic zavdava podezieni, ze je poskytovana statni
podpora a je tfeba prinejmensim vysetfit, zda ptipadné kompenzace SGEI neptekracuji svij limit
(tj. zda pouze vyvazuji naklady sluzeb ve vefejném zajmu). Komise méla dle Tribunalu téz
porovnat financovani nemocnici IRIS s ostatnimi nemocnicemi v Belgii téhoZ typu.?** Komise
oteviela hlubsi vySetfovani ptipadu, jehoz zavérem je rozhodnuti ze dne 5. 7. 2016 s velmi
podrobnou analyzou véci na 94 stranach odivodnéni. Pfedmétem hodnoceni se staly nejen
samotné platby poskytované nemocnicim IRIS, ale pfedevsim také porovnani postaveni a ukolt
téchto nemocnic oproti soukromému sektoru. Platby byly shledany za odpovidajici kompenzacni
povaze a pravidlim Komise ohledn¢ SGEI. Dle s ¢l. 106 odst. 2 SFEU byla vyhodnocena statni
podpora za souladnou s vnitinim trhem.?** Lze si tedy povSimnout, Ze belgickym nemocnicim
nebyl nutné poskytnut test Altmark ,,de luxe®, ale jejich financovani zaviselo na vyjimce ve SFEU.
Jako by timto pomérné pfisnym ptistupem Tribundl popiral veskerd ,,zmékceni tvrdé verze testu
Altmark. Nicméné¢ Soudni dvir v tomto pfipadu nemél procesni prilezitost zaujmout své
stanovisko.?*

Zavéry zde ponckud kontrastuji se zptisobem hodnoceni ve vécech zdravotnich pojistoven
(zpracovanych dale). Moznym vysvétlenim tohoto rozdilu mize byt piimy stiet o financovani
mezi soukromym, trznim sektorem a vetfejnym zdravotnictvim, ktery v Belgii nastal. Nejednalo se

o otazku financovani samotného zdravotnického systému, ale o jednotlivé nemocnice.?*®

3.4.2. SGEI a samostatni lékari a soukromé ambulance

Oblast samostatné podnikajicich 1ékati a jejich ambulanci zatim nezaznamenala piipad uplatiiujici
vyjimky sluZzeb obecného hospodaiského zajmu, at’ uz ve smyslu rozhodnuti A/tmark nebo ¢l. 106
odst. 2 SFEU. Lze zde vSak pomérné dobife navadzat na zavéry praxe tykajici se nemocnic a na
ostatni judikaturu k samostatnym lékaiftim. Ve vécech Paviov a W. Heiser Soudni dvir shledava
fyzické osoby poskytujici zdravotni sluzby za podniky, které alesponi v néjaké mife plisobi na
vnitinim trh EU. K aplikaci vyjimek SGEI by tyto fyzické osoby musely byt zavazany k plnéni

ukold v obecném zdjmu v rdmci své hospodaiské Cinnosti. Za jejich naplnéni by jim pak mohly

22 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 28. 10. 2009 ve véci statni podpory ¢. NN 54/09. Uredni véstnik Evropské
unie, 2010, ¢. C 74/01

243 Rozhodnuti Tribunalu dne 7. 11. 2012, [RIS, T-137/10, EU:T:2012:584

244 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 5. 7. 2016 ve véci statni podpory ¢. SA.19864. Uredni véstnik Evropské unie,
2016, ¢. L 351/68

25 ) CAOIMH, A. s SAUTER, W. Criterion of advantage. In: HOFMANN, H. C. H. a MICHEAU, C. (eds). State
Aid Law of the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2016 s. 102. ISBN 978—-0-19-872746—0

246 S7YSZCZAK, E. The Altmark Case Revisited: Local and Regional Subsidies to Public Services. European State
Aid Law Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2017, ro¢. 16, €. 3, s. 402. ISSN 1619-5272.
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byt téz poskytovany vyrovnavaci platby. Takova situace neni nepiedstavitelna, Clensky stat by
mohl pfesunout naplnéni cilli v oblasti zdravotnictvi nejen na nemocnici, ale téZ na mensi
ambulanci ¢i jednotlivé 1€kafe. Nabizi pak ptiklad vSeobecnych praktickych 1ékait zajistujicich
v Ceské republice tzv. ,,1ékaiské pohotovostni sluzby*. Jedna se sluzbu spocivajici v piistupnosti
pro vetejnost k pohotovostni zdravotni péci, za niz je (vyjimecné oproti klasickym prvkl systému
vefejného zdravotniho pojisténi) odpovédny vefejny subjekt, konkrétng kraj.>*’ Poskytovatelé
zdravotnich sluzeb maji povinnost spolupracovat na zajiSténi lékaiské pohotovostni sluzby
s krajem, ktery jim udélil opravnéni.?*® Vzhledem k $iroké povaze 1ékaiské pohotovosti, ktera
muze nastat, jsou povefeni poskytovatelé Casto z odbornosti vSeobecny prakticky 1€kar, kteti maji
v Ceské republice asto povahu samostatnych fyzickych osob. S témito praktickymi l1ékafi jsou
uzavirany smlouvy o zajisténi zavazku vefejné sluzby s odkazy na rozhodnuti Komise ¢.
2012/21/EU a ¢&l. 106 odst. 2 SFEU.?* Obdobné si lze piedstavit zajisténi i dalich typi sluzeb
zdravotni péce. Fyzickd osoba, samostatny lékat, je tak zde v roli smluvné zavazaného subjektu
v souladu se zdkonem, zajiStujiciho zdravotni sluzby pro vefejny subjekt a piijimajici platby, které
tuto ¢innost kompenzuji. Pfimo se tak projevuje soft law Komise a obecna judikatura, na kterém

je zaloZeno.

3.4.3. SGEI a zdravotnicka preprava a poskytovatelé zachrannych sluzeb

Poskytovatelé zachrannych sluzeb také neprosli praktickym hodnocenim ze strany
Soudniho dvora ohledné vyjimek SGEI. Judikatura nicméné potvrdila, Ze mohou vykondvat
ekonomickou ¢innost a Ize si pfedstavit jejich plisobeni na vnitini trh, zeyména v pfipadech, kdy
provedeni na Grovni ¢lenského statu pripousti vstup soukromé konkurence.

S ohledem na vefejny z4jem na zajisténi tohoto druhu zdravotnich sluzeb by potom vyse
uvedeny ptiklad ohledné¢ 1€katské pohotovostni sluzby mohl byt domyslen také na hypotetického
poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby. Statnimi ukoly by pak byl povéfen soukromy
subjekt a za plnéni svého zadvazku by piijimal vyrovnavaci platby, to v§e v ramci ¢l. 106 odst. 2
SFEU. Pokud by se méla uplatnit vyjimka ve smyslu rozhodnuti Altmark, vyzadovalo by to

kontrolu financovani a efektivity (ve smyslu tfetiho a ¢tvrtého kritéria A/tmark). Srovnatelnymi

247 Z4kon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, § 110 odst. 1 pism. a)

248 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, § 45 odst. 2 pism. 1)

2% Vyhleddvani v registru smluv na internetovych strankach https:/smlouvy.gov.cz/vyhledavani pro piedmét
smlouvy ,,Smlouva o zajisténi zdvazku vetejné sluzby* a text ve smlouve ,,v§eobecny prakticky 1ékai* nachazi
150 vysledkt z nichz je ptiblizn€ polovina uzaviena s fyzickou osobou. [online]. In: Smlouvy.gov.cz [cit. 2023-
03-22]
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podniky pro takové hodnoceni by mohla byt pravé potencidlni konkurence subjektu poveteného

poskytovani zdchranné sluzby pro stat.

3.4.4.SGEI a zdravotni pojist'ovny a jiné fondy

Hluboky odraz v judikatufe vyvolala naopak situace, v niz se zdravotni pojistovna
podilejici se na financovani zdravotni péce, stala pfijemcem plateb v rdmci schématu snizujicim
jeji podnikatelské riziko. Tento piipad zasadnim zpiisobem navazal na véc Altmark a nabidl mozna
trochu odlisny pohled pro oblast zdravotnictvi.

Podstata ptipadu BUPA spocivala v hlubsim piezkumu financovani irského zdravotnictvi.
Irsky systém vetejného zdravotniho pojisténi pokryval zdkladni minimum péce s moznosti
ptipojisténi (soukromého zdravotniho pojisténi). VétSinu trhu zdravotniho pfipojisténi ovladala
statni pojiStovna s pfiblizn€ 80 % pojisténcii. Druhym vyznamnym soutéZitelem byla anglicka
pojistovna British United Provident Association Ltd. (BUPA), s ptiblizné 15 % pojisténcti. Ostatni
pojistovny byly tedy podstatn¢ mensi. Zménou zakona a naslednym rozhodnutim irského ministra
zdravotnictvi byl ztizen fond na kompenzaci zdravotnich pojiStoven s vice rizikovymi pojisténci.
Pojistovnam s vys§im indexem rizika mély ptispivat ze svych zdroju pojistovny s podprimérné
rizikovymi pojisténci. Fakticky to vSak znamenalo, Ze BUPA méla pfispivat statni pojistovné.
Komise v pfipadu dne 13. 5. 2003 rozhodla, Zze opatfeni na vyrovnani rizik nepiedstavuje
zakazanou statni podporu a Soud prvniho stupné po svém zhodnoceni tento zavér potvrdil.>*°

Komise ve svém piivodnim prezkumu odkazovala na ptipad Ferring. Soud prvniho stupné
aplikoval kritéria z ptipadu A/tmark (ackoliv jesté v dob€ vyneseni rozhodnuti Komise nebyla véc
Altmark rozhodnuta), avSak s nékterymi modifikacemi. Soud kritéria Altmark hodnotil velmi
velkoryse. Fakticky spojil prvni kritérium testu A/tmark s vyjimkou pro SGEI dle ¢l. 106 odst.
SFEU. Za té€chto okolnosti pak povazoval tieti kritérium za automaticky naplnéné a oprostil se
prokazovani propojenosti kompenzacni platby s naklady (s tim, Ze ohledné systému vyrovnani
rizika nelze Altmark aplikovat doslovng). Ctvrté kritérium zcela pfepracoval, nebot’ nebyl zadny
srovnatelny podnik, s nimZ by bylo mozné nakladovou efektivitu porovnat, a soudu tak postacilo
tvrzeni statni pojistovny, ze naklady jsou standardni.?!

Soud prvniho stupné tim vytvofil novy test, resp. novou interpretaci testu dle Altmark.

Takto Ize rozlisit tzv. tvrdy Altmark a mékky Altmark (neboli ,,Altmark de luxe***?). Tento test dle

250 Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 12. 2. 2008, BUPA, T-289/03, EU:T:2008:29

231 BIONDI, A. BUPA v. Commission. European State Aid Law Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH,
2008, ro€. 7, €. 2, s. 403-406. ISSN 1619-5272

22 BIERMEYER, T. Services of General Economic Interest and the State Aid Paradox in BUPA. Maastricht Journal
of European and Comparative Law. 2009, ro€. 16, €. 4, s. 508 a 516. ISSN 1023-263X
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piipadu BUPA je jakymsi kompromisem mezi zavery rozhodnuti Ferring a Altmark a ,,detailni
pristup ve véci Altmark zmirnuje. Z kontextu judikatury ovSem plyne, Ze je takovy test pouzitelny
jen pro nékteré ze sluzeb obecného hospodaiského zajmu.?>> Soud se tim do uréité miry navraci
k sektorovému piistupu®>* zaloZena uréitd vyluénost zdravotnictvi, jakozto oblasti s vyraznym
prvkem solidarity, v niz Ize ocekavat nadstandardni vyklad k respektovani jeho potieb.

V obecnéjsi rovin€ rozhodnuti ve véci BUPA pfispiva k vykladu pojmu SGEI nabizi hned
nékolik zptsobtl, jakym mohou byt takové sluzby financovany, a snazi se umoznit soubézné
fungovani socialni politiky a s procesy liberalizace v ramci EU.?° I v jinych oblastech Ize od
rozhodnuti BUPA sledovat vyklad splnéni podminek dle testu Altmark nikoliv slovo od slova, jak
do té doby ¢inila Komise, ale podle obecného smyslu kritérii.>>® Tribundl nicméné& v jinych
odvétvich zdaraznil, Ze ptistup ve véci BUPA byl z celkového pohledu SGEI vyjimeénym, a Ze jej
nelze aplikovat na vice soutézni sektory.?>’

Rozhodnuti BUPA vyvolava také své vlastni vykladoveé obtize, nebot’ test Altmark byl po
vyse rozebrané diskuzi generalnich advokat a odborné vefejnosti vytvoren tak, aby znesnadnil
¢lenskym statim svévolny Unik z regulace statni podpory. Rozhodnuti BUPA tento problém znovu
otevird. Soucasné¢ pak odsouva stranou hlavni ucel testu Altmark, tj. kontrolu ekonomické
efektivity podporovaného podniku tak, aby zpisobem financovani neziskal vyhodu oproti
konkurentim na trhu. Konecné potom neni piili§ srozumitelny vztah k ¢l. 106 odst. 2 SFEU,
kterym se Soud prvniho stupné zabyval, ale neaplikoval jej.>>®

Komise potom opakované hodnotila irsky zdravotnickych fond z hlediska vyrovnavani
rizik, které bylo pfedmétem hodnoceni BUPA, téz v pozdé&jSich letech. V roce 2013 1 v roce 2022

shledala, Ze nastaveni parametrii stale nepiedstavuje zakazanou statni podporu.?>® 260

253 BIONDI, A. BUPA v. Commission. European State Aid Law Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH,
2008, ro€. 7, €. 2, s. 406-407. ISSN 1619-5272

254 BIONDI, A. BUPA v. Commission. European State Aid Law Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH,
2008, ro€. 7, €. 2, s. 406. ISSN 1619-5272

255 BIERMEYER, T. Services of General Economic Interest and the State Aid Paradox in BUPA. Maastricht Journal
of European and Comparative Law. 2009, ro€. 16, €. 4, s. 514. ISSN 1023-263X

2% BARTOSCH, A. The Ruling in BUPA - Clarification or Modification of Altmark? European State Aid Law
Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2008, ro¢. 7, ¢. 2, s. 211. ISSN 1619-5272

27 AALBERS, M. How State Aid saved Borgen. [online]. In: Leidenlawblog.nl. Dostupné z:
https://www.leidenlawblog.nl/articles/how-state-aid-saved-borgen [cit. 2020-01-26]. S odkazem na rozhodnuti
Tribunalu ve vécech T-647/11 a T-125/12.

238 BIERMEYER, T. Services of General Economic Interest and the State Aid Paradox in BUPA. Maastricht Journal
of European and Comparative Law. 2009, ro€. 16, €. 4, s. 516. ISSN 1023-263X

259 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 20. 2. 2013 ve véci statni podpory ¢. SA.34515

260 Rozhodnuti Evropské komise ze dne 31. 3. 2022 ve véci statni podpory ¢. SA.64337
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3.4.5.SGEI a profesni sdruZeni a komory

Konecné pak v oblasti profesnich sdruzeni také neni znama judikatura, ktera by feSila
uplatnéni vyjimek zavazku vetejné sluzby. I pro tyto subjekty je spiSe typickym zavérem
rozhodovaci praxe zminéné vyse, ze mohou vykonavat ekonomickou ¢innost a ptisobit na vnitini
trh. Tam, kde se jedna o sdruzeni ¢i komory ztizené pravnim predpisem k plnéni vefejnych ukolt
by bylo snadné domyslet piilezitost ke kompenzaci jejich Cinnosti s povahou SGEI. Oproti tomu

soukromé subjekty ziizené dobrovolné ke sdruzovani zdravotniki by musely byt konkrétné

vvvvv

3.5. Dil¢i shrnuti

Ze zavéru dostupnych rozhodnuti Komise a Soudniho dvora a na zéklad€ uvah nad nimi
muzeme konstatovat, ze ekonomickou ¢innost mohou vyvijet vSechny hodnocené zdravotnické
subjekty. V ptipadé poskytovateli ptimé péce, at’ jiz v podobé nemocnic, samostatnych 1ékari,
nebo zachranné sluzby, je zejména klicové, zda vstupuji na trh otevieny potencialni konkurenci.
To je u poskytovatelii zdravotnich sluzeb spise typické, zatimco v oblastech s vyS$§im zapojenim
statu, jako jsou nemocnice v systému narodni zdravotni sluzby nebo v piipad¢ zachranné sluzby,
pak zalezi na konkrétnich okolnostech ve vétsim detailu.
povahy vytvari prvni ze dvou nejvice podnétnych proudii rozhodovaci praxe ke vztahu
zdravotnictvi a statni podpory. Jiz v roce 2004 ve véci AOK Bundesverband a dalsi, byla sice vzata
v potaz celkova (neekonomickd) koncepce némeckych zdravotnich pojistoven. Jednalo se vSak o
jedno z velmi mala rozhodnuti, v nichz Soudni dvir shledal, Ze urcitd mira soutézniho prvku
,nevadi“ a nenarusila neekonomickou povahu systému.?®! A7 ve véci Dévera nachazime dalsi
piipad socialniho fondu smisené povahy, tj. se soutéZnimi 1 nesoutéznimi prvky. Judikatura se
vyporadala s definovanim zakladnich parametrti sociadlniho fondu, ktery neni podnikem, v obecné
roving (zejm. ve vécech Albany ¢i Kattner Stahlbaum). Socialni fondy musi mit povinnou ucast,
byt zfizeny zdkonem a pod dohledem statu a poskytovat pevné stanovené socialni davky na
zékladé principu solidarity (typicky zdravotni, diichodovy nebo obdobny pojistny fond).?*? Ke

shodnému zaveéru dochazi i pozdé€jsi judikatura a jeji analyza, opét s vyhradou, Ze ani recentni

261 NICOLAIDES, P. Health Insurance Based on Social Solidarity Is Non-economic. State Aid Uncovered [online].
Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2020 [cit. 2022-10-22]. Dostupné Z:
https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/health-insurance-based-on-social-solidarity-is-non-economic/

262 SMEJKAL, V. Social or highly competitive Europe? EU law solution to conflict of social security and competition
law. The Lawyer Quarterly. 2016, roc. 6, €. 1, s. 19-20. ISSN 1805-8396
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soudni praxe nenaznaduje uzite¢nou cestu, jak odligit smisené fondy.?*> Odiivodnéni soudu
v piipadu Dovera umoznuje vyklad, ze byl ¢astecné opustén pozadavek na pevné stanoveny ucel
piijma fondu k financovéni socialnich davek.?%* Zde tak miizeme shledat jeden z bod, ktery se v
rozhodovaci praxi ziejmé zatim nepodafilo jesté zcela definitivné uzavfit.

Rozhodovaci praxe v oblasti dopadu ekonomické ¢innosti na vnitini trh nalezla obecné
feSeni, jak vyhodnotit ryze mistni charakter poskytovani zdravotnich sluzeb. Nemocnice i vétsi
kliniky v téchto pfipadech mély povahu podnikii pisobicich na trhu, jejich financovani ovSem
nebylo zpusobilé naruSit trzni prostfedi, pfinejmenSim nikoli na urovni vnitiniho trhu EU.
Diivodem pro to byl zejména nizky pocet pacientl z jinych statii, vzdalenost od hranic, absence
pracovist’ s celoevropskym vyznamem z hlediska specializace ¢i renomé a regionalni zaméfeni
¢innosti. Naopak diivodem pro shledani mozného ohrozeni trhu se staly ptipady subjekti
pusobicich v celé zemi, pobliz hranic, nebo také zcela obecny charakter podpory (dafiové tlevy
pii poskytovani zdravotnich sluzeb zubniho 1ékate). Tyto obecné divody jsou vysoce navodné
k porozuméni tématu, nutno vsSak fici, Ze pro nalezeni feSeni s vysokou mirou jistoty by
vyzadovaly konkretizaci a stanoveni objektivné uchopitelnych hranic.

Tteti zpracovanou skupina piipada tvoii vyklad pravidel financovani SGEI. V ptipadech
vetejné¢ho financovani zdravotnich sluzeb, jakoZto hospodaiské Cinnosti v obecném zajmu, je
rozhodné, zda poskytnuté prostiedky nepiekroc¢i kompenzaéni povahu. Rozhodovaci praxe tyto
situace fe$i dvéma zpisoby: Splnénim podminek dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU, anebo dovozenim
absence naplnéni prvniho znaku statni podpory dle testu Altmark. Mezi témito dvéma feSenimi
panuje vztah, ktery doposud nebyl zcela vyjasnén. V piipadech financovani zdravotnictvi ze strany
zdravotnich pojistoven se nicméné piisné dodrzeni formulace testu dle Altmark ukézalo za
nevhodné. V piipadu irského zdravotné pojistného systému, ve véci BUPA, se soud drzel smyslu
testu, nikoliv jeho formalnich kritérii, a pe€livé se vénoval ucelu kompenzacni platby a efektivity
na stran¢ piijemce. V jinych sektorech nelze seznat takovou vstiicnost k hodnoceni ekonomické
efektivnosti (coZz zfejmé€ znaci jistou miru politické vile chranit zdravotnictvi, nebo alespoil
obecné socialni systémy).

Uplatnéni SGEI Ize v praxi nalézt také v pfipadech pfimého financovani nemocnic nebo
samostatnych 1€kait. Je typické, ze zde ¢lenské staty postupuji spise na zédklad€ vyjimky podle ¢l.

106 odst. 2 SFEU. Na rozdil od pfipadi dotykajicich se samotného systému financovani

263 MAZIARZ, A. Social Security Schemes and the Application of EU State Aid Law. European State Aid Law
Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2021, ro¢€. 20, €. 2, s. 247-248. ISSN 1619-5272

264 NICOLAIDES, P. Health Insurance Based on Social Solidarity Is Non-economic. State Aid Uncovered [online].
Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2020. Dostupné z: https://www.lexxion.eu/en/stateaidpost/health-
insurance-based-on-social-solidarity-is-non-economic/ [cit. 2022-10-22]
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komplikace piistupu k této vyjimce.
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4. Poznamky k SGEI ve zdravotnictvi a Kk SirSimu kontextu smérovani
judikatury

4.1. Zavéry a smérovani SGEI ve zdravotnictvi v kontextu Sirsi judikatury

V oblasti sluzeb obecného hospodarského zajmu nastal ve vztahu ke financovani zdravotni
péce velmi zajimavy vyvoj. Judikatura zde navazovala na ptipad A/tmark, ktery ptindSel feseni pro
situace, v nichz jsou vefejné financovany sluzby ekonomické povahy, u nichz existuje riziko
nespravného vypoctu financovani, zejména s ohledem na efektivitu podnikani financovaného
subjektu. Rozhodnuti vytvofilo ustaleny test, zajiStujici zna¢nou miru pravni jistoty. Nékteré
otazky vsSak nevyftesilo, coz se ukazalo jako obzvlast’ problematické pravé pii financovani sluzeb
v socialni oblasti. Prvni kritérium bylo v téchto situacich takika jen formalni, druhé a treti
kritérium velmi obtizné pfezkoumatelné ze strany narodnich soudd. Prvni tfi kritéria sama o sobé
nefesila problematiku pfemiry kompenzace ani ekonomickou rozumnost. Ctvrté kritérium (které
bylo kritizovano nejvice 2% 26%), nadto jiz zanedlouho po vyneseni rozhodnuti Altmark nebylo plné
respektovano.?®’ Napiiklad rozhodnuti velkého senitu Soudniho dvora v ptipadu Chronopost*®®
totiz v podstaté zdlraznuje, ze n€které situace jsou tak unikatni, ze pro né neexistuje srovnani
s prumérnym podnikem ve smyslu ¢tvrtého kritéria Altmark. Ptevladaly té¢Z dlouhodobé vykladové
nejasnosti, jak hodnotit dopliikové ¢innosti k SGEL?* Mezitim vétsina modeli financovéni v té
dobé v testu Altmark obvykle neobstala.?”

Pro oblast zdravotnictvi se tedy Altmark hodil zfejmée jesté méng. Aby to ovSem bylo zcela
patrné, musela pro zdravotnicky sektor pfijit kauza, kterd by skutecné otestovala spornd mista.
SoutéZ ve zdravotnictvi se v t¢ dob& ukazala v judikatufe jiz nékolikrat, jak je téZ v této praci
popsano. V tfad¢ piipadl soud, zjednoduSené feseno, jen aplikoval dosavadni judikaturu z jinych
sektorl na oblast zdravotnictvi. V téchto rozhodnutich tak Ize vysledovat prufezovou povahu

zdravotnicko-soutéZzni judikatury. Skrze problematiku financovani a problematiku kontroly

265 KLASSE, M. The Impact of Altmark: The European Commission Case Law Responses. In: SZYSZCZAK, E.,
VAN DE GRONDEN, J. W. (eds) Financing Services of General Economic Interest. Haag: T.M.C. Asser Press,
2013, s. 35-51. ISBN 978-90-6704-905-4.

266 CHASSAGNE, O. Overview of State Aid Policy in Transport. In SANCHEZ RYDELSKI, M. (ed) The EC state
aid regime: distortive effects of state aid on competition trade. Londyn: Cameron May, 2006. s. 414. ISBN 1-
905017-34-0

267 TRAVERS, N. Public Service Obligations and State Aid: Is all really clear after Altmark? European State Aid Law
Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2003, ro€. 2, ¢. 3, s. 392. ISSN 1619-5272

268 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 1. 7. 2008, Chronopost, C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375

260 BARTOSCH, A. Compensation for Public Service Obligations: Post Altmark Reflections. In SANCHEZ
RYDELSKI, M. (ed) The EC state aid regime: distortive effects of state aid on competition trade. Londyn:
Cameron May, 2006. s. 64. ISBN 1-905017-34-0

270 BARTOSCH, A. Compensation for Public Service Obligations: Post Altmark Reflections. In SANCHEZ
RYDELSKI, M. (ed) The EC state aid regime: distortive effects of state aid on competition trade. Londyn:
Cameron May, 2006. s. 62-63. ISBN 1-905017-34-0
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kompenzaci za ¢innosti SGEI se vSak nevyhnuteln¢ judikatura posunula do roviny, v niz se dotyka
narodnich systémi zdravotnictvi ¢lenskych statl. V této politicko-pravni rovin€ musi soudni dvir
postupovat opatrné a citlivé (vydava se ,,na tenky led*?’"), aby ochranil trh, ale zaroveii respektoval
prava ¢lenskych statl na vlastni zdravotnickou politiku. Shledavame zde také urcity souboj mezi

institucemi, nebot’ Komise tenduje k rozsifovani a zpiistiovani kontroly?’?

, zatimco Clenské staty
logicky tihnou k zachovani maxima pravomoci. V rozhodnuti Ambulanz Glockner se nad rdmec
hodnoceni povahy podniku dale Soudni dvir zabyval tim, zda financovéani provozovatele
zdravotnické zachranné sluzby spadd do vyjimky SGEI dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Kromé
zdiiraznéni, Ze k tomu musi byt jasné stanoveny zavazek vefejné sluzby>’?, dospél soud k zavéru,
ze zvlastni vyhody poskytnuté spolecnosti byly opravnéné, nebot’ jinak by nebyla jeji Cinnost
ekonomicky tnosna. Vyjimka poskytovatele sluzeb obecného hospodaiského zajmu tak byla
nezbytna s ohledem na dostupnost a kvalitu sluzeb.?™ Je tak pozoruhodné, Ze soudni dviir zde
umoznil uréitou miru kiizové podpory ve vefejném zajmu.?’”> Byt se nejedna v judikatuie o zcela

t276

novou zalezitost”'®, ucel rozhodnuti Altmark se tim podstatné popira.

Lze pripomenout, ze ve vécech ADBHU a FFSA Soudni dvir ptedestiel, jak je obtizné
ohlidat ptekroceni kompenzaéniho charakteru plateb, ale sou¢asné se vyhnout naruseni trhu.?”’
Soudni dvir se vSak se Soudem prvniho stupné neztotoznil a v ptipadu Ferring povazoval za
vhodné posuzovat skuteény dopad zdanlivé vyhody.?’® Rozhodnuti ve Ferring tak stanovilo
piekvapivé Sirokou vyluku z dosahu regulace. Tim ovSem k ndzorovému sjednoceni nedoslo,
argumenty generalnich advokatl tento pfistup nadale odmitaly a byly prezentovany navrhy, jak

dale pfezkum SGEI rozpracovat.?’® Na to navazal piipad Altmark se znaéné konkrétnimi pravidly

kontroly ekonomické efektivity podniku a povahy kompenzace. Soucasné vSak zcela rozpojil
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bod 26

272 GIRAUD, A. SNCM v Commission: A Largely Pyrrhic Victory for the Commission. European State Aid Law
Quarterly. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft mbH, 2017, ro¢. 16, ¢. 3, s. 483-487. ISSN 1619-5272
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vyklad soudu oproti vyjimce stanovené ve SFEU. Altmark tedy do jisté miry zdkonnou vyjimku
ptepsal svou vlastni, vytvofenou Soudnim dvorem. Pfesto vSechno se stal standardem pro
posuzovani statni podpory dodnes.?80 28!

Dalsi vyvoj judikatury, ktery problematika statnich podpor zaznamenala, se projevil jako
hmatatelné odchyleni pro oblast zdravotnictvi. Od ptipadu BUPA z roku 2008, ktery je chapan
jako revize doplnéni zavéri z rozhodnuti Altmark®®?, jenz se musel vyporadat s financovanim
pojistného systému, 1ze sledovat vlastni kurz zdravotnického sektoru. Pravé zde se do urcité miry
specifické postaveni zdravotnictvi zac¢ind konkrétné projevovat v pravu statnich podpor. Nalezené
feSeni ma nicméné své projevy v roviné konzistentnosti a piredvidatelnosti prava. Predvidatelnost
je ptitom povazovana za zékladni prvek pravni normy. Pro nemoznost pfedem posoudit dusledek
vlastniho jednani se bez tohoto prvku dostava pravni piedpis az na Groven retroaktivni zmény
prava.?®® Respektive pozadavek na piedvidatelnost miZe byt jesté vyssi, nebot predvidané
ocekavani adresatl Uipravy zde ma prednost a mize byt dokonce diivodem pro pfipusténi pravé
zpétné G¢innosti prava.?®* Pokud primarni pravo a Soudni dvir svym vykladem vytvoii urdité
oc¢ekavani ohledné pravni normy (napt. provedeni testu Altmark) a v jiném ptipadé pravidlo
aplikuji jinak (napft. test dle BUPA) dochézi tim ke zméné v pravu ex post, resp. ad hoc. Lze
namitat, Ze soud svym vykladem pravo neménil, pouze zpiesiioval pro konkrétni ptipad. Je pak
k ¢l. 107 odst. 1 SFEU, anebo ve vztahu k ptredpokladu, Ze systém financovani zdravotnictvi
v jejich staté bude zachovan. Dosahovani ochrany socialni a zdravotni politiky skrze vyklad, ktery
pfinejmensim pisobi jako nekonzistentni, by tak ¢i tak mélo byt varovanim a vyzvou k peclivéjsi
reflexi oblasti, na niz soutézni pravo (at’ uz imysln¢ ¢i nepiimo) nevyhnuteln¢ ptisobi.

V rozhodnuti BUPA téZ soud shledava piekryv podminek pro uplatnéni vyjimky SGEI dle
¢l. 106 odst. 2 SFEU s testem A/tmark. Propojeni a vztah ¢l. 106 odst. 2 s €l. 107 odst. 1 SFEU byl
diskutovan jesté pied rozsudkem ve véci Altmark.*®> Cast odborné literatury dosla k zavéru, ze

pouze takové ptipady, které splituji test A/tmark (v nichZ se tedy nejedna o zakézanou statni
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podporu), obstoji soucasné v z hlediska vyjimky pro SGEI podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Tim se dle
toho se stava ¢l. 106 odst. 2 SFEU v oblasti statni podpory zcela nadbytecnym — bude vzdy
preferovan postup dle rozhodnuti Altmark, ktery je procesné jednodussi.?®¢ Piestoze takova
koncepce z rozhodnuti A/tmark nevyplynula, v kontextu judikatury, kterd odmitla aplikovat ¢l. 106
odst. 2 SFEU (v¢etné ptipadu BUPA, kde je ustanoveni pouze zminéno), ma takova tivaha své
opodstatnéni. KonzervativnéjsSim usudkem pak je, ze test Altmark ve skutecnosti zavadi prisnéjsi
kritéria a tedy ¢l. 106 odst. 2 SFEU je $irsi vyjimkou, které je snazsi dosihnout.?’ Tomu
nasvédcuje také pozdéjsi judikatura z jinych oblasti, napt. ve véci Francie proti Komisi z roku
2017 Soud prvniho stupné uvadi, ze pokud neuspéla argumentace dle prvniho kritéria testu
Altmark, tak nemiZe byt dana ani vyjimka SGEI dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU.?88

Z hlediska dopadu na poskytovani zdravotni péce 1ze obecn¢ povazovat obé vyjimky SGEI
za alternativy, nebot’ bez ohledu na ex post hodnoceni statni podpory by mél kazdy projekt
financovani SGEI piedem posoudit, zda bude postupovat v souladu s prdvem EU. Pro subjekty
vykonavajici typicky neekonomickou ¢innost, jako jsou zdravotni pojistovny pii financovani a
organizaci zdravotnictvi, mize byt obtizné splnit ,,plnohodnotny* test Altmark. To by totiz
vyzadovalo, mimo jiné, hodnoceni ekonomické efektivity a vybér piijemci statni podpory na
zakladé verejnych zakazek nebo dle kritéria srovnatelného subjektu. Prave ptipad BUPA ukézal,
ze srovnatelny subjekt nemusi pro zdravotni pojistovnu realné¢ viilbec existovat. Moznosti feSeni
je tak bud’to riskovat, zda se uplatni zjednoduseny test Altmark (tj. dle BUPA), anebo postup dle
¢l. 106 odst. 2 SFEU. Tento postup miZe byt preferovan i ve vice typicky podnikatelském
prostedi, jako je soutéz zdravotnich sluzeb mezi nemocnicemi v modelu vetejného zdravotniho
pojisténi. Umoziiuje totiz vytesit poskytnuti stdtni podpory v podstaté na zaklad¢ jedné smlouvy
s velkou mirou predvidatelnosti. Takovy zavér musi vSak pfijit s varovanim, Ze pro naplnéni ¢l.
106 odst. 2 ve smyslu provadéciho rozhodnuti Komise nelze vynechat ekonomickou kontrolu
¢innosti piijemce ani analyzu jeho hospodatské efektivity. Zdanlivé snazsi postup tak miize zavést
poskytovatele a piijemce statni podpory do nebezpeci pftiliSné davéry v prvotni nastaveni
podminek.

Vzhledem ke kolisavé judikatufe ohledné testu Altmark a k jeho piisnosti nabizi vys$si

pravni jistotu vyuzit soft law pramenli Komise, které se opiraji o vyjimku podle ¢l. 106 odst. 2
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SFEU. Jak je vSak patrné na shora uvadénych piipadech, v nékterych zdravotnickych systémech
neprobiha rozhodovani ohledné novych modell financovani, ale jiz dlouhodobé funguji procesy,
které se mohou ukazat jako problematické. Jejich prezkum navic trva mnoho let. Clensky stat téZ
muze mit omezenou moznost volby, nebot’ zdravotnictvi financovat zkratka musi. Za téchto
okolnosti hraje judikatura i1 pfes svou obcasnou nepiedvidatelnost uziteCnou a potiebnou roli a
umoznuje se vyporadat s takovymi ptipady.

Ptes veskera vykladova vyjasnéni se tak zd4, Ze judikatura nevyftesila zcela vSechny
otazky, které byly otevieny v souvislosti s piijimanim rozhodnuti A/tmark a v Sir§Sim obdobi stietu
socialnich systému se soutézi. Presvédciveé vyznivaji spiSe rozhodnuti, v nichz byl vztah podpory
a vykonu sluzby obecného hospodaiského zajmu jednoznaéné quid pro quo (napt. ve véci FFSA).
Rozdilné vyznivaji zavéry judikatury pro oblast financovani samotného zdravotnického systému
oproti provozu jednotlivych nemocnic.?** Komise se zabyvala vyhodnocenim praxe v oblasti SGEI
a zdravotnich sluzeb také ve svych vlastnich dokumentech. V zatim poslednim ptispévku k tomuto
tématu, v zavérech hodnoceni k prosinci 2022, shledava posledni dokumenty zroku 2012 za
uspokojivé predvidatelné a srozumitelné. Soucasné vSak nalézéd potiebu provadéni vyjimek pro
SGEI zjednodusit, snizit administrativni zatéZ clenskych stath a vyjasnit blize koncepty

ekonomické ¢innosti, dopadu na ¢lenské staty, pfiméteny zisk nebo selhani trhu.?*°

4.2. Sir$i kontext a moZné otazKy vztahu zdravotni péée a soutézniho prava

Uplny kontext a vysvétleni, o &em vSem svédéi zvlastni piistup v judikatufe ke
zdravotnickym aktivitdm, by piesadhlo ramec této prace. Nékteré iivahy na toto téma je vSak vhodné
uvést, nebot’ priblizuji vztah soutézniho prava EU a zdravotnictvi.

V ptipadech BUPA, AOK Bundesverband a dalsi ¢i FENIN shleddvame mimotadnou
ochotu vyhnout se zdsahlim do zdravotnictvi jako takového. Lze tvrdit, Ze zdravotnictvi ma jisté
vysadni postaveni, mozné ve spojitosti s SirSi socidlni oblasti. Tento sektor je tak vymezovan v
disledku dutlezitého postaveni socialnich systému v upravé ¢lenskych stati, a v ramci EU to ma
odraz jak pravni, tak politicky.

Z pozadi zkoumanych rozhodnuti se projevuji také myslenkové sméry soutézniho prava.

V roce 2005 byla zahajena tzv. prestavba statni podpory. Bylo zavedeno vice blokovych vyjimek,

pfesna pravidla vyjimky de minimis a dalSich institutd, ale také dochazi k politické zméné cila
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statni podpory. V navaznosti na neoklasickou ekonomickou skolu (z niz vychazi také soudoby
koncept more economic approach) jsou zavedeny ekonomické analytické metody, je kladen dliraz
na ucinek opatfeni a na ekonomickou efektivitu. V oblasti statnich podpor se toto projevuje snahou
o vylouceni jakéhokoli naruseni trhu, a tedy minimalizaci podpory.?°! 2%2

Neni nahodou, ze pravée v této dobé probéhla Setieni, ktera vyustila v ptipady BUPA a IRIS
a kratce pred tim bylo vyneseno rozhodnuti A/tmark. Postup EU ve vécech SGEI ukazuje diraz na
trzni orientaci, aniz by byly tyto vyznamové hodnoty jednozna¢né stanoveny.? Je viak takovy
piistup nezbytny? A je odiivodnény primarnim pravem??** Instituce EU mohly zrovna tak
vyhodnotit jako prioritni zajem cClenskych stati na podpofe klicovych odvétvi a urcitou miru
narus$eni ,,¢istoty* trzniho prostiedi ptipustit jako vysledek politické preference.

Ptistup more economic approach se ukazal komplikovanym zvlast¢ v dobé hospodaiské
krize, pfi niz se projevil dil¢i navrat k sektorovému chépani, tj. zdiraznéni dalezitosti z4jma
jednotlivych stéZejnich odvétvi. Komise v nekterych piipadech, kde se tento efekt projevil, musela
hledat takové feseni, v némz klicové zajmy, mj. socidlni povahy, neziistanou nedivodné
potlageny.?”> Na zdravotnickych piipadech, které vzdy obsahuji vyrazny socidlni aspekt, bylo
mozné obdobné& sledovat, Ze neoklasicky pohled mé své limitace. Prave ptipad BUPA dospél do
situace, v niz mohl soud de facto zrusit irsky zdravotnicky systém a provést zdsah mimo formalni
pravomoci EU. Tim by dal najevo Irsku, ze se EU vzdy dokaze prosadit proti viili ¢lenského statu
(a proti jeho zdjmu na ochrané socidlniho politiky), to vSe tésné¢ pred schvalenim Lisabonské
smlouvy. Bylo tedy pochopitelné, ze Soud prvniho stupné dal ptfednost narocné snaze o skloubeni
socidlnich aspektli se sout&znimi, byt’ kviili tomu postupoval nekonzistentn&.?*® P¥i hledani cesty
zohlediujici obavy statii ohledné zdravotnictvi tak byl rad&ji zvolen sektorovy piistup.?®’

Zda se, ze tyto teze jen potvrzuje vyvoj v dob€ zdravotnické a hospodatske krize souvisejici
s pandemii onemocnéni COVID-19, k némuz doslo v prubéhu tvorby této prace. Ze strany Komise

byla situace feSena v roviné umoznéni pohotovostnich krokd. Nejednalo se o formalni zmény
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v pravu, ale jen ve vykladu, ktery byl uvolnén ve prospéch moznosti clenskych statti podpofit svou
zdravotnickou politiku.?® Za vyuziti vyjimek dle €. 107 odst. 2 pism. b) a ¢l. 107 odst. 3 pism. b)
SFEU, ale predevsim podle svého Dog¢asného ramce pro opatieni statni podpory?®® postupovala
Komise tak, aby staty mohly provést svou krizovou zdravotnickou politiku. Na zakladé tohoto
pohotovostniho uvolnéni regulace probéhlo odstranovani nasledkti epidemie zejména na narodni

arovni’

% a to i za urcitého naruSeni trhu.>’! Jinak fe¢eno, obecnd pravidla byla suspendovana
v disledku mimotradné krize. Nelze tedy namitnout, ze vétsi ohled na sektorova specifika a
peclivejsi reflexe socialni politiky ¢lenskych stati v oblasti statni podpory by umoznily EU jednat
pohotovéji a posilit spolupraci na unijni trovni?

Clenské staty v odpovédi na tyto vyzvy posiluji miru spoluprice v ramci Evropské
zdravotni unie, kterd nicméné zatim zdistava spiSe neurcitym konceptem.’*? Tato vize spodiva
v posileni role Evropského stiediska pro prevenci a kontrolu nemoci a Evropskeé 1ékové agentury,
koordinaci lékatskych protiepidemickych opatieni a ockovani, sdileni zdravotnich udaji, nebo téz
snizena dané z ptidané hodnoty produktli vyznamnych k ochran& veifejného zdravi.’® Je viak
otazkou, zda se tyto zplisoby spoluprace prosadi proti do jisté miry dobie osvédcenym metodam

304 3 zda se odrazi téZ v roviné financovani zdravotnictvi.

mekké harmonizace

Z ptipadl analyzovanych v této praci mizeme vzit také v potaz nékteré poznatky ohledné
soft law pramend vénovanych statni podpoie a jejich mozného doplnéni. Zejména rozhodnuti ¢.
2012/21/EU o SGEI totiz piedstavuje dilezity instrument k pfedvidatelnosti rozhodnuti ohledné
kompenzacnich plateb za sluzby obecného hospodaiského zdjmu, usnadiiuje uplatnéni vyjimek a
¢ini je predvidatelngj$im. Vénuje 1 pomérné konkrétnim zaleZitostem, jako je vypocet Cistych

nakladii a pfiméten¢ho vydélku, ¢imz se snaZzi ptispivat k tomu, aby nedochazelo k ptesazeni
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kompenzace.’®> Komise zde shrnuje zavéry souddi ohledné& socidlnich fondfi zaloZenych na

306

principu solidarity, které nejsou podniky>%®, véetné problematiky feSené ve véci Altmark.>"’

Soucasn¢ zde Komise stanovi vlastni feSeni, které ovSem vychazi z aplikace ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
statni podpory, pouze bere na védomi zavéry Soudniho dvora.

S ohledem na roli zdravotnictvi a sociadlniho zabezpeceni v judikatuie k SGEI z dneSniho
pohledu otazka stfetu pravidel statni podpory se socidlnimi systémy v balicku opatieni Komise
zroku 2012 vlastné¢ chybi. Komise se zde mohla vénovat roli principu solidarity v socidlnich
systémech.??® V navaznosti na piipad Dévera téZ neni zcela jasné, kde lezi hranice pro to, aby se
smiSeny socialni fond povazoval za ptrevazujicim zptisobem neekonomicky subjekt, resp. kolik
ekonomické aktivity je pfiliS. Hledani rovnovahy mezi ekonomickymi a neekonomickymi prvky
by mohlo byt inspirovano konkrétnimi vyjimkami v ¢I. 101 odst. 3 SFEU.3” Takova doplnéni by
vyhovovala také navrhim vyplyvajicim z vySe zminéného vlastniho Setfeni Komise zroku
2022310

Déle téz zjudikatury vyplyva, Ze pro financovani zdravotnictvi méa z hlediska statni
podpory Clensky stat vice moznosti, z nichz ovSem vzdy bude preferovat feseni dle testu Altmark,
neztizené povinnosti notifikace (paradoxné o tom bude rozhodovat narodni soud ¢lenského statu,
i kdyz se jedna o zavér se zdvazné&jsimi nasledky>'"). Aplikaci ¢l. 106 odst. 2 SFEU i na tyto

JOAR%

ptipady a tedy téZ ¢l. 108 odst. 3 SFEU judikatura (rozhodnuti A/fmark v ndvaznosti na rozhodnuti

)312

Ferring)’'< ziejm¢ dlouhodobé zablokovala. Tim v citlivych oblastech, jako je zdravotnictvi,

305 VAN DE GRONDEN, J. W. a RUSU, C. S. The Altmark Update and Social Services: Toward a European
Approach In: SZYSZCZAK, E. a VAN DE GRONDEN, J. W. (eds) Financing Services of General Economic
Interest: Reform and Modernization. Haag: T.M.C. Asser Press, 2014, s. 205-206. 978-90-6704-905-4
306 Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
statni podporu ve form¢ vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby udélené uréitym podnikiim povéfenym
poskytovanim sluzeb obecného hospodarského zajmu, ¢. 2012/21/EU, bod 19 a 20
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vznika zvysené napéti ohledné vykladu testu Altmark, analyzované vyse.>'® Bylo by jisté zajimavé
prepracovat vztah ¢l. 106 odst. 2, ¢l. 107 a ¢l. 108 SFEU. K tomu by muselo ziejmé dojit jen
zménou prava EU, Komise nicméné muize procesni postupy usnadnit a tim vzajemné napéti snizit.

Jednou z cest, jak situaci pomoci, popisovanych v literatufe je zahrnuti zdravotnictvi do
nafizeni €. 651/2014 o blokovych vyjimkach. Zdravotnictvi ma potencial stat se jednou z priorit,
které by mély stanoveny ramec pfijatelné podpory, za predvidatelnych podminek. Pfestoze by tim
nedoslo k vyfeSeni vSech tizkych mist (stale by ve véci zasahovaly soudy i Komise se svym
vlastnim vykladem), elegantné by se tim obesla vznikld komplikace vztahu judikatury ke ¢l. 106
odst. 2 SFEU.?'* Variantng je uvadéna téZ moznost ¢asteéného financovani zdravotnictvi skrze
systémy a instituce EU®">| kterd by ovSem musela piekonat soucasné vysoce narodni chépani

zdravotnické oblasti.

313 BIERMEYER, T. Services of General Economic Interest and the State Aid Paradox in BUPA. Maastricht Journal
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Zavér

Na podkladé ptedpist, soft law a judikatufe vénované statnim podporam v ramci
soutéznimu prava EU se tato prace postupné zabyva jejich dopady na zdravotnicky sektor.
Specifika zdravotnickd oblasti, jako je princip solidarity v jejich financovani, odborné zaméteni
jejich Cinnosti a rozmanitost zapojenych subjektl, ¢ini analyzu spletitou ale téz podnétnou.

Evropské unie se formalné zapojuje ve zdravotnické oblasti jen v omezené mife, a to
predevsim v oblasti ochrany vetejné¢ho zdravi. Pfesto vSak hraje pravo EU zcela zasadni roli, nebot’
stanovuje pravidla fungovani vnitiniho trhu mezi ¢lenskymi staty. Na ném se ocitd zdravotnictvi
pomeérn¢ Casto, a to 1 pies typické zapojeni statnich subjekt verejného prava pii jeho realizaci.
Rozhodovaci praxe souddl i Komise se tak musela vyrovnat s prvky, jimiz je tento sektor
charakteristicky, jako je vetfejné financovani, rozmanitost zptsobil realizace, v€etn¢ kombinace
trznich modelt s principem solidarity, nebo statni zdjem na zajisStovani zdravotnictvi. Judikatura
vyuzila do jisté miry dosavadni znamé ptistupy z jinych oblasti. V nékterych ptipadech vSak doslo
k jejich revizi nebo k vytvoreni novych pohledi pro zdravotnicky sektor. Dlouhodoby vyklad
pojmu podnik a ekonomické ¢innosti v soutéznim pravu EU propojeni soutéze a zdravotnictvi
usnadnil. Bez ohledu na vykon kompetenci ve vefejném zajmu totiz zdravotnické subjekty mohou
ovliviiovat trh a konkurovat soutézitelim na ném.

Na otazku, zda pravo statnich podpor EU zohlediiuje a chrani specifika zdravotnictvi 1ze
odpovédet prevazné kladn€. Evropskd unie respektuje 1 v této oblasti prava CElenského statu
financovat a provozovat své zdravotnické systémy. Na druhou stranu pravo EU nevéha prosazovat
trzni model a jeho regulaci v§ude tam, kde to je jinak jen trochu mozné, az do miry, kterou lze
zpochybnovat. Soucasné nelze uvést, Ze by tim doslo k zajisténi vyssi predvidatelnosti prava
statnich podpor. Financovani zdravotni péce sice mize pocitat s ur¢itou mirou vstficnosti, avSak
judikatura k tomu nevyuzila pravidla dle Smlouvy o fungovani Evropské unie. Namisto toho
vytvofila pravidla nové a v n€kterych ptipadech ad hoc. Napéti mezi sout€znimi principy a
financovanim zdravotnictvi v oblasti statni podpory se tak nepodatilo vytesit a predvidatelnost
prava ovliviiuje spiSe negativné. Jak se pravo kontroly statni pomoci EU stavi k vybranym
kategoriim subjektim aktivnim v sektoru zdravotnictvi, je potom postupné vyplyva
z hodnocenych ptipadi.

Zaprvé muzeme konstatovat, Ze se v oblasti zdravotni péce a jejiho financovani objevuji
subjekty typicky s povahou podniku a subjekty typicky neekonomické. Za podniky miizeme
standardn¢ povazovat poskytovatele sluzeb na trhu (zde tedy trhu zdravotnich sluzeb nebo
pojistnych produktl), jako jsou nemocnice samostatni 1ékafi pii poskytovani zdravotnich sluzeb
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi, ¢i pojistovny vedené principem kapitalizace. Za
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neekonomické subjekty budou bézn¢ shledany zdravotni pojistovny nebo jiné statni organizace,
které vykonavaji ¢innosti nezbytné k financovani zdravotni péce, k jeji organizaci nebo k zajisténi
¢innosti pohotovostnich slozek. Z téchto typickych zatazeni vSak muze podniky ,,vysvobodit™
socialni cil ¢innosti s pevn¢ stanovenym principem solidarity. Jinak neekonomické subjekty pak
mohou vykonavat ekonomickou c¢innost zejména tam, kde je piipustén vstup komercni
konkurence, a to i kdyby §lo jen o teoretickou moznost soutéze. V rozhodovaci praxi se rozvinula
teze odliSeni nesoutéznich ¢innosti systémi financovani zdravotni péce (¢i socialniho zabezpeceni
v §irSim smyslu) oproti jejich ekonomické ¢innosti. Zatimco nekteré piipady mohly byt pomérné
jednoznacné, slozitou otazkou se staly socidlni fondy smiSené povahy. Judikatura, zejména ve véci
AOK Bundesverband a dalsi a ve véci Dovera, vytvorila vlastni test neekonomického socidlniho
systému. Kritéria testu spo¢ivaji v povinné ucasti v systému, jeho zfizeni zakonem a pod dohledem
statu a poskytovani socidlnich ddvek na zdklad€ principu solidarity. Princip solidarity je vSak
pfedmétem vlastniho vykladu. Zda nakonec pievladne socialni hodnota posuzované ¢innosti, nebo
jeji schopnost ovlivnit trzni prostiedi, je vSak otazkou nutnou vyftesit v kazdém piipad¢€ samostatné
Ziejmé nejspolehlivéjsim voditkem pti hodnoceni povahy jako podniku pro oblast zdravotni péce
je tak hodnoceni, zda se jedna o integralni soudast statniho zdravotnictvi®'® a zda je financovani
péce tizeno principem solidarity.

Zadruhé, uskali, nakolik Ize vy€lenit Cinnosti s trznimi znaky, které nicméné zajiStuji
zakladni funkce zdravotnich sluzeb (napf. nadkup 1é¢iv a zdravotnickych prostiedkd) vyfesila
judikatura ,,bez vétsiho usili* s ohledem na typické chdpani zdravotnictvi jako nepodnikatelské
¢innosti*!” ve véci FENIN.

Zatteti, vefejné nemocnice v systému narodni zdravotni sluzby jsou zfejmé mimo dosah
regulace statni podpory, pokud vSak soucasné jejich Cinnost nevkro¢i do soutéze s jinymi
nemocnicemi (nad rdmec zavérl z rozhodnuti Dévera ¢i AOK Bundesverband a dalsi) a je
zachovan princip solidarity.>'8

Zactvrté, nachazime ptipady, kdy rozhodovaci praxe shledala ryze mistni charakter
dokonce 1 v ptipadech vétsich klinik nebo ¢eské fakultni nemocnice. K odpovédi na otazku, jak je
to mozné, je tieba si peclivé v§imat odlivodnéni postupu organtt EU. V rozhodnutich nachéazi

Komise mistni povahu na zdkladé konkrétné odivodnénych okolnosti, spocivajicich

316 Dle rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. 11. 2020 ve véci statni podpory ¢. SA.39324, Estonsko — Udajnd statni
podpora verejnym nemocnicim estonského HVA, bod 51

317 VAN DE GRONDEN, J. W. The Treaty Provisions on Competition and Health Care. In: VAN DE GRONDEN, J.
W., SZYSZCZAK, E, NEEGAARD, U. a KRAJEWSKI, M. (eds.) Health Care and EU Law. Haag: T.M.C.
Asser Press, 2011. s. 272. ISBN 978-90-6704-727-2.

318 NICOLAIDES, P. Funding of Public Hospitals. State Aid Uncovered [online]. Berlin: Lexxion Verlagsgesellschaft
mbH, 2021 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z: https://www.lexxion.eu/stateaidpost/funding-of-public-hospitals/
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v poskytovani péce jen pacientim v regionu, se zlomkem procenta preshrani¢nich pripadt. Vénuje
se téz pusobeni zdravotnického zafizeni mimo oblast blizkou statnich hranic a nizs§i miie
specializované odbornosti ¢i vehlasu poskytovanych sluzeb. Praveé na zakladé¢ téchto souvislosti,
pokud jsou v fizeni konkrétné uvedeny a prokazany, tak lze opiit argument mistni povahy
zdravotnich sluzeb.

Takové feSeni nebude nicméné dostupné kazdému poskytovateli péce. Z kontrastu mezi
zavéry Komise ohledné fakultni nemocnice a mezi zavéry judikatury v ptipadu samostatného
zubniho Iékafe vyvstdva upozornéni, ze piedmétem hodnoceni je vzdy urcitd (ekonomicka)
¢innost. Pokud ma tato ¢innost potencial zahrnuti pacientii z jinych ¢lenskych stati, k cemuz muize
stacit celostatni piisobnost zdravotnika, tak je jeji mistni charakter mélo pravdépodobny.

Zapaté, pro praxi zUstava nejvice oteviena mira odbornosti sluzeb a reputace pracoviste,
jakozto kritéria uvadéna k hodnoceni mozného dopadu na vnitini trh. Reputace zdravotnického
zafizeni v ramci EU je vlastnost velmi obtiZzné objektivné hodnotitelnad. Mira odbornosti fakultni
nemocnice potom soucasné byla na relativné vysoké urovni, pouze nedochazelo k provadéni
vykonu unikatnich v ramci celé EU. Lze si tak klast otdzku, nakolik predstavuji tato kritéria
konkrétni objektivni prvky hodnoceni. Zavéry Komise mohly byt odivodnény spiSe na zdkladé
celkové konstelace, celkového plisobeni zdravotnického zatizeni a teprve nasledné rozepsany na
dil¢i podminky. S ohledem na skutecnost, ze se k sérii ptipadi, v niz byl takto dovozen mistni
charakter klinik a nemocnic pfimo nevyjadfoval Soudni dvir, musi tak pfijit zavéry zpracovani
této Casti tématu s jistym upozornénim, zv1asté pro poskytovatele nedaleko statnich hranice nebo
s jakoukoliv vy§$i mirou specializace.

Samostatnou oblasti zaméfeni této prace se stala pravidla financovani sluzeb obecného
hospodaiského zajmu. Jedna se o kategorii podnikil vytvofenou uz v Rimskych smlouvéach, aviak
postupné dlouho rozvijenou a uptesiiovanou. V obdobi po 90. letech se institut sluzeb obecného
hospodaiského zajmu dostal do popiedi, jako mozZnost, jak skloubit vetejné sluzby moderniho
socidlniho statu s pravidly statnich podpor v EU. Jejich zapojeni vSak nebylo bez komplikaci.
Ostatni soutézitelé se opakované branily proti statni podpote poskytované subjektiim, které by
nemusely ohlidat efektivitu svého naklddani s nimi a tim by mohly vyuzit prostiedky ke
konkuren¢nimu boji — tedy presné k tomu, co zdkaz statni podpory zapovida. Vysledkem diskuze
napii¢ odbornou vefejnosti, zastupci z fad generdlnich advokatl a evropskymi soudy se stal test
dle rozhodnuti Altmark. Tento test vSak spocival v ovéfeni absence znakt statni podpory u plateb
ryze kompenzacni povahy. Zvlastnich vyjimek pro sluzby obecného hospodarského zajmu tedy

nevyuzil a namisto toho vytvofil novou, pfisnéjsi vyjimku.
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V oblasti zdravotnictvi byl test Altmark aplikovan zvlastnim zplisobem v piipadu BUPA.
Financovani irské vetejné zdravotni pojistovny skrze fond vyrovnani rizika bylo shledédno za
kompenzacni platby v souladu s testem Altmark, ackoliv by pii jeho ptisné aplikaci neobstalo.
Tribunal zde radéji vytvoril zvlastni verzi testu, pouzitelnou v socidlni oblasti, nez aby riskoval
destrukeci irského systému financovani vefejného zdravotnictvi. Pfes kolisavost judikatury se tento
zvlastni pfistup k financovani zdravotni péce do jisté miry udrzel dlouhodobé. Oproti tomu
subjekty, které zdravotni sluzby ptimo poskytuji, se na zvlastni zachazeni nespoléhaji a nelze jej
ani shledat v judikatuie o dost ptisnéjSiho razu nez ohledné zdravotnich pojistoven.

Lze tak uvést, Ze vztah prava statnich podpor ke zdravotnictvi ma predevsim prifezovy
charakter. Presto se podafilo zdravotnictvi vyprofilovat se jakozto svébytny sektor. Zvlastni
ohledy jsou na n¢j kladeny v rovin€ statni zdravotnické politiky ¢lenskych stati a zejména jejich
financovani. JiZ méné se zdravotnictvi odliSuje v dimenzi konkurence poskytovatell zdravotnich
sluzeb nebo zdravotnickych vyrobki, v niz se k nim pravo soutéZnich podpor chova vice jako

k jinym oblastem soutéze sluzeb a produktt.
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Statni podpora v oblasti zdravotnictvi

Abstrakt

Zdravotni péce v modernich socialnich statech Clenskych zemi Evropské unie vyzaduje
financovani z vetejnych zdrojl. Soucasné vsak ¢lenské staty ve Smlouvé o fungovani EU zakazuji
mnohé z forem statni podpory. Vyklad primarniho prava v rozhodovaci praxi dlouhodobé potvrdil,
ze v oblasti zdravotnictvi tim dochézi ke stfetu soutézniho prostfedi s prvkem vetejného
financovani. Soudni dvir a Evropska komise opakované nalezly cesty, jak se s takovym druhem
konfliktu vypotradat. Tato prace analyzuje soudni judikaturu a praxi a soft law dokumenty
Evropské komise, aby zjistila, jaka feSeni jsou funkéni pro oblast zdravotnictvi a jaké otazky
zustavaji otevieny. K tomu se zabyva zejména vyjimkou pro sluzby obecného hospodarského
zajmu dle ¢l. 106 odst. 2 SFEU a vykladem pojmu podnik a pojmi zvyhodnéni a naruSeni
hospodaiské soutéze obsazenych v definici zakdzané statni podpory. V prozkoumanych ptipadech
rozhodovaci praxe odliSuje socialni fondy vedené principem solidarity od podnikii, na néz dopada
regulace soutézniho prava EU. Znakem socialniho fondu je povinna ¢ast, ziizeni zdkonem, pod
dohledem statu a poskytovani socialnich davek na zdkladé principu solidarity. Vyklad toho, v jaké
mife musi byt princip solidarity pfitomen vSak neni zcela ustdlen, jak ukézal ptipad Doévera.
Judikatura, zejména ve véci Altmark, dale vymezila, za jakych okolnosti neni kompenzacéni platba
pro poskytovatele sluzeb obecného hospodarského zajmu zvyhodnénim, a tedy nespliiuje definici
zakazané¢ statni podpory. Tato kritéria se vSak nasledné v ptipadu BUPA aplikovala na financovani
zdravotni péce mirngji, nebot socidlni povaha zdravotnického systému neodpovidala vysoce
soutéznimu prostiedi, pro néjz byl ptivodné test Altmark vytvoten. Judikatura Soudniho dvora tak
vytvotila samostatnou kategorii poskytovatelti sluzeb obecného hospodaiského zajmu v oblasti
financovani zdravotnictvi. Soucasné opustila piivodni vyjimku v ¢l. 106 odst. 2 SFEU, kterou
ovSem preferuje praxe Evropské komise a jeji soft law dokumenty. Souté€zni pravo Evropské unie
svym postupem Vv oblasti statnich podpor vysoce respektuje citlivost a dulezitost financovani
zdravotnictvi ¢lenskych statii. Cenou za to jsou nicméné téz ustupky jednotnosti, konzistentnosti

a predvidatelnosti rozhodovaci praxe.

Klicova slova: Statni podpora, sluzby obecného hospodaiského zajmu,
zdravotnictvi
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State aid in the Field of Healthcare

Abstract

Health care in modern welfare states of the European Union member countries requires
financing from public sources. However, member states also prohibit most forms of state aid in
the Treaty on the Functioning of the European Union. The interpretation of the primary law in the
decisional practice has confirmed in a long-term, that in the healthcare sector the competitive
environment clashes with the public financing aspect. The Court of Justice and European
Commission have repeatedly found ways how to deal with such a conflict. This thesis analyses
court’s case-law and the practice and soft law documents of European Commission, to establish
which solutions are functional for the healthcare field, and which questions remain opened. For
that purpose, it especially focuses on the exception for services of general economic interest
according to Article 106 Paragraph 2 of the TFEU and on the interpretations of the term
undertaking and the terms favouring and distortion of competition, contained in the definition of
prohibited state aid. In the explored cases, the decision practice differentiates social funds lead by
the principle of solidarity from the undertakings, which are subjected to EU competition law
regulation. The traits of a social fund are mandatory participation, establishing by law, under state
supervision and providing social benefits according to the principle of solidarity. The
interpretation of the degree to which the solidarity principle must be present are, however, not
completely established, as was shown in the case of Dovera. The case law, especially in the case
of Altmark, also specified the circumstances in which a compensatory payment for the provider of
services of general economic interest isn’t a favouring, therefore doesn’t meet the definition of
prohibited state aid. These criteria have nevertheless applied differently on financing health care
in the BUPA case, as the social character of the healthcare system didn’t meet the highly
competitive environment, in which the Altmark test was originally created. Case law of the Court
of Justice therefore constructed independent category of providers of services of general economic
interest in the field of healthcare financing. It also abandoned the original exception in the Article
106 Paragraph 2 TFEU, which is at the same time preferred by the European Commission and its
soft law documents. The competition law of the European union by their approach in the area of
state aids greatly respects the sensitivity and importance of healthcare financing by the member
states. However, the cost for this are also concessions by unity, consistency, and predictability of

the decision-making practice.
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