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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumné otazka) jasné¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace se zabyva aktudlnim a relevantni tématem zpusobii, jak se genderové stereotypy mohou
projevovat v autoSkole a jak mohou ovlivnit divéru ve vlastni Fizeni v pozdeéjsim Zivoté. Prace tak
zpravovand nebandlni genderové téma, u kterého zatim v Cesku disponujeme spise alramistickymi
medialnimi zpravami. Kvalitativni sociologicky vyzkum v takové oblasti je tedy vice nez zddouci.
Ovsem hned v uvodu se objevuji nékterda uskali — mnoho mista je zbytecné vénovino genderu
obecné a pomerné normativné: ,,Ale nemélo by to tak byt.“ (str. 1), a nesméruje se primo
k problematice 7izeni automobilii. Diivod, proc¢ se zabyvat timto tématem je zdiivodnén vétsinovosti
automobilismu, existuji i jiné ditvody? (viz naméty na diskusi). Struktura prace je standardni a
v pordadku az na to, zZe nékteré prilis obecné kapitoly a podkapitoly se vitbec nevztahuji k Fizeni,
napiiklad kapitola: “ 2.3 Genderové role — o jeji duleZitosti se dozvime aZ v kapitole ,, 4.1.2 Rizeni
auta v rodin€ respondentii, ale klidné by stacilo pouze to, co je napsané prave v této druhé
kapitole.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazy¢né texty?

Zde vidim nejvétsi vskali. Opirat se v sociologii genderu o ,SMETACKOVA, L., 2006. Gender ve
Skole — Ptirucka pro budouci i soucasné ucitelky a ucitele [online].* Neni kvalitni volba. ,,vétSina
vyzkumi“ je doklidana stejnym zdrojem. Skoda, Ze autorka nedbala v tomto piipadé na mé
komentdre na bakalarském semindri. Navic, odkazovani na literaturu z riiznych oboru neni
reflektovano, jednou je to ucitelska priprava, pak psychologie: ELLEMERS, N., 2018. Gender
Stereotypes. Annual Review of Psychology [online]... Navic odborna literatura k tématu genderu a
Fizeni, je prevazné psychologicka: DONTSOV, A. a A. KABALEVSKAYA, 2013. Gender
Stereotypes among Road Users. Psychology in Russia: State of the Art [online]., nebo podlozend
novinovymi zpravami (HUILAN, L., 2015.). Naprosta vétsina kapitoly: ,2.2.2 Genderové
stereotypy a Skola* je postavena na zminené Smetdackové. Mnohem vice se mélo vychazet z
,MATEJU, P. a N. SIMONOVA, 2013.%, nebo ,JARKOVSKA, L., 2013. Gender pted tabuli......~
ktera je uvedenda az v kapitole ,,2.3.1 Genderové role u déti*.

2

Ovsem vlastni konceptudlni zaloZeni prace je naopak velmi dobré: BEM, S. L., 1993. The Lenses of
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Gender. Konceptualizace je velmi dobre popsana, a velmi dobre zapada do celého dizajnu metod a
postupu prdce.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pise, Ze si zvolila jako metodu pripadovou studii, ale pak nepopisuje, co tedy tim
pripadem? Autoskoly v Mladé Boleslavi, pro¢ zrovna ony? Pripadova studie pusobi nadbytecne,
pro 8 polostrukturovanych rozhovorii z riiznych autoskol. Metodologie analyzy dat nesedi v casové
naslednosti, nejprve bylo provedeno procitani, zapisovani, zredukovani, porovnavani, a
pojmenovavani 8 témat, které autorka hledala pomoci teorie genderovych skel od Sandry Bem a
,,Poté nasledovala nejprve segmentace a pak kodovani.* (st 19).

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Prakticka cast je dobre strukturovana, podle jednotlivych vyzkumnych otdzek — argumenty jsou
dobre podlozené citacemi z rozhovorii a vzdy je na konec kazdé podkapitoly malé shrnuti, co to tedy
Fika o sociologické relevanci ziskanych nalezu. Zde je prdce nejsilnéjsi. Ovsem nikde se pak, ani
v diskusi na konci praktickych podkapitol, ani v Zaveru explicitné nepouzivaji ty tii genderova skla,
ktera byla naslibovana jako hlavni konceptualizace — co tedy vyzkum ukazuje o androcentrismu,
genderové polarizaci a biologickém esencialismu? (viz nameéty na diskusi).

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Ano.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

Formalné je prace dobrd, az na par nepresnosti: Citace: ,,L1, M. a Z. LUO, 2019...* nema uvedeny
zdroj (casopis), pouze vydavatele. Citace: ,BLACKSTONE, A. M., 2003. Gender Roles and
Society. SOCIOLOGY SCHOOL FACULTY SCHOLARSHIP [online]. The University of Maine
[cit. 2022-06-22]. Dostupné z:
https://digitalcommons.library.umaine.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1000&conte xt=soc facpub*
je nesprdvné citovdna, pritom primo v textu je spravna citace doporucena: Blackstone, Amy. 2003.
"Gender Roles and Society.”" Pp 335-338 in Human Ecology: An Encyclopedia of Children,
Families, Communities, and Environments, edited by Julia R. Miller, Richard M. Lerner, and
Lawrence B. Schiamberg. Santa Barbara, CA: ABC-CLIO. ISBN [-57607-852-3. Dadle, na
literaturu: “ Vyzkum, ktery provedla Ruth Hartleyova® (str. 9) neexistuje odkaz ani v textu ani
v seznamu literatury.

Neékteré vety nejsou dobre ukoncené: ,,Ale predstava, ze by kazda Zena ve spole¢nosti méla neboli
musela porodit dité, protoze je to jeji tloha ve spolecnosti neboli jak Fafejta nazyva ,pfirozena
schopnost®™.* (str. 4). Dale, ndsledujici citace je v textu omylem dvakrat: ,,,Myslim si urcité, ze
pokud si nékdo z autoSkoly odnese néjakou Spatnou zkusenost, tak ho to miize odradit od dalsiho
fizeni, no jako tim ze se to tam nenaucil pofadné, nebo si odnes néco, ze neumi, tak ho to jako vede

k tomu, ze tidi jinak nebo vlbec.* (str:35).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
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8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

e Divod, proc¢ se zabyvat timto tématem je zdiivodnén vétsinovosti automobilismu, existuji i
jiné duvody?

o Vprakticke casti prace se explicitné nepouZivaji ty tri genderova skla, ktera byla
naslibovana jako hlavni konceptualizace — co tedy vyzkum ukazuje o androcentrismu,
genderové polarizaci a biologickém esencialismu?

9. Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentéi k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

Nejsilnéjsi je prace ve své praktické casti, ve které se popisuji dilci vysledky, ilustruji rozhovory a
predkladaji argumenty. Dosavadni badani je slabsi a popis metodologie ponékud zavadejici.
Z uvedenych ditvodu navrhuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,C*.

Datum: 6.6.2023 Podpis: Jitka Wirthova
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