POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouct prace
Autor/ka prace: Natalie Safatova

Nézev prace: Socidlni aspekty dopingu ve fitness a kulturistice

Vedouci prace: Dino Numerato
Oponent/tka: Kristina Orszaghova

Navrzené hodnoceni: B

Zdiivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pFipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace a vyzkumna otazka jsou jasn¢ definovany a odpovidaji jim zavéry. Prace je vhodn¢
strukturovana. Trochu nadbyte¢n¢ ptisobi snad jen tivodni obecné ¢asti k sociologii sportu. Casti
k vyvoji kulturistiky a k vyvoji dopingu by mohly byt (1épe) propojeny.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Prestoze odkazovani na literaturu neni nijak extenzivni, je pro potfeby bc. prace a pro budovani
predstaveného argumentu ur¢ité dostadujici. Natalie Safafové se opira i 0 cizojazyéné texty.
Nasledujici tvrzeni je problematické a vyvraci se ho i fada texti, na které se Natalie Safafova ve své
praci odvolava. ,,Fenomén dopingu v subkultuie fitness a kulturistiky ve smyslu zmapovani
osobnich pfistupt sportovetl k jeho uzivani je témét neprozkoumany.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data nabizeji autenticky vhled do zkoumaného prosttedi a empirické ¢asti predstavuji dtilezitou
ptidanou hodnotu prace. V metodologické ¢asti se Natalie Safafové zmifiuje o zG&astnénych
pozorovanich. Empiricka ¢ast bohuzel neobsahuje zadné odkazy na terénni poznamky. Je skoda, Ze
v nékterych pasazich (3.3.3 nebo 3.3.5) chybi citace z rozhovord nebo se v nich objevuji jen ve
velmi omezené mife. I tak je tfeba zdtiraznit, Ze obezndamenost Natalie Safafové se

zkoumanym prostiedim je velmi silna a ze empiricka ¢ast nabizi silné interpretacni zavéry. Ilustrace
v podobé terénnich poznamek a citaci rozhovoru by pomohly dotahnout empirickou ¢ast

k dokonalosti.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Prace se dle nazvu zamétuje na kulturistiku a fitness a jakkoli opakované zduraznuje odlisnosti

mezi obéma ,,disciplinami®, ne vzdy je jasné, které ze dvou disciplin se nékteré dil¢i zavéry tykaji.
Neni ani jasné, jakou vazbu k nim maji dotazani respondenti — u popisu tabulky s respondenty
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(chybi ji titulek) na str. 19 je uvedeno, ze se vSichni vénuji kulturistice a fitness.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Préce je napsana ¢tiveé, za pouziti sociologické terminologie.

V praci je relativné nizky a tolerovatelny pocet gramatickych chyb.

V praci se objevuje nékolik zkratek a chybi vysvétleni, k ¢emu se vztahuji — napt. NABBA, WFF, ¢i
WABBA. Zasvéceny ¢tenar urCité védét bude, badatelé v oblasti socialnich véd patrné nikoli.
Vyznam WADA neni piedstaven pii prvnim uvedeni zkratky v textu.

V ptipad¢ odkazu na praci Tthualagant, 2012 na str. 8, 13 a 31 nevime, k jaké praci 2012a/b se
odkaz vztahuje. Casti 6,7 a 8 v obsahu za¢inaji znovu od strany 1.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

V textu se objevuje zminka o ,,naturalni kulturistice,” ale d&je se tak primarn¢ v piehledu literatury
a spise utrzkovité v datech, ale nikoli v jejich intepretaci. Mohla byste prosim rozvoj ,,naturalni
kulturistiky* v CR né&jak okomentovat?

Na str. 15 se objevuje nasledujici tvrzeni: ,,Stejn¢ jako v subkultute fitness a kulturistiky uzivatelé
dopingu piibyvaji, tak i ubyvaji.” Narazila jste na n¢jaké odkazy k odklonu od dopingu v ramci
svych rozhovoru? Pokud nikoli, jak to mize souviset se zvolenym metodologickym postupem?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: Turnitin

Komentar k vysledku kontroly: V poradku.

Celkové hodnoceni prace: Celkové hodnotim bakalatrskou praci velmi pozitivné. Ptinos vidim
zejména vV empirické Casti prace, ktera nabizi detailni vhled do problematiky dopingu a ¢ini tak

s citlivym porozumeéni kontextu, v némz k uzivani dopingu dochazi. Nabizena interpretace je
zaroven adekvatné zaramovana sociologickou teorii. Ur¢ité rezervy spatiuji v omezeném, jakkoli
dostadujicim poétu zdroji, na které prace odkazuje. Skoda také, Ze povedenou analyzu dat neopira o
terénni poznamky z pozorovani ¢i o vice citaci z rozhovora. Navrhuji hodnoceni B.

Datum: 9.5.2023 Podpis:
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