POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Daniel Burian

Nazev prace: Od zabavy k profesi: Identita esport hfact Counter-Strike:Global Offensive

Vedouci prace: Mgr. Maksym Kolomoiets
Oponent/tka: Mgr. Martin Trem¢insky, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: D-E

Zdtvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumné otazky prace ,,Jak esport hraci vnimaji svou identitni roli v kontextu jejich urovne
profesionalizace esportové kariéry? “ a ,, Jak prispiva sebekategorizace hracu esportu jako amatérii,
poloprofesionalii nebo profesionalii k jejich socialni identité v ramci esportové komunity? *“ jsou
jasné formulované, ale odpovédi na né¢ musi Ctenét z textu ponékud lovit.

Navic v zavéru autor pise, Ze ,, Hlavnimi zjistéenimi vyzkumu bylo, Ze participanti se do jisté
miry sebe-identifikuji jako budto amatéri, poloprofesiondlové a profesiondlové. “ Z textu ovsem
nijak nevypliva, Ze by tato kategorizace byla zjiSténim vyzkumu. Naopak, vzhledem k tomu, Ze je
toto d€leni jiz obsazené v jedné z vyzkumnych otdzek, jedna se o vyzkumny ptredpoklad.

Podobné¢ autor v zavéru uvadi, ze ,, Studie nakonec ukazala duleZitost studia esportu ze
sociologickée perspektivy a zduraziuje nutnost dalsiho vyzkumu v této oblasti“, coz také neni uplné
pravda. V tivodu sice autor o rozsifeni a tim padem 1 dileZitosti studia esportu hovofi, ale
v empirické Casti se jiz k tomuto tématu nevraci a nijak jej nadale nerozviji.

Struktura prace je standardni.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuzZiva i cizojazycné texty?

Ano, kolega Burian se opird o dostatek literatury véetné cizojazy¢nych textil. Ponékud matouci je
v teoretické Casti zarazeni prehlidky autori vénujicich se socialni konstrukci identity a
symbolickému interakcionismu (napt. Goffman, Berger a Luckman), se kterymi jiz nadale autor
nijak nepracuje. Tento oddil pisobi pon€kud nadbytecné.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vyprodukovana data sestavaji z 8 polostrukturovanych rozhovorti. Metoda sbéru je popsana
podrobné a velmi dobfe. Autor v metodologické ¢asti navic kvalitné reflektuje vlastni pozici
insidera ve zkoumané komunit¢.

Takto ziskand data jsou kvalitn¢ analyzovana a empirickd ¢ast rozhodné patii k silnym
oddilim prace.
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4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Samotné argumenty v empirické casti jsou kvalitni a kolega Burian velmi dobfe demonstruje vlastni
sociologickou imaginaci a schopnost porozumét vlastnim datiim ve svétle pouzitych teorii.

Problémem je, Ze empiricka ¢ast nedostateéné komunikuje se zavérem prace, kde by bylo
mozné empirickd zjisténi shrnout a presvédciveé zodpoveédét vyzkumné otazky.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano, v tomto ohledu je prace standardni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Po formalni strance je prace dosti odbyta. V odkazovém aparatu chybi min. u jednoho zdroje jména
autorti. Obsah nema ¢isla stranek. Na konci textu prace zlstaly nesmazané instrukce z ptivodni
Sablony pro absolventské prace. V textu je mnoho chyb, pieklept a neuplnych vét. V textu se
nahodné méni jména respondentti. Po formalni strance si text ze strany autora rozhodné zaslouzil
vEtsi pozornost.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.

Prosim, specifikujte odpovéd’ na formulované vyzkumné otazky a zaroven dopliite pro¢ je tedy
studium esportu ze sociologické perspektivy dulezité? Jak se diilezitost tohoto tématu projevila ve

vaSem vyzkumu a jaka jsou dal$i mozna vyzkumna sméfovani?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v

systemu: [-] Theses [-] Turnitin /| Ouriginal (Urkund)
Komentar k vysledku kontroly:

Kontrola neodhalila Zddnou podobnost s jinymi texty.

Celkové hodnoceni prace:

Kolega Burian piedklada obstojny text, ktery by si zaslouzil jeSté autorovu pozornost jak po
formalni, tak po obsahové strance. Nicmén¢ v empirické ¢asti autor ukazal, Ze je schopen zdafilé
analyzy, Ze dokéaze nahliZet data v SirSich sociologickych souvislostech a interpretovat je optikou

zvolenych teorii. Z tohoto diivodu navrhuji hodnoceni dobrou nebo velmi dobrou (D-E) v zavislosti
na obhajobé.

Datum: 29.5.2023 Podpis:
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