POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Monika Cechmanova

Nazev prace: Porovndni webové stranky prezidentského kandiddta s jeho prezentaci na Facebooku

Vedouci prace: Mgr. Andrea Priichova Hruzova, Ph.D.
Oponent: Mgr. Tibor Vocasek

Navrzené hodnoceni: D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Zakladni cil porovnani webové stranky prezidentského kandidata Basty s jeho prezentaci na
Facebooku je jasn¢ indikovan uz v nazvu. Napf#ic praci vSak neni nikde explicitné vysvétleno, co je
duvodem volby takového srovnani a pro¢ se zaméfuje pravé na tyto dva komunikaéni kanaly.
Problém pak nartsta pii formulaci vyzkumnych otazek. Ani jedna se kuptikladu nevénuje
iliberalismu. Autorka ptitom v analyze vénuje vyrazny prostor hledani jeho prvki v kandidatovych

ptispévcich, stejné jako pti popisu vysledku.

Hlavni pfipominku mam k nesouladu zavérd prace s jejim formulovanym cilem. Prace nenabizi
uspokojujici explicitni odpovéd’ na ustiedni cil nastoleny jiz zminénym nazvem, tedy jak se vlastné
1i8i jednotlivé komunikaéni zdroje kandidata Basty, popifipadé co maji spolecného. Dostava se spise
popisu toho, jaka témata Bastova komunikace obecné pokryva, a k jakym fenoméntim tato témata
odkazuji (iliberalismus, nacionalismus, populismus). To vSak v kontextu toho, jak je prace
formulovana, neptisobi jako dostatecna odpoved'.

Prace v obecné roviné napliiuje logické ¢lenéni do kapitol a podkapitol. Ne vzdy tomuto ¢lenéni
v8ak odpovida i samotny obsah. V teoretické ¢asti autorka naptiklad v kapitole zamétujici se na
webové stranky (2.1.1) najednou zmateéné rozebira socialni sité (str. 7).

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuzZiva i cizojazy¢né
texty?

Autorka vyuziva adekvatni, obecné feceno nadstandardni mnozstvi zdroju. To plati i v piipadé téch
cizojazyénych. Celkovy objem zdrojového aparatu nartista predevsim diky autorCiné castému
vyuzivani publicistickych ¢lanka. Ty jsou vSak celkové vzato doplnény dostatenym mnozstvim
akademickych zdroju.
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3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, shéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Pouzita data, pokryté obdobi i sbér se jevi adekvatné. Stejné tak mulize 1 tematickd analyza
v kombinaci s rozborem obrazovych sdéleni piinést zajimavé vysledky. Je také urCit¢ vhodné
zminit, ze se diplomantka snazi analyzu obohatit krom textd i o obrazové materialy. Nicmén¢, pro
samotny cil prace, tedy srovnani webu a facebookovych prispévki kandidata vychazi tato snaha
vnive¢. To ostatné priznava sama autorka: ,,Je velice tezké porovnat clanky a prispévky s pouhymi
fotografiemi, které nejsou nijak popsany krome data pripadné krdatké poznamky. Vetsina podobnosti
tedy vychdazi z dat ziskanych ze ¢lankii a z prispévka. ““ (str. 46)

Problémem je pak zejména popisny charakter analyzy, ktery omezuje vypovidaci hodnotu prace
(viz také poznamky v nasledujicim bodu 4). Interpretacni ¢ast neni dostatecna a analyza tak nemuze
nabidnout dostateény vhled do zkoumané problematiky. Vyraznym tskalim analyzy je také Spatna
definice a téméi chybéjici snaha o operacionalizaci zkoumanych fenoménti jako je iliberalismus,
nacionalismus a populismus.

Teoreticka ¢ast prace ma vyrazné piehledovy charakter. Jednotlivé definice a zjiSténi jsou jednoduse
vrstveny jedna za druhou, aniz by dochazelo k néjaké zavérecné syntéze myslenek, z niz by bylo
jasné, co z feCené¢ho bude nosné pro analyzu. V praktické ¢asti se pak problém stava zasadnim, kdyz
neni jasné, na zaklad¢ jaké definici diplomantka rozhoduje, zda nalezené jevy jsou ¢i nejsou
naplnénim hledanych znaku (témat).

Piikladem muze byt avod tieti kapitoly (str. 31: ,,Iliberalismus, nacionalismus a populismus®), ktera
je uvedena nasledovné: , Témata, kterd Basta prezentuje, jsou shodnd s nékterymi body, které
charakterizuji iliberalismus. Jasnym prikladem je kritika politickych praktik soucasné vidady,
viddnich opatreni a snaha o nalezeni podobnosti s minulym reZimem. " Z fe€en¢ho neni jasné, o
které body jde, protoze autorka v tivodni ¢asti nevyjasnila zvolenou definici. Nemluvé o tom, ze
sama kritika vlady je v politice praxi i u opozi¢nich politikd liberalniho stfihu.

Podobné zmate¢né vyzniva tfeba i to, kdyz v analyze ptispévki na Facebooku (str. 44), autorka
popisuje tradi¢ni vyzvy na socialnich sitich typu ,,a co si o tom myslite vy jako dtkaz populismu.
Analyza jednoduse definicné nestoji na pevnych zakladech. Na operacionalizaci definic nedoslo, S ¢imz
také bohuzel pada vypovidaci hodnota prace.

Analyzu nakonec srazi interpretacni neduslednost, kdyz jsou nékteré atributy pfisuzovany zdanlivé
bez zohlednéni podstatnych kontexti. To souvisi i s faktem, ze v teoretické ¢asti neni vénovana
pozornost vyznamu politické komunikace na siti Facebook, zejména pak struktufe jeho uzivateld v
souvislosti s Bastovym elektoratem. Dochazi pouze na obecné poznatky o socialnich sitich (kapitola
2.1.2), které zvoleny vyzkumny zamér dostate¢né nepodporuji.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace obecné piedstavuje slabinu prace. Autorka fadu svych rozhodnuti, zjisténi ¢i dojmt
dostate¢né nevysvétluje. Plati to v zasad¢ jiz od samotné volby analyzovanych médii. Ano, za
danym zamétenim vyzkumného problému a koncentraci na srovnani je mozné si domyslet rizné
zamery a relevance. Tyto diivody a argumentace by vSak méla nabizet sama prace, zejména pokud
jde o jeji zakladni pojeti.
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Zminéna nejednoznacnost, mozna spise argumentacni neduslednost, se projevuje v fad¢é konkrétnich
bodd. Prikladem mize byt ¢ast tematické analyzy prispévku z webu. Diplomantka na strané 28
uvadi nasledujici: ,, Lze usuzovat, ze Jaroslav Basta je autorem clankii, ktere se zabyvaji politikou a
jejim vlivem na spolecnost a ekonomiku. “ Problém tkvi v tom, Ze dale nevysvétluje, z ¢eho takto
usuzuje. Pritom uz jenom z faktu, ze fada pfispévkid na webu jsou pouze piepsané rozhovory
z jinych webt, coz i autorka sama diive uvadi (¢asté jsou napi. Parlamentni listy), je jasné Ze tohle
tvrzeni je problematické.

To, ze diplomantka takto pfijima hru politického marketingu, kde vyznamné mnozstvi
sebeprezentace politickych kandidati vytvaii na zakazku nékdo jiny, ma pak za nasledek, jak dale
interpretuje vyznéni ¢lankd. Hned na nasledujici strané ji to tfeba vede k nasledujicim zavérim:
., Dale lze usoudit, Ze autor Se prezentuje schopnosti analyzovat vladni politicka rozhodnuti a
odhalovat jejich dopady na spolecnost a ekonomiku, zejména diky jeho predchozim zkusenostem jak
z minulého rezimu, pak také soucasného jako ¢lena poslanecké snémovny. To potvrzuje, Ze Jaroslav
Basta ma kriticky postoj ke stavu politiky.** Je otazkou, zda v tomto ptipadé nejde spise o nekriticky
postoj k analyzovanym textim.

5. Jsou Vv praci autorova/autoréina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Autorka si osvojila citaéni praxi obstojné a jeji tvrzeni jsou odliSena od téch ptevzatych. Jediny
problém nekdy tkvi v jejich argumentacni sile (viz pfedchozi odstavce).

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Formalné vzato je prace na dobré trovni, a to v€etné odkazového aparatu. Jazykove jde prevazné o
¢itelny a neproblematicky text. Chyby jsou v obou ptipadech spise marginalniho charakteru.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li
jaké).

Nejsou.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Co je divodem volby srovnani téchto komunikacnich kanald a pro¢ se autorka zamétuje praveé na
ne?

Jak se 1isi jednotlivé komunikacni kanaly kandidata Basty? Co maji ptipadné spole¢ného?

Kdyz autorka tvrdi, ze kandidat Basta je piedstavitelem iliberalismu, z jaké definice vychazi a které
jeji body Basta naplituje?

Kdyz autorka tvrdi, Ze ptispévky na komunikacnich kanalech kandidata Basty napliuji nékteré
prvky nacionalismu a populismu, z jaké definice vychazi a o které body jde?
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Celkové hodnoceni prace:

Proklamované zamé&feni prace na srovnani dvou komunikacnich kanalti kandidata Basty se bohuzel
neodrazi v prezentovanych vysledcich. Misto explicitni odpovédi na to, jak se jednotlivé kandly lisi,
nebo v éem jsou si podobné, se autorka pousti do hledani prvku iliberalismu, nacionalismu a
populismu. Jejich definice v$ak nejsou z teoretické ¢asti ziejmé. V dusledku nedochazi ani na jejich
operacionalizaci, ktera by autorce pomohla pii analyze. Pievazné popisné vysledky praktické casti
jsou timto bohuzel devalvovany na Groven uvah, které se navic neopiraji o jistou argumentaci. Ve
zminéné bohuZzel neptispiva celkovému vyznéni prace. Musim proto navrhnout hodnoceni D.

Datum: 2. 6. v Praze Podpis:
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