POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: Oponent

Autor/ka prace: Zita Hruskova

Nazev prace: Jak se nosi “gender”: Odév a méda pohledem muzu
Vedouci prace: Mgr. Ema HreSanova, Ph.D.

Oponent/tka: Mgr. Barbora BeneSovska

Navrzené hodnoceni: B

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumnd otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumné otazky jsou formulovany jasné¢ a prace dodrzuje standardni strukturu bakalarské prace.
Bylo by nicméné vhodné odistit teoretickou ¢ast o koncepty, které nejsou dale rozvijeny v
analytické Casti (napt. kybernetické ja), nebo o pasdze, jejichz vztah k predmétu vyzkumu neni
vyjasnén (napf. popis odivani kmene Kayapo na str. 6). V nékterych podkapitolach analytické ¢asti
zéaroven prevlada popis dat nad analyzou a analyza nékterych dat by se mohla objevit dfive nez v
samotném zaveru prace.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pracuje s kvalitnimi zdroji, své vyzkumné téma umné zasazuje do Sir$i sociologické a
antropologické perspektivy a s uzitou literaturou vede pfi Cteni a interpretaci svych dat dialog.
Chtéla bych vSak upozornit na nékolik interpretacnich nepfesnosti:

« Pfi vykladu T. Turnera (1980) autorka uvadi, Ze Saty tvoii nedilnou soucast Self / hranici s
okolnim svétem, ale ze nékteré kultury nahotu nahlizi s respektem (s. 5). Turnerova “social skin”
pfitom ale neodkazuje k Satu coby textilnimu materidlu, ale obecné k modifikaci lidského téla. Z
nasledujiciho textu lze vy¢ist, Ze si je autorka tohoto faktu védoma, nicméné argument v tomto
kontextu ztraci na relevanci.

* V podkapitole Genderova identita neni jasné, zdali autorka stavi na individualizujicim
psychologickém pftistupu, ¢i na socidlni konstruovanosti genderové identity. Podkapitola zacina
definici genderové identity jako individudlniho prozivani muzstvi/Zenstvi a ndpodobou rodici (¢i
jinych dospélych) coby formativniho vlivu na genderovou identitu. Poté se ptenasi k “dalSimu
vyznamnému tématu”, tedy k “ukotveni genderové identity v ramci socializace, ktera se muze
projevovat nejen v socialnich rolich, jez jedinec zastupuje, ale i v jeho chovani a preferencich.”
(s. 8) Tato formulace tak stavi ndpodobu dospélych na odlisnou roven od napodoby socidlnich roli
a odd¢luje chovani a preference od socialnich roli. Chovéni a preference pfitom jsou rolové, tedy
pfinejmensim v citovaném c¢lanku K¥iZzové a HruSkove.

Zarovenn by bylo vhodné popis diachronnich zmén v teoretické Casti (v muzstvi, odivani)
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sociokulturné zakotvit. Ne na vSech mistech a ve vSech sociokulturnich/ekonomickych kategoriich

najdeme stejné historické milniky v genderovém uvazovani a vyjadfovani. Z pouzitych zdrojl lze

pfedpokladat, Ze autorka hovoifi o méStanské kultufe a dominantnim diskurzu zapadni Evropy a

USA, nicméné by bylo dobré tento fakt explicitné zminit a zhodnotit ve vztahu ke zkoumanému

terénu.

V préci jsou také obCas zaménovany terminy “pohlavi” a “gender”, napf-.:

- 5. 9: “Po staleti spolecnost stavél muzské pohlavi na piedestal” - ptitom az do osvicenstvi bylo v
zapadnim diskurzu muzstvi hierarchicky stavéno na vysi spiSe jako rod, nikoliv jako biologické
pohlavi.

- s. 12: “Ackoli se v soucasné dobé¢ hranice mody zacinaji posouvat, stile se tato tendence
projevuje spise na rovin€ spolecenskych tiid nez v aspektu pohlavi”

- s. 15 (téma crossdressingu): “Z hlediska této diskuze o vztahu mezi médou a pohlavim je to
zajimavy fenomén.”

Co se tyka dat, autorka prehledné vysvétluje metodologické postupy a citlivé reflektuje svou

vyzkumnou pozici. BohuZel analytickd ¢ast misty sklouzdva k pouhému popisu dat a postrada

autor¢inu vlastni analyzu, napt. podkapitoly Originalita, Vné&jsi vliv nebo Partnerky, v nichz jsou
popisovany vypoveédi informatori a citace z rozhovora slouzi jako pouhd ilustrace tohoto popisu (¢i
naopak).

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opird zaveéry, k nimz dospél/a?

4

Autorka se pii interpretaci dat opird o koncepty z v Givodni teoretické Casti a dimysIné je rozviji,
zejména ve stézejni analytické podkapitole Body image. Jinde - jak jiz bylo feceno - se bohuzel
uchyluje k prostému popisu vypovédi svych informatori bez dalsi analyzy, jako by §lo o realitu an
sich — napt. ze “muzi z mlads$i generace stravi nakupovanim vice ¢asu” (s. 27) nebo ze (v otazce
vnéjSiho vlivu na odivani) “nejvétSim hybatelem u vétSiny informatort jsou jejich soucasné ¢i
minulé partnerky” (s. 32)

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Formulace n¢kdy trpi Spatnou syntaxi, jako napt.:

- “spiSe nez o nazor Zen Ci Siroké vefejnosti, je zajimal souhlas” (s. 11.)

- “soucasti kazdé spolecnosti ukotveny jisté normy” (s. 13)

- “ze volbou urcitych kouskil obleceni 1ze navenek pronikat genderové prozivani” (s. 41)
Gramatické chyby se tykaji pfedevsim opakované Spatné uzité interpunkce.

Odkazovy aparat ma také na par mistech své chyby, zejména v pifipad¢ editovanych sbornikli (v
literatuie jsou uvedeni pouze editofi/rky a nikoliv autofi/rky ptispévku) a v jednom piipadé je na
ptispévek ve sborniku odkazano coby “cited in”- viz str. 9 (Fitts 2009 in O’Brien 2009:82). V
seznamu literatury také chybi Niimimaki (2010) citovana na str. 29.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
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Ne.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

V teoretické €asti na str. 7 autorka uvadi, Ze “Barnard (2002:62) mddu a odév popisuje jako
nastroje, které jsou pouzivany k tomu, aby svét a lidé v ném pochopili, Ze to jsou komunikativni
fenomény.” Neni to spiSe tak, ze se jednd o néstroje, kterymi lidé mezi sebou komunikuji, aniz by si
museli nutn€ uvédomovat, ze se jednd o komunikativni fenomény?

V teoretické kapitole autorka hovoifi o dulezitosti diachronnich zmén ve vniméani a prozivani
genderové identity, ale v analytické ¢asti se hloub&ji nezbyva rozdily v predstavach o idealnim
zenském a muzském odévu v zdvislosti na véku informatora. Uvazovéani odévu v normativnich
genderovych kategoriich se pfitom z nékterych doloZenych citaci (napt. na str. 44) zda byt
zalezitosti muzl starS$i generace. Vyjevuji se tyto normativni piedstavy ve stejné mife 1 v
rozhovorech s mlad$imi muzi, a autorka se pouze rozhodla tyto citace vynechat?

Mohla by autorka vysvétlit, co mysli trvzenim, ze “je tfeba chapat identitu jako komplexni
jednotku, ktera muze byt fluidni nejen ve vlastnim vyznamu, ale i v ptipad¢ jeji tvorby” (s. 9)?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zdvére¢né prace v
systému: [ | Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaft k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: Predkladand prace se zabyva vztahem mezi genderovou identitou a
odivanim z muzské perspektivy. Téma zkouma prostfednictvim kvalitativni analyzy hloubkovych
rozhovorti s nékolika muzZskymi informatory. Autorka dobie vysvétluje své vyzkumné cile,
sociologickou relevanci tématu a predklada kvalitni a piehledné strukturovanou bakalarskou praci
zaloZenou na relevantni odborné literatute. V teoretické ¢asti se dopousti né€kolika zasadnéjSich
interpretacnich nepfesnosti a citované zdroje nezasazuje do sociokulturniho kontextu, v analytické
¢asti pak misty ptevlada popis vypoveédi nad vlastni analyzou, ktera pfijde az v samotném zavéru. Z
prace je nicméné ziejma pecliva prace s daty a jejich interpretace pohledem klicovych
spolecenskovédnich teorii. Navrhuji proto hodnoceni B.

) AN
t’ <O\
Datum: 6. 6. 2023 Podpis: ) ‘
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